Сооч[е 


Оъег 41е5е5 Висһћ 


П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетріаг епеѕ ВисПез, даз зе( Сепегайопеп ш еп Кесаеп дег ВібБпоїфекКеп айіБеууаргі угигае, Беуог еѕ уоп Со086Їе іт 
Картеп ештез Ргојекіѕ, ти дет фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетас \ег4еп зоПеп, зого асе сеѕсаппі уиге. 


Раз ВисП рас 4аз Отбебегттесрі йБегдаацегі опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас мегдеп. Еп ОНепсВ гиєдпеПспез ВасВ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отпебеггесріеп ипіегіає, одег Бе1 дет фе 5сПиїтітізі дез ОтреБеггесЬ $ арбееіаціеп 15. ОБ еп Виср ОНеп св хазсйпойсьЬ 15, Капп 
уоп Гапа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ зет. ОНепИ1сВ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог гиг Уегоапоепней ип4 ѕќеПеп ет сеѕсһісһҺісһеѕ, киїштеПез 
опа \15$5епзсваййсВез Уегтбееп Яаг, даѕ ВАий® пиг 5сруліегіє, ги епідесКеп 15. 


Себгапсрявригеп, Аптегкипоеп опа апдеге КапдаФретегКипееп, Че іт ОпоіпаІБапа еп®аЦеп ша, бпаер ѕ1ісћ айс ш Ффезег Рае! - еше Епп- 
пегипе ап Фе Іапее Ке1ѕе, Че 4аз ВисП уот Уегіеєег 7 етег ВібБпофекК опа \ецег хи Шпеп ріпіег 5ісП себгасһ Һа. 


Хиєслипезгіспійтпіеп 


Сооєїе 151 51017, ши ВібпофекКеп ш рагіпегзсрайШсПег ЛСизаттепагреїі оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Магегіа! ги Чецайзлегеп опа еїпег Бгецеп Маззе 
таойпоЙсВ ги тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһӧгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Нійег. №Фсыздезюно 15 Фезе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе уеѓегћіп таг Уегійсите, ѕѓеПеп 20 Кӧппеп, рабеп мг 5сПгійе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КопатегліеПе Рагіеїеп 70 уегріпдегп. Рахо єербгеп ќесһпіѕсһе Біп5сргапКипееп їйг аціотайзіегіе АЫгасеп. 


Міг Ббійеп 51е шт Еіпрайипє ГоЇєепадег КіспіШпіеп: 


+ Миїипо аег Ратеіеп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сообіе Висһѕисһе іїг Епаапуепаег Копліріегі опа птберіеп, аѕѕ 51е Чезе 
Раќѓееп пог Ёйг регзбийсВе, псћКоттегтлеПе УмесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Со0єЇе-5убіет. М/епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе одег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп депеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піс ПВ 1$ уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Фе Миїгипеє дез ОНепсВ гиєдпеПспеп Магегіаїз Гйг Чезе /меске ипа Кӧппеп Шпеп 
ипіег От${пдеп рейеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "Уаз5еггеїспеп" уоп Сооєіе, 4аз 51е ш |едег Рагеї Ппдеп, 158 \лсВих лиг паїогтайоп йБег 
Члезез Рго]еке опа рій деп Апуепаегп \уецегез$ Маїегіа! йбег Сооз]е Висһѕисће ги Ппдеп. Війе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пісі. 


+ Беугевеп 5іе ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Отабрапоїє уоп гет Уегууепдипе57уесК тйѕѕеп 51е ѕісһ тег Уегапімогіипе, беуиѕѕі 5еїп, 
зісСпеггияіеПеп, да55 Шге Миіхипо Језа! 15. Сереп 51е пісрі дауоп аџѕ, ӣаѕѕ ет ВисП, даѕ пасЬ ипзегет РаГиграйеп Раг Мимег ш деп ОЅА 
бНепШе гиєдпеПесП 1$6 аџсһ Раг Мимег ш апдегеп І.апаегп ОНеп сЬ хасапо|сВ 15. Об ет Висп посп дет Огребеттесрі иппіетПегі, 151 
уоп Гапа ги Гапа уег5спіедеп. Міг Кбппеп Кепе Вегаѓипо Іеїзіеп, об еше без титіе Миїгипе ешез Безітатівеп Висрез дезеїг Пс 720145510 
15. Сеһеп 51е піспі дамоп ац5, ӣаѕѕ аз Егѕсһе1пеп еіпеѕ Висһѕ іп Сооєїе Висһѕисһе бейеџќеѓ, да55 еѕ Іп |едег Богт опа йбега1 ао дег 
Үе] уегуепаеїѓ ууегдеп Капп. Еіпе Отһебетггесһіѕуетеѓлипо Капп ѕсһуегміерепіе Еоееп ВаБеп. 


ОЪег Соооје Висһѕисһе 


Раз 7леї уоп Соовбіе Безіері Ӣагп, Че уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пиїгбаг опа хооӣпосћ хо тасһеп. Сообіе 
Воисһѕисћһе ПИЙ Геѕегп ааБе1, Фе Вісһег діеѕег \еЁ 70и епідесКеп, ип4 опѓегѕій(хі Ашіогеп опа Уепесег абе, пеџе 71е1огирреп хи еттеїсПеп. 


"Реп оеѕатќеп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е р: / /роокз. доод1е. сом аигсЬзисВеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Сооєїе оцифровали её в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несете полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это еще совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Со0є8Їе 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 
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ОТЪ КОНТОРЫ РЕДАКЦІЙ ЖУРНАЛА 


„РУССКОЕ БОГАТСТВО“. 


Гг. подписчиковъ, уплатившихь при подписк® З руб., контора ре- 
дакцій цокоривйше просить поспЪшить уплатой олЗдующаго взноса, 
съ“ приложеніемъ печатнаго адреса, по которому высылается журнал». 

Подписчики, живуще въ Москві, для избвжанія лишнихь хлопоть 
и расходовь по пересылкв денегь, могуть вносить доплаты въ отдћ- 
ленів нашей конторы (Никитскія ворота, д. Газарина), обязательно 
представляя печатный адресъ, по которому высылается журналъ изъ 
Петербурга. 

Лицамь, не приславшимъ своевременно второго взноса, высылка 
журнала съ апрільокой книжки будеть прекращена. 


ВЫЛЬЧИЛЪ... 


(Изъ разскавовь стараго доктора). 


Мн» долго пришлось бродить по владћніямъ Бакланихи, 
разыскивая квартиру Лаврентьевыхъ. Шесть флигелей, застро- 
ившихъ огромное місто, всВ на одинь фасонь — деревянные 
въ два этажа съ мезонинами, когда-то новые и голубые, но 
давно уже сВрые и старые, —не нумеровались и значились у 
жильцовь подъ неопредвленными терминами: «у вороть», «къ 
саду», ‹въ переулокь», а безчисленныя маленькія квартирки, 
ва которыя были раздЗлены Баклановсків дома, совсВмъ ни- 
какь не значились. Разыскать кого-нибудь въ БаклановкЪ 
было тімь болће трудно, что легковой извозчикъ, функціониро- 
вавшій въ качеств дворника, днемь исполнялъ свои изво- 
зчичьи функцій и фигурировалъ въ качеств дворника только 
ночью. 

Одісь ютились всякіе отчисленные отъ жизни люди, -чи- 
новникь на пенсій, отставной офицерь, приказчикь безь м%- 
ста, вдовы, имВвшія дітей и не имЗвиия денегь кормить их», 
всякій людь, которому жизнь въ той или другой формі дала 
отставку. Это были люди, не претендовавшіе на кривыя л'іст- 
ниць и сломанныя ступени, на вівчную полутьму грязнова- 
тыхъ квартирь, на случавшівся инциденты съ воплями, пья- 
ными криками и полицейскими протоколами, но весьма ці- 
нивш]е широкія права жильцовъ на пользоване чердаками и 
безчисленными чуланами и дорожившіе отеутстыемъ строгой 
регламентащи въ уплатВ квартирныхъ денегь семидесятил%т- 
ней Бакланих%, давно не пользовавшейся” въ полной мір 
своими умственными способностями. _ | 

Баклановка была очень извъстна въ городі, такъ какъ въ 
большихь размЗрахъ поставляла обывателямъ горничныхъ, 
бЪлошвеекъ, домовыхъ портнихъ, а также гимназистовь и гим- 
навистокъ, охотно дававшихь уроки за три цълковыхъ въ м$- 
сяць ВЪ какой угодно части города при нвопредВленномъ ко- 
личествВ ежедневныхъ занятій. 

_ Я также хорошо зналь Баклановку и довольно часто бы- 
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валь въ ней, но фамилію Лаврентьевыхъ слышалъ въ первый 
разъ. Мн помогь Баклановскій старожиль, капитань Копы- 
ловь, указавшій домъ «въ углу» и велівшій мні лёеть выше. 

Это была б'вдность, -опрятная, стыдливая, хоронящаяся . 
бівдность. ДвВ низенькихь комнатки мезонина выгляд®ли чи- 
стенько и даже уютно. Бћлые половики покрывали кривыя 
половицы пола, на столикахъ виднзлись вязаныя салфеточки, 
на одной стЬнВ висёлъь «Боярскій пирь», а напротивъ, надь 
клеенчатымъ диваномь съ заплатой по середині, ютилась кучка 
фотографическихь карточеқъ въ черныхъ рамкахъ. Въ углу 
стояла этажерка съ пасхальными яйцами, серебряными лож- 
ками и мельхіоровыми подстаканниками. 

За столомъ на дивані, заткнувши уши пальцами, учила 
уроки гимназистка, лЪтъ двфнадцати-тринадцати, въ углу о 
чемъ-то ссорились два мальчика въ чистенькихъ ситцевыхъ 
рубашкахъ, въ сосфдней комнаті, служившей и кухней, у окна 
съ геранью и подвёшаннымъ горшечкомъ какихъ-то цвЪтовъ, 
спускавшихся внизъ зелеными нитями, сидћла, низко накло- 
нившись надь пяльцами, молодая дъвушка съ длинной св тлой 
косой и съ бумажными папильотками на лбу. 

Въ окна глядвлъ садъ съ бузиной, рябиной, двумя-тремя. 
кустами сирени и разросшимися кучами высокой, зеленой и 
сочной ‘крапивы. 

Высокая, костистая женщина съ сухимъ, неподвижнымъ 
лицомь и т8мъ особенньмь унылымъ выражешемъ, которое 
было спеціально присуще обитательницамъ Баклановки,--вь чер- 
ном платьћ, съ низко спущеннымъ на лобъ. темнымъ плат- 
комъ, провела меня за перегородку въ маленькую темную 
каморку, сплошь заставленную сундуками. Зажженная свіч- 
ка  освітила большой голый черепъ, широкую волнистую 
свдую бороду и маленькое сморщенное старческое лицо, 
казавшееся такимъ жалкимъ и такимь маленькимь, при 
этой огромной бородз и большомь блестящемъ череп. Діло 
было ясно, —у старика оказалось крупозное воспалене лег- · 
кихь. Онъ былъ очень слабъ и тяжело дышал». 

Посл осмотра я прошелъ въ кухню и объясниль женз 
больного, что воспаленів легкихь въ старческомь возрастћ пе- 
реносится трудно, что больной очень слабъ, и я не могу ру- 
чаться за исходъ и что предъ нами четыре-пять очень опас- 
ныхъ дней до кризиса. 

Темная женщина слушала внимательно съ своимъ непод- 
ВИЖНЫМЪ унылымъ лицомъ. | 

— Въ больницу бы его...—отвВтила она мнф.— Все равно 
помретъ. 

Я обьясниль, какь опасно въ ноябрьскую непогодь вести 
больного съ крупознымъ воспаленіемъ легкихъ въ больницу 
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черезь весь городъ за дві версты, и повториль, что діло сво- 
дится къ четыремъ-пяти днямь. 

Оть пялець поднялась бълокурая голова сь папильотками, 
и на меня упорно смотрбли усталые печальные глаза дЪвушки. 

Уходя, я вашелъ къ больному проститься. Онъ былъ глу- 
ховать, я наклонился къ уху и сталь утЬшать. 

— Не робЪйте, говорю, Иванъ (тепановичь, духу набе- 
ритесь, Богь дасть, живы будем»... 

‚ Онъ, очевидно, поняль меня, но лицо осталось по преж- 
нему равнодушно, и онъ чуть пошевелилъ губами: 

-- Ум-мру... 

— Ну, воть еще..--продолжаль я.--Всв умремь, когда 
смертный чась придеть, а раньше-то времени хоронить себя 
незачім». 

Запекшіяся сухія губы снова зашевелились и по прежнему 
медленно выговорили тоже слово: 

— Ум-мру... 

На другой день больному стало хуже, и жена его еще 
настойчивђе обратилась ко мнб. 

— Въ больницу бы его, господинь докторъ... ДФло наше 
небогатое,-- и уходъ, и все. Сами изволите видіть.. Бакой 
ужь онь жилець. Ударь ужъ былъ разъ, — паларичь расши- 
балъ. Все одно помретъ, я знаю... 

Я разсердился. 

-- Что вм все, умреть, да умреть. Конечно, умереть мо- 
жеть,--особенно если въ больницу на холоду повезете, —а мо- 
жеть и выздоров%ть. 

— Какое ужь выздоровзть... Чай, видно... 

Я ръшительно запретиль везти больнаго и сказалъ, что 
буду Зздить даромъ, а лЗкарства присылать изъ своеа пічеб- 
ницы. 

И опять на меня упорно смотріли съ какимъ-то страннымъ 
выраженіемъ усталые и печальные глаза дЪвушки за пяльцами. 

Больной былъ въ полномъ сознани и поражаль меня тівмь 
удивительнымъ равнодушіемъ, сь которымъ онъ относился къ 
своей болъзни и отвћчалъ на мои вопросы. Онъ глоталь п8- 
карства, когда подносили къ нему ложку, отвъчалъ: да, ить, 
лучше, хуже, — но все это дВлалъь съ такимь выраженіемъ, 
какъ будто бы все это нужно было для меня, а че для него— 
и когда я уходилъ, —выговориль своимъ хриплымъ шепотом: 

. — Не хлопочите, господинь докторъ... 

Я рішиль непремЪнно хлопотать и мнв почему-то 0с0- 
бенно вахотБлось вылђчить этого жалкаго и такого безучаст- 
наго старика. Я сталь Зздить два раза въ день, посылать 
лзкарства изъ своей лЗчебницы, просиль фельдшера ивыћрять 
температуру, втирать мазь и пр., и прочее. 
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Жена не заговаривала больше о больниц и аккуратно 
исполняла все, что я предписывалъ, но оставалась по преж- 
нему холодна и безучастна. Она безшумно двигалась по ком- 
натв и спокойно дфлала свое хозяйское діло. 

— Чего шумите? —окрикнетъ начинавшихъ ссориться маль- 
чиковь.--Видите, Настасья уроки учить. 

Подойдеть къ старшей дочери, насчеть узора укажеть, 
у печки управляться станеть. 

И всб въ семь были какъ-то странно равнодушны къ тому; 

что дБлалось за перегородкой въ темной каморкв, гдз рВ- 
неба вопросъ о жизни и смерти. 

Ссорились ‘или играли въ углу мальчики, неподвижно си- 
дВла за пяльцами молодая дФвушка съ своимъ страннымъ вы- 
раженіемъ глазъ. 

А за перегородкой лежалъ, вытянувшись, и тяжело дышалъ 
безмолвный старикъ и покорно ждалъ подходившую къ нему 
смерть и сь равнодушнымъ лицомъ говориль мн®: 

— Умру... Не хлопочите, господинъ доктор»... 

Только дфвочка-гимназистка сидфла съ красными, запла- 
канными глазами за своими уроками и часто уходила за пе- 
регородку и подолгу оставалась тамъ. 

Какь-то разь я пришель раньше обыкновеннаго. Жена 
больного еще не возвращалась съ базара, и я попросилъ стар- 
шую дочь сходить въ лёчебницу за лЗкарствомъ, которое мив 
нужно было впрыснуть старику подъ кожу, и въ ожиданіи 
лъкарства присіль на диванъ къ дћвочкћ, только что вернув- 
шейся изъ гимназій и читавшей какую-то толстую книгу. 

— РазвЗ вамъ это задано?--спросиль я, заглянувши на 
страницу открытой книги, гдз шло описав1е жизни сибир- 
скихь инородцевъ. 

— НЪть...—замялась дівочка и вся вспыхнула и тороп- 
ливо закрыла книгу, а разсматривавшій старые номера «Нивы» 
мальчикь лбть девяти-десяти подняль голову и разсмЗялся. 

— Ото она, докторъ, въ Сибирь собирается Зхать, народы 
тамъ крестить будеть..--фюркая, говорилъ онъ мнћ.— Теперь 
умна больно стала... 

— Й побду, и поћду...—съ сердитымъ лицомъ и сдвину- 
тыми бровями и дрожавшими на глазахъ слезинками упрямо 
твердила дівочка. 

Очевидно, я попаль на обычную тему, которой мальчикь, 
а быть можеть, и взрослые дразнили дівочку. . 

-- Дура, —говориль мальчикь.--Развів дівчонки крестять, 
чай, попы это... 

— Самъ ты дуракъ, —огрызнулась дъвочка. —Я только вы- 
учу ихъ, а тамъ они... Не хочу я съ тобой разговаривать, — 
рёшительно закончила она. 


ж 
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Я послаль мальчика зачімь-то въ лёчебницу вслФдъ за 
сестрой и заговориль съ д'вочкой. 

— Какь это ты, Настя, надумала? 

Она взглянула на меня недовфрчиво и подозрительно, но, 
должно быть, мое лицо успокойло ее и, конфузясь и путаясь, 
съ необсохшими на глазахъ слезами, говорила мн$: 

— Въ гимназій... Алекевй Иванычъ, географи у насъ 
учить, разсказывалъ разъ про этихъ всбхь... чукчей, остяковъ 
и другихь разныхъ. Какь они плохо живуть, въ грязи, голо- 
даютъ... Й не знають ничего, идоламъ молятся, кровью имъ 
губы мажуть. Знаете, докторъ, —оживленно и довърчиво заго- 
ворила она,— читала я: родится ребеночекь--они его въ снігу 
сейчась же обваляють голенькаго. А еще стануть хворать 
воспой, они больныхъ-то, умирающихь и покинуть, только 
хлЬба оставятъ, и уйдуть, чтобы самимъ спастись. Алексвй-то 
Иванычъ говорилъ, все ихъ меньше и меньше стаетъ, уми- 
раютъ много. Я и стала думать, все и думала, и думала... 
ВЪдь ихъ такъ жалко, такъ жалко... —тономъ полувопроса 
обратилась она ко мнв. 

Я кивалъ головой и все смотріль въ милые и кроткіе, 
такіе хороші дфтсве глазки и туть только замЗтиль, какь 
похоже лицо Насти съ ея большимъ бБлымъ лбомъ на лицо 
старика. ' 

А старая обида, очевидно, все боліла въ сердц® дЗвочки 
и дрогнувшимъ голосомъ, съ вновь блеснувшими слезами, жа- 
ловалась она мні; 

— А они все смъются—Федька съ Лизой. Я только разъ 
и разсказала имъ, какь я позду послі гимназій въ Сибирь 
къ нимъ, къ чукчамъ, про Тисуса Христа разскажу, про Стра- 
сти Господни, читать выучу, чтобы книжки стали читать, какъ 
другіе живуть, узнали бы... А они и пошли смЗаться. Й 
проходу не дають. Стану книжку про инородцевъ читать, 
ночью иной разь встану Богу молиться за нихъ... Федька 
подсмотритъ и примутся смъяться. 

И нЪжный дЗтскій голосокъ все жаловался мні, и боль- 
шой бзлый лобъ не по дётеки морщился и сосредоточенно 
думал». 

Старику дфлалось все хуже и хуже. Артерія были изи%- 
нены, сердце работало слабо, и я все болће и болће сомнћ- 
вался въ выздоровленіи моего больного. 

Не помню, на седьмой или восьмой день меня разбудили 
рано утромъ. Въ квартиру ворвалась, какъ безумная, Настя 
и съ воплями и криками: «Тятенка умираетъ»... потащила меня 
къ себ. Мы долго шли по пустымъ и еще темнымъ город- 
скимъ улицамъ, и я еле поспъвалъ за быстро бВжавшей ді- 
вочкой, повидимому, не замъчавшей, какъ холодный осенній 
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взтеръ трепаль ея волосы и дулъ въ голую непокры тую шею. 
Если я останавливался передъ какой-нибудь лужей и начиналь 
искать міста посуше, она подбђВгала ко мађ, тянула меня 
за рукавъ и сь плачемъ выкрикивала: 

— Докторь, голубчикь, родимый, вЗдь тятенька помираєть! 
Помретъ тятенька-то... Докторчикь, миленькій, ангельчикъ... 

И она снова бъжала впередъ и до меня доносился пла- 
чущій крикъ: 

— Какь я безъ тятеньки-то жить буду!.. . 

Въ Баклановскихь воротахь она побёжала впередъ, но 
внизу лВстницы своего дома остановилась и, прижавшись къ 
стЬнЪ, вся дрожала, какъ въ лихорадЕВ. 

— Ты чего, Настя, не идешь?--спросиль я. 

-- Боюсь... — трясясь въ ужас, шептала она. — Боюсь. 
Вдругь тятенька-то не дышетъ... А я Уа, не простилась. 
Я послі, я послі, за вами.. 

Я прошель впередъ, но она тотчасъ же обогнала меня и, 
прыгая чрезъ ступеньку, влетћла на верхъ въ свой мезонинъ. 

Въ темную каморку набилась вся семья. Старикъ дышалъ 
медленно, ровно, глубоко, крупныя капли. пота видны были 
на голомъ черепі, глаза были закрыты, сердце работало безъ 
перебоевъ, сильно и ровно. 

‘ Я осмотрълъ больнаго и съ тёмъ особеннымъ чувствомь 
высокаго наслажденя, которое испитьвавть только врачь при 
выздоровленіи тяжело больного, сказалъ, обращаясь ко всбмь: 

— Ну слава Богу. Это кризисъ, опасность прошла. 

Н%сколько секундь протянулось страшное молчане и по- 
томь жена больного подняла на меня глаза, —я въ первый разь 
разсмотрлъ ихъ близко, — сЗрые, холодано». каків то тяжелые 
глаза, и недовзрчиво выговорила: 

— Живъ будеть? | 

— Конечно, жив». 

Снова тоже стравное молчаніе и какимь то особеннымь 
тономъ брошенныя слова жены: 

— Божья воля... 

Больной открылъ глаза и равнодушно смотрћлъ на насъ. 

— Слава Богу, Иванъ Степановичь! — закричаль я ему 
на ухо. ивы будете, теперь скоро выздоравливать станемъ... 

И въ первый разъ за все время болізни лицо старика 
не осталось равнодушнымъ. На немъ явилось какое то испу- 
ганное выраженіе, старикъ долго обводилъ глазами меня, свою 
жену, дочку-гимназистку и двухъ мальчиковъ,—я не замВтилъ, 
какъ старшая дочь выскользнула изъ’ каморки. 

— Божья воля, Ваничка...—говорила, наклонившись надь 
больнымъ, жена его,—мнЪ послышалось что то мягкое и ла- 
сковое въ дрогнувшемъ голос%. 
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— Докторъ говорить, жить будешь, Иванъ Степанович»... 

А испуганное и какъ будто виноватое лицо старика смор- 
щилось, и двћ крупныхь слезы покатились изъ глазъ по впа- 
лымъ щекам». 

Было что-то тяжелое и напряженное во всей этой сцені, 
мое счастливое настроеніе какъ то потускићло и, отдавши нуж- 
ныя распоряжевія, я поторопился уйти. 

Надъ лістницей въ чулан кто-то громко рыдалъ. Сквозь 
отворенную дверь я увиділь полулежавшую на сундуЕВ мо- 
лодую двушку, —она билась головой объ сундукъ и зажи- 
мала роть руками, и изъ зажатаго рта вырывался мучитель- 
ный, надрывающій плачь. На лбу не было папильотокь, не- 
заплетенные волосы разсыпались и покрыли бившееся на 
сундуЕВ тВло. 

Я взяль дВвушку за руки и сталь уговаривать. 

— Я вамъ ручаюсь,—говорилъь я,--что вашь отець бу- 
деть живъ,—всякая опасность прошла. Это былъ кризисъ, но 
онъ кончился и все идеть прекрасно... 

Она порывисто вскочила съ сундука, отняла руки оть 
лица и расширившимися, сдфлавшимися совсзмъ круглыми, 
дикими глазами смотріла прямо инф въ лицо и, словно без- 
сознательно, повторяла: 

— Тятенька живь будеть? В'врно слово, --живь, живъ?.. 

И она начала быстро, быстро креститься и скороговоркою 
произносить: слава Богу, слава Богу, слава Богу... Дъвушка 
все крестилась, все повторяла: слава Богу, ивдругь--сь иска- 
зившимся, мокрымъ оть слезь, злымъ лицомъ р'взко двинулась 
ко мнв. 

— Вы чего туть стоите? Что вамъ нужно? Чего нужно 
вамъ?— почти кричала она.—Слезъь моихъ не видали, слезы 
мои посмотръть хочется? Идите. Я вамь говорю, идите... 

Я спускался по лістниці, ошеломленный, ничего не пони- 
мая, & то тяжелое и напряженное, что чувствовалось у постели 
больного, все сгущалось, становилось все напряженнће. 

Изнывающее, туманное промозглое ноябрьское утро, какъ 
не кончӣвшійся тяжелый сонъ, медленно вставало надь гряз- 
ными безлюдными улицами, надь сфрыми съ влажными пят- 
нами на стђБнахъ домами, надъ оголенными деревьями, капав- 
шими медленными, тихими, безмолвными каплями... 

Я въ нервшимости стоялъ въ воротахъ и думалъ, идти ли 
мні по залитымъ грязью улицамъ или ждать моего кучера, 
которому, уходя изъ дому, я велфль прівхать за мной въ 
Баклановку. 

— Что старичекъ-то, Йвань-то Степановичь, кончился? — 
участливо и жалостливо спросиль меня отпиравшій свою ла- 
вочку баклановскій лавочникь, Трофимь Дайиловичь, - также 
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мой постоянный пащентъ, —въ совершенстві знавшій всякія се- 
мейныя и имущественныя тайны баклановскихь обитателей. 

Я отвЪтилъ, что Йвань Степановичь не кончился, а, на- 
обороть, выздоравливаетъ и будеть жить. 

На толстомъ лиці Трофима Даниловича появилось изумле- 
нів и что-то похожее на то выраженіе, которое я только что 
видзль у жены больного. Онъ хлопнуль себя руками по бед- 
рамь и еще боле участливо и жалостливо проговорилъ: 

— Ахъ, грВхи-то какіе... Вотъ грЪхъ-то... Воть гріхи-то... 

— Что вы тамъ мелете, —сердито остановилъ я его, —какіе 
гріхи? 

-- Ах», господинь докторь, дбловь-ТОо ихъ вы не знаете... 
Вздь застраховань старичекъ-то! 

— Ну, и что же?--не совсёмъ понимая, спросилъ я. 

— То-то вотъ и оно... Вы войдите въ разсуждеше. Те- 
перь д®вица-то ихъ можно сказать почти что просватана за 
Тихона моего, за приказчика, —онъ мотнуль головой по на- 
правленію къ краснощекому, безусому и безбородому приказ- 
чику, возившемуся въ глубинВ лавки.--Деньги-то давнымъ 
давно по містамь опредЗлены, что къ чему, — только воть и 
ждали. Теперь ему бы, Тихону, пять сотъ, значить, въ прида- 
ное, а пять соть на выплату, —съ тыщей-то онъ взяться бы 
могь, лавочку хотіль снять въ слободкВ. Ну, хорошо...—лаво- 
чникъ загнулъ палецъ.—Полтыщи сыну пошли бы, фиціянтомь 
на пароход ббгаєть у дяди, дядя-то буфеть держить. Хо- 
рошій парень, не пьющій, старательный, —свое бы діло завелъ, 
на махонькомъ пароход буфеть снять собирался. А пять со- 
тельныхъ старух бы осталось,--думала квартиренку снять, 
мебелишкой обладить, да гимназистовъ пускать, —все бы около 
нихъ кормилась сь дътьми.. "Ахь, грЗхи какіе!.. 

Лавочникъ снова хлопнулъ себя руками. 

— Что же они, изверги что ли? — вырвалось у меня, — 
смерти отца ждали?.. 

— Что вы, баринъ? Семья-то хорошая, согласная. Почитали 
старика-то. Человікь-то какой, господинь докторъ, Иванъ-то 
Степановичъ! Тридцать восемь годовъ у Пестрякова довзрен- 
нымъ былъ, всвмь дфломъ орудовалъ, —другой бы на его м'всті 
дома понастройль, свое бы дбло имЪлъ,—а они, сами изво- 
лили видвть,-—послвднее доВдаютъ... И теперь бы служиль, 
кабы паларичь въ ту пору не разшибъ его... 

Я только теперь вспомниль Ивана Степановича и изъ за 
сморщеннаго больного и жалкаго лица старика предо мною 
встала солидная и благообразная физіономія пестровскаго глав- 
наго приказчика, молчаливо, одними глазами командовавшаго 
изъ за своего прилавка толпой суетившихся молодыхъ при- 
казчиковъ и подававшаго совВты по части костюмовъ бары- 
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нямь-покупательницамь, высоко цінившимь его тонкій вкусь 
и врожденное изящество. 
А Трофимь Данилычъ все говориль мні: 

— Вы думаете, старику-то радостно выздоравливать, — чай, 
понимаетъ. Бывало, воть тутъ на заваленкћ сидить, разгово- 
рится. «Хоть бы Богъ прибраль поскорзе, Трофимь Дани- 
лычъ, —все бы семь развязку сдблаль.. Только бы, скажеть, 
кончину христіанскую Господь послаль, не застигь въ одно- 
часье...» 

— Какь теперь жить-то они стануть--на нЪтъ сошли...— 
продолжалъ размышлять Трофимъ Данилычъ. — Ну Настя-то 
ничего, мЗщанское общество въ гимназію платить, да и по 
ученью хорошо пошла, а теперь мальчишекь учить, опять 
старшая-то, невіста-то.. А за старика проценть плати, —и изъ 
чего только платить будуть, ума не приложу... 

А по улицамь плылъ туманъ... Медленно, сырыми тяже- 
лыми клубами, сврий и грязный ползъ онъ изъ узкихь пере- 
улковъ, сь широкихь площадей, окутывалъ дома и деревья и 
грязную улицу и кругомъ становилось такъ смутно, сћро и 
ТОСЕЛИВО. | 


Я еще нісколько лБтъ прожилъ въ томъ городів и часто 
видалъ на завалинкВ грівшагося на солнц старика, съ го- 
лымъ черепомь и большой сздой бородой. При виді меня онъ 
снималъ свой старый ватный картузь и всякій разъ мн$ ка- 
залось, его лицо принимало виноватое выраженіе. А съ пе- 
реулка видно было, —у окошка съ подвзшаннымъ горшечкомъ 
пвътовъ, низко наклонившись надъ пяльцами и не отрываясь 
отъ работы, все сидбла молодая дВвушка съ бълокурой косой. 
Изръдка я видълъ на базарів высокую костистую женщину въ 
поношенномъ темномъ платьћ, сь сухимъ неподвижнымъ ли- 
цомь, только не видно было въ баклановской лавочкі круглой 
краснощекой физіономіи приказчика, и мнв все было какь-то 
неловко спросить у Трофима Даниловича, ждетъ ли онъ свою 
бБлокурую невісту, или уже завель безь нея въ слободкћ 
свою лавочку. 

Настю я изръдка встрВчалъ. Повидимому, у ней было много 
уроковъ и она помогала семьћ. Я зналъ, что послі гимназия 
она узхала на курсы, и послі этого потеряль ее изъ вида. 
Насколько миъ извістно, Настя не возвращалась больше въ 
свой город». 


е о о о ос о о о о о о о о оо о е о © є 


С. Елпатьевскій. 


Современныя теорій строенія живого 
вещества. 


ТУ. 


Бючли утверждаетъ, что протоплазма имЗеть структуру, подоб- 
ную той, какую мы видимъ въ искусственно произведенныхъ мас» 
зяно мыльныхъ капляхъ, т. е. структуру пћнистую. Невърно, го- 
воритъ онъ, то общепринятое инћніе, будто въ плазић есть губчатый 
или сВтчатый скелетъ, который и является носителемъ возхъ 000- 
быхъ свойствь живого вещества; напротивъ, жизнь самымъ тћоныиъ 
образомъ связана съ жидким» сосїояніемъ протоплазматическаго 
содержимаго и съ присущей ему удобоподвижиостью самомахвӣшихъ 
частицъ его. Собственно говоря, такого же взгляда, особенно укрђ- 
пившагося въ 50-ые годы, держались и первоначальные изолћдо- 
ватели клітки. Браунъ, Шваннъ, Молль и др., ограничиваясь 
прямымъ иаблюденемъ, разсматривали содержимое кхбтки, какь 
жидкое, и видВли въ плазмВ вазкое, слизистое вещество. Но еще 
въ 1835 г. французокій ученый Дюжардень, впервые отхичившій 
кавточнБЙ сокъ отъ истинной протоплазмы ияи, какь онъ назваль 
ее, саркоды, к позже его Брюкке, въ 1861 г. выдвинули впередъ 
идею о неоднородности живого вещества. Дюжарденъ, первенство 
котораго въ заиимающемъ нась здісь вопросв старается резбили- 
тировать Делажъ, говорить, что, хотя саркода и не имЗетъ види: 
мыхь органовь, но она тёмъ не мензе организована, такъ какь 
она выпускаеть различные отростки, увлекающіе сь собой зерна, 
то вытягивающ!еся, то втягивающіеся, —0ловомъ, такъ какь она 
одарена жизнью. Однако взглядъ Дюжардена оставался долгое вре- 
мя не зам ченнымъ; вліянія на дальнЪйшій ходъ гистологическихъ 
воззрћній онъ не имзлъ; даже, напротивъ, работы Шульце, Геккеля 
и Кюне только утвердили жидкую природу протоплазматическаго 
вещества. Затерявшуюся такимь образомъ было идею о скрытой 
структурв возродилъ къ жизни Брюкке въ своей рёчи «Піе Ее- 
тепќагогсапіѕтеп». Въ ней Брюкке а ртіогі отрицаетъ возможность 
для жидкой плазмы выполиить већ сложныя физіологическія отправ- 
ленія клітки, поэтому онъ находить нужнымъ допустить въ ней, 
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кром молекулярной структуры, еще особую «организацію, состоящую 
изъ твердой и жидкой части». Развивая дальше свою мысль и 
указывая на способность протоплазмы къ самопроизвольной, такъ 
сказать, дифференцировкћ, Брюкке приходить къ заключенію, что 
не только однородность протоплазмы есть лишь кажущаяся, но что 
«она везд составлена изъ безчисленныхъ маленькихъ организмовь, 
въ которыхъ мы можемъ допустить очень сложную структуру н 
наличность особыхъ архитектоническихь злементовь, до сихь поръ 
намъ нейзвістнихь». Прежній взглядъ на каћтку, какъ на самый 
низшій индавидь, состоящій изъ постоянной оболочки постояниаго 
ядра съ ядришкомь и плазмы, предоставляющей альбуминный раст- 
воръ, долженъ быть заифщенъ, по мивнію Брюкке, который отодвн- 
гаеть на задній планъ оболочку и ядро, такъ какь они могуть 
и отсутствовать, и приписываетъ главное зиачене плазмі, обра- 
зованиой изъ высокоорганвзованныхъ элементарныхъ «органитовъ». 
Нельзя не согласиться ць Бючли и сь Делажемъ, что именио 
Брюкке, видћвшій въ протоплазић какое-то скопище крайне олож- 
ныхъ и невидимыхъ организмовъ, открылъ широкій доступъ въ 
біологію многочисленнымъ спекулятивнимь творіямь, которня на- 
правляють вов свой усилія на то, чтобы вообразить себ структуру 
этихъ организмовь и ею объяснить жизненныя явленія. 

Взглядъ Брюкке вотрВченъ былъ съ энтузіазмоиъ. Сторонники 
его стали тімь многочислени%е, что теоретическія соображенія о 
неоднородности жидкой плазмы не замедлили найти себъ фактичес- 
ков подтвержденів, когда въ этой плазм8 было констатировано 
повсемістнов присутств!е или изолированныхъ волоконъ или воло- 
конъ связанныхъ, сплетенныхъ въ сёть. Въ этихъ волокнахь или 
оБти, состоящихъ изъ твердаго вещества, и думали найти суботратъ 
жизни, производящій явленія сокращенія, изиъненія формы и т, д. 
Рёзче везхъ въ этомъ смысл выразился Пфлюгеръ; онъ утверждалъ, 
что протоплазма состоитъ ‹изъ абсолютно твердыхъ и абсолютно 
жидкихь частей». 

Но вскорћ затЬмъ стало обнаруживаться, что видимая въ мик- 
роскопћ сЪтесбразиая структура часто бывала результатамъ опти- 
ческаго обмана, что появлене и изчезковеніе тБхъ или ивыхъ 
волоконъ въ структурћ зависило, 'напр., отъ той силы оовщенія, 
при которой производились наблюденія. Бертольдъ и Бючлк первые 
выступили въ защиту жидкой природы клёточиаго содержимаго, и 
ихъ защита была настолько убёдительна, что, по словамъ Ферворна, 
настроеннаго, впрочемъ, слишкомъ оптимистически, едва-ли есть 
хоть одинъ изслёдователь, знакомый сь явленіями, который могь 
бы отказаться отъ подобнаго представленія. «Й въ самомъ дбаб, 
миінів, что жизненныя явленія могуть быть соединены только сь 
твердымъ субстратомъ, ио не могутъ быть соединены съ жидкостью, 
не только ни на чемъ не основано, но въ такой форић даже не 
состоятельно. Ово не только не можетъ опереться на какое либо 
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допустимое освованів, ио даже противорвчитъ фактамь, которые 
легко наблюдать. Такъ, напр., совершенно непонятно, какииъ обра- 
зомъ при болће или мөнће неподвижномъ свойств® остова или свти 
протоплазма могла бы иифть способность струиться или течь, что 
такъ легко наблюдать въ подходащихь растительныхъ клёткахъ 
или амебахъ. Для твердой с®тчатой основы невозможно течь такимь 
образомъ, чтобы отдБльныя точки ея массы постоянно сиЪшиваӯлись, 
какь это ясно видно на амебахь. Коли теорія твердой консистен- 
цій на первый взглядь и не противорћчитъ отношеніямь, сущеет- 
вующимь въ клвткахь съ постоянной формой, то она никоииъ 0б- 
разомъ не совмЪотима съ явленіями, наблюдаемыми иа голыхъ 
протоплазматическихъ масвахъ». Прямое иаблюден1е надъ различ- 
ными одноклћточными организмами привело Бючли къ признанію 
жидкой конбистенци протоплазмы. У ргоѓолоа, какь извіостно, 
наблюдается въ нормальномь состояніи образованів разхичныхъ 
пузырьковъ (вавуолей)—питательныхъ, сократительныхъ и другихь; 
всВ они имзютъ шарообразную форму капли, что очевидно возможно 
только въ томъ олучаћ, если не одни лишь вакуоли, но и окружа- 
ющая ихъ среда—плазма,— являются жидкостями, производящими 
и испытывающими во вовхь сторонъ одинаковое давленів. Сторон- 
ники твердаго Елћточнаго остова не могли отвЪтить на вопрось, 
почему пузырьки, какъ бы они ни разростались, всегда остаются 
шаровидными, равнымъ образомь--почему они, сливаясь вмісті, 
всегда округляются. Теорія Бючли даетъ отвіть на зтоть вопросъ, 
какъ она даеть отвЁтъ и на иногіе другіе, о которыхъ мы сейчась 
скажемъ нбоколько слов. 

На иногихъ кліткахь ясно видно присутствіе особаго поверх- 
ностнаго слоя, построеннаго по типу ячеекъ, расположенныхъ въ 
извзотномъ порядків. Это въ большинствв случаевъ не клёточная 
оболочка, такъ какъ во 1-хъ, слой состоитъ изъ такой же суботан- 
цій, что и плазма, во 2-хъ, онъ замЗчается и на раздавленныхъ 
капляхъ протоплазмы.С%тчатая теорія для объясненія какь свойствъ, 
такъ и пронохожденія этого альвеодярнаго слоя должна прибігать къ 
новымъ, все боле невфроятнымъ гипотезамь. Но тімь самымъ 
она только затрудняєть пониманіе того, что хочеть объяснить. По 
теорій Бючли/существованів ячеистаго слоя вполнв законно, такой 
же слой имбется и на нокусственныхъ пЕнистьхь капляхь, гдћ его 
образован!е обусловливается причинами поверхностнаго натяженія, 
и это сходотво въ строеній наружнаго слоя несомн®нно служить 
доводомъ въ пользу правильности пфнистый теорій протоплазмы. 

Между разными воззрёями на плазму значительной распро- 
страненностью пользоволось и теперь еще пользуется то воззрфніе, 
по которому плазма состоить изъ вязкой или слизистой основной 
массы и вкрапленныхъ въ нее многочисленныхь зеренъ. Съ тіхь 
поръ, какъ послъднія были окрещены греческииъ именемъ «микро- 
зомъ», они особенно стали притягивать къ 0ебћ вниманіе ученыхъ. 
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Явилась попытка обосновать зернистое ученів протоплазмы и ви- 
дъть въ зернахъ по истин и единственно живые элементы клётки, 
приравниваемые, напр., микрококкамь. Особенно много въ этомъ 
направлевіи работалъ, какь было уже упомянуто, Альтманъ. По его 
мивнію, зернистость играетъ крупивйшую роль въ жизни плазмы; 
признаваемая всзми почти біологами сВтчатая структура на самомъ 
дЪлВ лишь кажущаяся, ибо отдфльныя волокна, на первый взглядъ 
непрерывныя и однородныя, въ дъйствительности составлены изъ 
тъсно другь къ другу примыкающихъ, очень малыхъ зерень, раз. 
множающихоя, подобно ка"вткв, посредствомъ дћлхенія (отсюда крайне 
важное, думаєть Альтманъ, положеніе, обнаруживающее все жиз- 
ненное значенів зеренъ: отне дгаищиш е дтап о). Да и значитель- 
нзйшая часть гогоменной повидимому плазмы состоитъ, быть можеть, 
изъ неподдающагося пока различеню окопленія ультрамикроскопи- 
ческихь зернышекъ, называемыхъ еще иначе біобластами. Конечно, 
соглашается Альтманъ, біобласты отдВлены промежуточнымъ ве- 
ществомъ, но это вещество инертное, играющее роль обыкновенной 
пассивной среды и выдфляемое самими зернами; такимь образом» 
прежнее воззр3в1е, по которому живое тБло состойть изъ однород- 
ной жизненной протоплазмы, увлекающей въ своемъ движеніи 
произведенные ею же инертные шарики, зам няется новымъ, По 
которому плазма составлена изъ жавыхъ шариковь, заключенныхъ 
въ выдфиенную ими инертную массу. Однако позднійшія изсл8до- 
ванія показали, что зернистость Альтмана ве исключаетъ сВтчатой 
структуры плазмы; если послідняя и ускользала часто отъ взоровъ 
наблюдателей, то только потому, что наблюденіе производилось при 
какихь нибудь нөблагопріятныхъ уоловіяхъ. Любопытнымъ является 
то, что зернистость всегда оказывается заключенной въ нитяхъ 
остова и именно въ тіхь узловыхъ точках», которыя образуются 
пересВченіемъ стБнокъ ячеекъ. Чћиъ гобъяснить такое опредФлен. 
ное расположен!е зеренъ? Теорія оВтчатой структуры, усматривающая 
въ ней твердый остовь клВточнаго тіла, не даетъ удовлетвори- 
тельнаго отвЪта на поставленый вопросъ. Но такой отвЪтъ дается 
теоріей Бючли. Если къ. масляной каплі прибавить сажи и затімь 
растиранівмь превратить ее въ пћнистую, то замфчается, что сажа 
располагается въ узловыхъ точкахъ петель, совершенно подобно 
тому, какъ располагаются зерна въ клвтЕћ; отсюда съ полнымъ 
основанівмь можно заключить, что физическое строеніе плазмы 
ничвмъ не отличается отъ строенія твны и что причины такого 
расположев1я въ обоихъ случаяхъ одинаковы. 

Дальнёйшимъ подтвержленівмь теорія Бючли олужатъ, такь на- 
зываемыя, лучистыя явленія протоплазмы. Въ послЪднее время, 
какь извістно, въ громадномъ числ клћътокъ, кромВ двухь глав- 
ныхъ составныхъ частей ихъ-—протоплазмы и ядра, — найдено еще 
центральное тъльцо или центросома. Какь происхожденіе, такъ 
и роль этого органа до оихъ поръ еще ке установлены съ полной 
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достовврностью, но большинство біологовъ принимаетъ, Что онъ 

представляетъ несомивнньй морфологическій элементъ клітки, диф- 

ференцвровавшуюся часть ядра, размножающуюся, подобно ядру, 

посредствомь дћленіа. Әта центроссма ставовится особенно ясной 

при опредзленныхь 600тояніяхъ клћтки, благодаря той лучиотости, 

которою протоплазма окружаетса: когда клЪтка оплодотворяєтся и 

длится, въ протоплазић ея легко усмотрђъть два свътлыхъ патна, 

(сферы притяжен!я), вокругь которыхъ плазма собирается въ виді 

лучистаго вЪнца (солнца), а въ центрћ фигуры тогда різко вы. 

ступаетъ (при употребленій особыхъ окрашивающихь реактивов») 

центросома, Но изслћдованія Бючли показали, что оходныя съ 
упомавутыми только что лучистыя явленія наблюдаются и въ ис- 

кусственной микроскопической пв. Здъсь они зависять отъ 
имБющихь мфото въ пЬнЪ диффузіовныхъ процессов и ука- 
зьвають на расположеніе отдфльныхъ камерь другъ за другомъ 
въ ваправзеній деффузюннаго обићна. Впервые Бючли замВтихъ 
радіальную лучистость вокругь сократительныхъ вакуолей, и осо- 
бенво різко въ то время, когда вакуоли розли, т. 6. когда ов 
притагивали воду. А такъ какь хучастость, происходящая при дћ- 
лени ядра (на полюсахъ ядернаго веретева) начімь не отличается 
отъ лучистости у вакуолей, то можно думать, что и въ первомъ 
случаћ причиной явлевія служить теченіе жидкости н растворен- 
выхъ въ ней веществъ. Наблюденія надъ масляными каплями 
вполећ подтверждають этоп редположене. Образовавіе аттрактиввой 
сферы вокругъ центросомы не должно считаться удивительным, 
такъ какъ аналогичное ярленіе имфется и въ физическомъ мірі. 
Извістно, что вокругъ быстро ростущихъ кристадловь окрашевнаго 
вещества, которые выдћляются изъ пересыщеннаго раствора, часто 
образуется слабо или совевм» неокрашенное пространство; это объя- 
свяется тім», что ростущій кристалль быстрће притягиваетъ ра. 
створенное вещество, чфиъ посаћднее диффундируетъ въ воду. 
Можно допустить, что вЪчто псдобное совершается и въ живой 
плазм: центросома притягиваєть изъ скружности вещества, и если 
притзжен1е происходить быстро, то наступаєть моменть, когда 
даффузія не даетъ достаточнаго возм щеня, постепенность концен- 
трацій въ опредъленномт місті нарушается, и здъсь имфютъ мото 
химическія измфнен1я. Конечно, Бючли очатаєть свое об'ясненів 
лучистости гипотетическимъ; но во всякомь случа оно стоить 
нейзибримо выше тіхь чи то спекулятивньхь соображеній о свой- 
ствахь допущенныхъ ай Вос физіслогичесвихъ едивиць, мицеллъ и 
т. д., которыя въ качеств% элементовъ «живой субстанцій», надћ- 
ляются особыми жизненными сизами. 

Нужно, впрочемъ, замфтить, что изложенный нами выше взглядь 
Бючли на лучистыя явлөвія, какъ ва результать динамическаго 
процесса деффузій, происходящаго, въ силу опредъленныхъ физи- 
ческихъ причинь, во всемъ таб протоплазмы, а не въ отдЪльномъ 
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морфологическомь элементВ его, не остался одинокимъ въ біологи- 
ческой литератур%. Сходное мвфвіе зысказываетъ, напр., Эйсмондъ. 
По мибнію этого автора, протоплазма построена по типу сотъ, стінки 
‘которыхъ состоятъ не изъ сферическихъ поверхностей, какъ это ут- 
верждаеть Бючли, а изъ пластинокъ, анастомизирующихь и раз- 
взтвленныхь; благодаря этому обстоятельству, между воћми каме- 
рами устанавливается сообщене. Форма, величина и направленів 
петель сбразуемой такимь образомъ сфти (ибо въ оптическомъ 
разрЪзЪ строенів Әйсмонда также даєть сЪть) зависять отъ моле- 
кулярньхь движеній, обязанныхъ своимъ существованіемъ 0смо- 
тическимъ токамъ въ протоплазм$. Ови велики тамъ, гдз движеніе 
отличается своей активностью, и малы тамъ, гді оно слабо. Но 
движеня, особенно активння на поверхности, постепенно олабћютъ 
по направленію къ центру. Тамъ находится, такъ сказать, мертвая 
точка, въ которсй енергія обмЪна нулевая и въ которой, сл8до- 
вательно, образуемая пластинками лучистость (агбоїє) такъ мала, 
что яв можеть быть усмотрЪна даже при найбольшихь увеличе- 
ніяхь. Эта мертвая точка и есть центросома. Само собой разуићется, 
что волћдствіе крайней малости петель центросома кажется темной 
крупинкой. Вокругъ нея идөтъ поясъ съ немного большими пет- 
лями, эго офера притаженія. ЗатЬмъ, наконець, идутъ петли срав- 
нительно рупныя, центробфжная орівнтировка которыхъ обуслов- 
ливаєть радіальныя струи. Отсюда ясно, что сферы притяженія и 
центросома не суть реальные органы; онъ представляють лишь 
витьшній видь того дивамическаго состоанія, въ которомъ находятся 
различныя точки системы, имёющей везд% однообразную структуру. 

Изъ вышесказаннаго уже видно, сколько світа проливаетъ те- 
орія Бючля на основные вопросы біологій клітки и вмісті сь тёмъ 
біологіи одноклЪточнаго организма. Но едва ли не наибольшее зна- 
ченів имћетъ эта теорія въ разъяснени какь причины, такъ и 
механизма процессовъ движенія живого вещества, т. е. тЬхъ именно 
фазіологаческихь процессовъ, которые до сихъ занимали исключи- 
тельное положенів въ общей функцональной дЗятельности его. 
Собственно, воззрбнів Бючли въ данномъ случаћ не можеть очи- 
таться вполнё уддвлетворительнымъ или полнымъ, потому что оно 
не охватываетъ всей совокупности тћхъ явленій, которня такъ или 
иначе привходать въ процессы дваженія. Бючли какь будто со- 
вершенно упускаеть изъ виду то обстоятельство, что живая про: 
тоцлазма, обладающая извъстнымъ физико-механическимь строе- 
в1емъ,—по его мифвію, пзвистымъ,—служитъ также виВвстилищемь 
безпрерывныхъ химическихь измЪненій, крайне, если не един- 
ственно, важньхь въ жизнедфятельноств клітки, и что слъдова- 
тельно, разъ мы имЗемъ въ ваду ТВ или иныя процессуальныя 
особевности ея (а къ такимъ безь сомнЪнія относятся и двигатель- 
вья явлена), то эти химическая изићъненія не могуть быть вгно- 
рируемы. Впрочемъ, по вЪкоторымъ указан ямъ можно думать, что 
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Бючли даже намфренно оставхяетъ въ сторон® ‹химизыъ» протоп- 
лазмы, и дёлаетъь это дла того, чтобы провести свою теорію въ 
возможно чистомь вид. Какого бы рода ревкціи, думаетъ онъ, ви’ 
проиеходили въ ТЛВ клётки, какія бы вещества ни поглощались 
или ВБІДВЛЯЛИСЬ, несомяћинымъ остается одно: пћнистое строевіе 
протоплазмы и жидкая консистенція ея; потому и характеръ дви- 
женя живого вещества, и законы, которымъ это движене подчи- 
нено, ни въ чемъ не могуть быть отличны отъ характера и законовъ, 
которые проявляются въ движеніяхь любыхъ жидкостей, при усло- 
вій. что послёдия физически неоднородны и другь съ другомъ не: 
сићшиваются. 

Такь какъ теорія движенія живого вещества, какь овна пред-- 
ставлена въ поолвднее время Ферворномт, ціликом» принимающимъ. 
основу ученія Бючли, не можетъ найти себф злвсь мфста, то намъ 
остается теперь огравичиться лишь нъсколькими замћчаніями, об- 
рисовывающими въ общихъ чертахъ тоть путь, какимь Бючли 
считаетъ возможнымъ «объясвить» движен!е живого вещества. Въ 
біолотіи и по настоящую пору еще считается достовћриымъ возврћ- 
нів, по которому явленія теченія и движенія плазмы коренятся въ 
овобомъ свойств ея— сократительности; это свойство привиизется 
совершевно аналогичнымъ тому, какое наблюдается наиболће рель- 
ефно въ мускулъной плазмі, а такъ какъ въ послъдней различаются, 
особенные форменные элементы, спеціально приспособленные для 
сокращеній, то наличность такихъ же структурныхъ элементовъ 
приходится а ргіогі допустить и въ любой кябткв, способной къ 
движенію или сокращенію. Допущенное а ргіогі подтверждается той 
микроскопической картиной, которую обнаруживаєть протоплазма 
при достаточвомъ сильномъ увеличевій; замЗчаемая въ ней тогда. 
свть или твердый остовъ—вотъ матеріальвый суботратъ двигатель- 
ныхъ явленій. Само собой разумФетсея, что, на взглядъ Бючли, 
отрицающаго реальность сФтчатаго остова, такое объясненіе не- 
можеть быть признано правильнымъ. Если протоплазма есть п%- 
нистая емульсія, состоящая изъ различныхъ жидкостей, то, очевидно, 
въ физическихъ свойствахъ ея, какъ жидкости, должна лежать при- 
чина движеній. Такъ именно и посмотріль на дъло Бертольдь, ко- 
торый раньше другихъ пришелъ къ заключенію, что течевія плазмы 
въ растительныхъ кл$ткахъ зависять отъ мфотвьхь изыЗнений. 
поверхностназо натяженія между жидкой плазмой и клфТОЧвымЪ. 
сокомъ. Крупную услугу оказалъ этотъ ученый поолћдовательнымъ 
проведеніємь той мысли, что не должно и безполезно выставлять 
какія либо особыя молекулярныя гипотезы для объясненя наблю- 
даемыхъ въ органическомъ мірі особенныхъ явленій (вапр., двига- 
тельныхъ), но что гораздо проще обратиться къ помощи извістинхь 
уже физическихъ силт. Бючли, какь и Бертольдь и Квинке, оста- 
навливаєтся на силахъ капиллярныхъ, обнаруживающихся въ явле- 
ніяхъ поверхностнаго натяженія. Дврженія одноЕлВточныхъ амебъ,. 
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говорить Бючли, такъ сильно походять на движенія масдяно-пЪнио- 
тыхь капель, что невольно убфждаешься въ тождестві дћйствующихъ 
и здісь, и тамъ силь *). Въ обойхь случаяхъ мы имфемъ осевой 
потокъ, который идетъ къ переднему, двигающемуся концу и отоюда 
распространяется во всё стороны. Чтобы иміть возможность при- 
мінить обьноненів теченій въ капляхь пвны къ теченіяиъ въ амебв, 
необходимо разомотріть природу прогоплазматической суботанци. 
Выше было указано, что поолідняя, образуеть ли она вещество 
остова или выполняеть петли его, воегда жидка. Вещество остова 
должно представлять собой нерастворимую въ вод жидкость; глав- 
Ная составная часть этого вещества есть, безь сомибнія, бЪлково- 
подобное соединеніе, названное пластиномъ, въ которомъ возможно 
еще присутотвіе жидкой кислоты (изъ ряда отеариновой). Что же 
касается промежуточнаго вещества, то и опытныя указанія, и 
нъкоторыя теоретическія соображенія заставляють допустать, Что 
оно есть водный растворь, содержащій въ себв мылообразныя с06- 
Диненія, которыя играють не маловажную роль. Объяснене дви- 
гатөльныхъ явленій въ амебахъ, соотввтотвенно явленіямь течений 
въ пвниотыхь капляхь, Бючли находить въ томь, что, благодаря 
какой либо случайной причині, нікогормя поверхностныя ячейки 
допаютоя; ихъ содержимое выливается на свободную поверхность 
плазматическаго тіла, производигъ здёсь міогнов уменьшен! по- 
верхностнаго натяженія и вызываеть поступательное двнжен!е 
амебы. 

Такимъ образомъ объясняются, по мивнію Бючли, не одви 
лишь простыя движенія, ио и сложныя изићнеиія формы, образо- 
ваніє воевозможныхъ отростковъ или поевдосолдій. Онъ увёрень 
также, что и сокращеніе мускульныхъ фибриллъ, этихъ спещаль- 
ныхъ, приспособленныхъ для движенія органовъ, покоится на тЬхь 
же причинахъ, и что будущая теорія, которая пожелаеть проник. 
нуть въ механику мускульнаго сокращенія, должна быть поотроена 
жа принципв жидкаго капельно-пёнистаго строенія протоплазмы. 





*) Поразительное сходство отмъчаютъ даже такіе авторы, которые къ 
пЪнистой теорій относятся съ большимъ скептицизмомъ. Делажъ, усмат- 
ривающій въ Бючли жертву «ума, склоннаго къ системі», говорить поэтому 
поводу сл$дующее: «нужно было видіть, какъ это мв% удалось, въ 1889 г. 
ВЪ Гейдельбергф, самые препараты автора (т. е. Бючли), чтобы получить 
точное представлен1е о томъ крайнемъ сходств, которое представляють 
исвусственныя піни съ протоплазмой нфкоторыхъ ргобогоа. Сходство 
тімь полнфе, что ячейки поверхностнаго слоя отличны отъ прочихъ; он$ 
больше размбромь, призматичны и правильно расположены по радіальному 
направленію, другія же имЪютъ неправильную многоугольную форму; 
‘тавимъ образомъ маленькое пінистоє пятно какь бы окаймлено оболочкой. 
& это только увеличиваєть его сходство съ живим» существом». Картина 
становится еще поразительн%е, когда видишь, какъ эти ячейки перем%- 
щаются въ опред$ленномъ направлен!и и обусловливаютъ истинное аме- 
Фбоидное ползаніе пфнистой капли. Несомнзнно, это наиболфе интересная 
<торона явлен1я.› 
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Мы старались изложить теорію пЗнистаго отроенія протопхазмы’ 
прим нительно къ требованіямь журнальной статьи; входить въ 
ближайшее разомотрівнів отдільнихь деталей, иллюстрирующихъ 
правильность или неправильность основныхъ положен өя, не 
представляется возможнымъ, въ виду крайней спещальности этихъ 
деталей. Но здћсь умбвотно будеть одблать ићсколько замћчаній 
общаго характера, касающихся очень важчыхь методологическихь 
вопросовь въ біологій. Отићтимъ прежде всего то обстоятельство, 
на которое обратилъ должное вниман!е Ферворнь, что установле- 
нів жидкой или полужидкой консистенцій протоплазматическаго, 
тіла устраняєть цћлый рядъ отличій между веществомъ живымъ 
я мертвымъ. Когда сравниваютъ организмы съ неорганическими 
твхами, то объектомъ сравненія обыкновенно принимають, оъ одной 
стороны, протоплазму (или клітку, или даже сумму клітокт, т. е.. 
сложный организмъ), а съ другой, твердый кристаллъ. Если раньше 
выборъ неорганическаго объекта сравненія совершалея случайно 
или по одному лишь признаку его роста, то теперь етоть же вы- 
боръ дълаетоя сознательно; протоплазма, въ которой утверждается: 
присутетв!е твердыхъ частей, быть можеть, исключительно важ- 
чыхъ, должна быть сравнена съ твердымъ кристалломъ. Но такое 
сравненіе, лишь только оно поставлено, сейчасъ же переходять въ 
противопоставленіе и обнаруживаетъ многія и будто несомвЪнныя 
отличія живой протоплазмы отъ мертваго кристалла. 

Первое и наиболће різко бросающевся въ глаза морфологиче- 
ское различіе заключается въ томъ, что въ то время какъ кристаллъ 
тредставлиєть строго опредъленную геометрическую фигуру, съ 
данаыми углами, гранями, плоскостями и т. д., форма протоплазмы. 
(или живого тіла) не обладаєть такой математической правиль- 
ностью; подь вліяніємь ли виёшней среды, или благодаря дёйств!ю 
внутреннихь силь, она безконечно разнообразится, безпрерывно 
язибняєтся и ни коймь образомъ не поддается тому точному учету, 
какому поддается застывшая форма минеральнаго вещества. Другое: 
не мене рёзкое отличіе усматривается въ сповобћ роста: кри- 
стахль растеть путемъ вившняго наложенія, т. ө. путемъ прабаве 
лөнія однородныхъ сь нииъ частицъ на его поверхности, причемъ. 
его внутреннее отроеніе остается совершенно неизићниымъ; про- 
топлазма же ростетъ путемъ интуссусцепціи, т. е. принятія въ себя 
частицъ внутрь и разм щеня ихъ между уже существующими. 
Эти отличія, какъ и многія другія, сами собой падають, если 
вспомнить, что основное вещество всякаго организма—протоплазма— 
не есть смёсь «абсолютно твердаго съ абоолютно жидкимъ», а. 
представляєть полужидкую и полувязкую змульсію, и что поэтому 
оравненів такой емульсій сь твердымъ вкристалломъ въ корні оши-. 
бочно. Протоплазму, какъ того требуетъ логика, можно и должно. 
сравнивать съ физически подобнымъ ей тілом», т. е. сь какой- 
либо жидкой или полужидкой массой, помфщенной въ жидкую же 
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среду. А въ такомъ случа на м$отВ различ выступають сход- 
єтва: живое вещество, подобно любой жидкости, можеть прини- 
мать самыя разнообразныя формы въ зависимости отъ тћхъ уело- 
Вій, въ которыхъ оно находится каждый разъ; живое вещество 
ростеть путемъ интуссусцепціи, подобно всякой жидкости, «потому 
что, если къ жидкости прибавить растворимаго тіла, наприм%ръ, 
соли къ воді, то вода растворитъ соль, и путемъ диффузій моле- 
кулы соли размъстятся между молекулами воды, —олђдовъ, въ этомъ 
олуча мы имЗемъ совершенно тоть же процессь, какъ и при 
ростћ организма». 

Велика услуга, которую Бючли оказываетъ біологія установле- 
нівмь жидкой консистенціи живого вещества; велико значевів того 
пути, которымъ онъ, виот сь Квинке, предлагавть идти къ по- 
знанію протоплазмы. «Мы приближаємся, говорить Н. Чермакь, *) 
къ тому моменту, когда силы микроскопа будуть исчерпаны; мы 
видимь, что опытиёйние изел8дователи, вооруженные лучанми 
современными инструментами, не могуть согласиться о значеніий 
микроскопической картины, предотавлявмой протоплазмой. Что же; 
отказаться отъ дальнъйшаго успфха въ бологи? Намъ кажется, 
что методъ, прим$ненный Квинке п Бючли—біофизическій методь— 
выручить насъ изъ затрудненія: воспроизведя искусственно отділь- 
ныя явленія, представляемыя живымъ веществомъ, на подобіе того, 
какь славные гейдельбергскіе натуралисты воспроизвели амебои. 
дное движевіе, сопоставляя результаты отдільнихь опытовъ, срав- 
нивая их» сь установленными уже данными, мы постепенно подой- 
демъ къ пониманію тончайшей молекулярной структуры живого 
вещества, —0труктуры, показать которую микроскопъ ве сможет? ». 
Къ сожалВн!ю, далеко не вов біологи такъ омотрятъ на работы 
Бючли. Мы видћли выше, что Кюнстлеръ въ сравненія «простой» 
пін съ «высокоорганизованной» плазмой усматриваетъ любопыт- 
ную, но поверхностную аналогію, которая не даєть «истиннаго» 
обьяскенія явленіямь живого вещества. Делажъ тоже отвергаетъ, 
хотя и не такъ рёшительно, теорію Бючли, особенно въ той части 
ея, гдъ она пытается раскрыть двигательный механизмь низшихь 
одноклВточныхъ организмовь. Онъ разсуждаетъ такъ: «Бючли ду- 
маетъ, что равъ протоплазма и мыльныя пфвы иићъютъ одну и ту 
же структуру, то причина движеній посаћднихъ должна быть при- 
чиной движеній первой; но это заключен!е не можетъ очитаться 
достаточно строгим», такъ какь можно сказать какъ разъ обратное: 
движенія протоплазмы и искусотвенныхъ амебъ очень сходны, но 
они не могуть вытекать изъ одићхъ и твхь причинъ, потому что 
химическій составъ въ обоихъ случаяхъ совершенно различенъ. 
Къ такому выводу, несомивнно, пришель бы всякій, еслибы вещи 
происходили въ обратномъ порядкъ, и здфеь я вижу интересный 
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примВръ «обращенія» той самой логики, которою мы такъ гордимся. 
Предположимъ, что кто либо вотрътилъ гдВ нибудь піну Бючли, 
ничего не зная ни о состав, ни о природ ея; предположимъ 
далфе, что, пораженный сходотвомъ ея структуры и движеній съ 
структурой и движеніями протоплазмы, онъ уподобилъ бы ихъ другъ 
другу; но еслибы онъ, посл болће тщательнаго изученя, нашехь, 
что эта пЪна есть лишь мыльная эмульсія, онъ заключилъ-бы, что 
ваблюденныя сходства должны быть отнесены къ числу поверх- 
ностнылљ и случайныхь, и онъ о нихъ больше не думаль бы». 

Возражен!е Делажа не выдерживаетъ критики съ двухъ оторонъ— 
со стороны фактической и методологической. Во 1-хъ, Бючли посту: 
паеть совершенно правильно, когда изъ сходства движений прото- 
плазмы и искусственной амебы, предположивъ въ нихъ одну и ту 
же физическую консистенцію, умозаключаєть къ сходству грачинъ, 
обусловливающихь эти движенія (по скольку они сводятся къ изм - 
неніямъ поверхностнаго натяженія). Такое умозаключен1е впохн% 
допустимо во воћхъ ваучныхъ изысканіяхъ. Вода, спиртъ, сбрная. 
кислота, бензинъ, офирь, терпентинь и яичный б3локь,— вое это 
вещества съ различнымъ химическимъ составомъ; но вов они жид. 
кости, и воть именно въ тёхъ своихъ овойствахъ, которня завя- 
сять оть ихъ физическаго состоянія, они другь другу подобны; 
таковы свойства несжимаемости (конечно, относительной), капил- 
зарности, истеченя, растворенія и т. д. Форма, которую прини: 
мають эти жидкости, движенія, къ которымъ он способны, зави- 
сять въ наиболће значительной мърћъ отъ ихь жидкою состоянія; 
и не смотря на все почти безконечное разнообразіе въ химическому, 
составів различныхъ жидкостей, принимають, что, напр., явленія 
движенія въ нихъ или истеченя обязаны однимь и тёмъ же при- 
чинамъ. Глава о гидростатикћ въ физик существуєть не напрасно, 
и если вфрно положевіе Бючли о жидкой природі плазмы, то вірним 
и выводимыя имъ отсюда заключена. 

Во 2-хъ, Делажъ совершенно напрасно говорить объ «уподоб: 
леній». Бючли нигдЪ не уподобляєть мыльную пёну протоплазмы, 
нигд$ не предлагаєть, напр., разоматривать пћиу, какь протоплазму; 
онъ не думаетъ на місто біологій поставить одинь отрывокъ изъ 
физики и, отбросивъ изученів живой природы, ограничиться расти- 
раніемъ въ лабораторій различныхъ жидкостей. Еслибы онъ это дћ- 
ладъ, тогда ему можно было бы послать упрекь въ уподобленін, 
не оправдывающемся на самомъ д3х8. Но онъ дёлаетъь только то, 
что дћлаетъ и всегда дЪлалъ естествоиспытатель, когда вотрічалсоя 
съ цілой категорівй подобныхъ фактовъ: онъ суммируетъ их», под- 
водить подъ одну общую формулу, которою они воз охватываются. 
Натуралисть наталкивается на рядь веществъ, составъ которыхъ 
ему неизвфотенъ, но которыя имЗютъ одну и ту же кристаллическую 
форму; въ то же время онъ зам чаетъ, что ихъ отношеніе къ світу, 
электричеству и т. д. одинаково. Конечно, онъ поступилъ бы опро- 
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метчиво, воли бы вздумалъ вполнъ уподобить между собой эти ве- 
‘щества только потому, что они им'Вють одинаковую внзшную форму, 
не обращая вниманія на ихъ разницу въ химическомъ состав, но 
онъ поступаетъ совоёмъ неопрометчиво, когда распространяетъ упо- 
добленів на интерференцію и поляризацію ими світа, на ихъ олек- 
трическія или магнитныя свойства и находить одинаковыя причины 
для извъстныхъ явленій въ кристаллахь, обладающихъ одинаковой 
кристаллической формой. Метоцологически такое уподобленіе вподн'в 
допустимо, на немъ собственно и держится систематическое знаніе, 
имь посліднев отличается отъ безсвязнаго накопленія фактовъ. 
Несомифнно, что Бючли, сравнивая или, если хотите, уподобляя 
плазму піні, на мћсто одного менфе извфетнаго намъ факта А 
ставить другой болів привычный для нась факть В; но таковъ, 
какь мы уже замћътили въ одномъ мъстБ, поихологическій процесс» 
нашего познанія--оводить неизвћстное на извћстное. Съ ваучной 
стороны вопросъ заключается только въ томъ, уполномочены ли 
мы суммой твхъ оходныхъ свойствъ, которыя опытъ раскрываетъ 
въ факті А, замфетить его именно фактомъ В, а не какимъ либо 
птретьимь фактомъ С или комбинащей В и С, и если уполномочены, 
то насколько, т. е. какъ далеко должно идти въ этомъ замщени 
одного факта другимъ. Критическому разсиотрћвію подлежить не 
самое право на зам $щене, взятое съ принципіальной точки зрћнія, 
з только разм ръ и предфлы этого замёщен!я; но одна лишь про- 
варка опытомъ или наблюден1емъ можеть рішить вопросъ о томь, 
«накладывается» ли ціликомь одинъ факть на другой, или же 
посяв этого наложенія остается какой либо остатокъ. Одними об- 
щими соображеніями, незатрагивающими того, что дано въ явленіи 
опытомъ, туть ничего нельзя подћлать, такъ какь, повторяемъ, съ 
методологической стороны право на зам щен!е остается неуязвимымъ. 
Если мы заговорили объ этомъ предметів, на первый взглядь 
далеко ототоящемъ отъ трактуемой нами теперь темы, то только 
потому, что въ возраженіяхь теорій Бючли чаще воего слышится 
то скрытая, то ничім'ь не сдерживаемая нотка раздраженія про- 
тивъ указаннаго «зам щен!я». Вульгарная пёна, которую можеть 
произвести любая прачка или кухарка въ «черной» половині го- 
сподокаго дома, —и протоплазма, тонкая, нЬжная, субтильная ма. 
терія, носительница већхъ твхъ неуховимыхъ и загадочныхъ свойствъ, 
Боторыя, сочетаясь и сплетаясь самымъ причудливымъ образом», 
Дають осявпительно пышный цвфтъ растительной, животной и, 
ваконець, человё ческой жизни во всемь ея матеріальномь и ду- 
ховномъ проявлевій! Что за нелфпое, дикое сравненіе! Оно можеть 
‚ быть только поверхностнымъ, случайнымъ, но претендовать на на- 
учное значевіе оно не можеть, такъ какъ ничего ровно не «объ-. 
ясняеть>. 
Раздраженів въ значительной степени усугубляется еще тёмъ 
«оботоятельствомъ, что выводить цфлый рядъ жизненныхъ процессовъ, 
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совершающихся въ протоплазм$, з слід. и въ кабткб, изъ ея пћ- 
нистаго строеня— это звачитъ признать полноправность прим нен1я: 
физико-химическаго метода въ изученій біологическихъ явленій, 
т. е. такихь явленій, которыя въ общей совокупности природы 
занимають 0собое місто. Но физико-химическій методъ, сь рази- 
тельнымъ успзхомъ примЪненный къ изученію явленій неәрганл- 
ческаго міра, сводить, как» извістно, все наблюдаемое качественког 
разнообразіе къ игр атомовъ, т. ө. крайне малыхъ матерлальныхь.. 
частяць, одаревныхъ опредвленными свойствами и знергіею; то 
или иное перераспредвлен!е этихъ частицъ въ пространств, та 
или иная группировка ихъ—вотъ тоть неизм8нный матер!альный 
субстратъ, на которомъ покоятся веб происходящія съ неоргани- 
ческимъ веществомь изміненія. Тоть же методь, приложенный къ. 
біологіи, долженъ привести къ тімь же выводамъ; различныя фи- 
зіодогическія отправленія, которыя имвютъ мћото въ живой клвтЕб, 
ть крайне своеобразныя дифференцировки, которыя проиоходатъ въ 
ней въ продолжен1е ея онтогенетическаго, а, быть можеть, и фило. 
генетическаго развитія, должны сводиться къ игрз тёхъ же мате- 
ріальныхъ частичекъ—атомовъ, обусловливающахъ въ послднемъ. 
счет процессъ неорганической природы. Но эта игра атомовъ, 
сталкивающихся и разъединяющихся, летающихъ другь возлВ друга 
съ различными скоростями, переносящихъ содержащуюся въ нихъ 
энергію съ одного міста на другое, —что это, какъ не бездушная и 
безсмысленная вакханалія слВпо движущихоя силь, неизвъстно кБи». 
брошенныхъ на безковечную арену вселенной и нензвістно къ 
чему стремящихся! Человћческій умь, говорять противники «ато- 
мизма» въ біологій, можеть довольствоваться анализомъ такой вакха- 
наліи и не преступать за предёлы ея, когда его разсиотрфвію. 
подлежитъ горная порода, выросшая изъ вулканическаго изверженія, · 
или морская пучина, или хазурное небо съ его миріадами свзтилъ, 
здћсь физико-химическій механизмь вполнћ умфотенъ, такъ какь 
онъ примћняется къ явленіямь физическаго порядка, отличающа- 
гося весомићнной матеріальностью. 

Но перенесенный отсюда въ біологію, тотъ же механизмъ теряетъ- 
значительную долю своей доказательности; во воякомъ случаћисключи- 
тельнов пользованје имъ однимъ не въ состояніи дать нужное объясне- 
вів. Й ото не потому, что біологическія явлевнія не матеріальні, а по- 
тому, что, кром% матеріальности, они обладають еще и особымъ. 
нематеріазьнымъ свойствомъ—жизненностью, какой не обладають 
тБла мертвой природы. Въ связи съ этой особой жизненностью. 
стоитъ столь різко бросающаяся въ глаза гармовія между органомъ 
и его функцієй, въ связи съ ней же стоитъ высокая степень при- 
способляемости и измичивости организмовъ, т. е. твхъ двухь «фак- 
торовъ», къ которымъ сводится вся разнообразная органическая: 
эволющя. Физико-химическій механизмъ, въ конечной инстанции. 
аппелируеть къ чрезвычайно малымъ частицамъ матери —атомам ь 
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и къ ихъ движеніямь; онъ носить вполн8 подходящее къ нему 
облаченів матеріализма, опирающагося на извзотное философзкое. 
умозрћвів и стремящагося распространить свое вліянів на познанів 
всей вообще природы—матер!альной и духовной. И въ біологія, 
хотя бы и подь новымъ флагомъ б1ологическаго механизма, онъ. 
однако не измВняетъ своей сущности: онъ прододжаєть быть не- 
удачно замаскированнымъ матеріализмомь, продолжаєть вносить 
въ умы вою ту смуту пониманвія, какая сь ним» нензб'Вжно связана, 
какь съ учешемъ односторонне освзщающимъ предметы. Реакція 
противъ механическаго матеріализма, ставшаго ходячей монетой вь 
средне-образованныхъ кругахъ публики, началась не со вчерашняго 
дня; удары сыпались на него какь со стороны философовъ, такъ и 
со стороны, правда немногихь, критически мыслящихъ естество- 
испытателей. Но если онъ можеть еще сохранить кое-какую само- 
стоятельность въ научномь познаніи физической природы, то онъ 
совершенно теряетъ ее, лишь только мы пытаемся приложить его 
къ явленіямь жизненнымъ, по существу своему отличнымъ отъ 
физическихъ,—явленіямъ борьбы, развитія, стремленія, наконець, 
хотњнія и води. Безумна такая попытка, и ничім»ь, кром горькаго. 
фіаско, она не можеть закончиться. 

Старый витазизиъ и въ особенности современный неовитализиъ, 
поскольку вопрось идеть о примЗяев!а физико-химическаго метода 
въ изученіи біологическихъ процессовъ, наибольшую силу своей 
аргументацій черпають изъ указаннаго выше омВшенія или даже 
отождествлевія этого метода, обозначаемаго однимъ терминомь ме- 
ханическаго,—такъ какь онъ опирается на принципы механики, — 
съ поихологическимъ или фидософокимь учевіемъ матеріализма. 
Самый характерный признакъ послВдняго тоть, что онъ психическую. 
жизнь считаетъ производной физическихъ или физіологическихъ, но. 
во воякомъ случай матеріальныхъ процессов», лежащихъ въ основ%. 
всего являющагося намъ въ опыт, какь мертваго, такъ и живого. 
Изученів психики, по этому ученю, должно слідов. свестись къ 
объективному анализу тзхъ матеріальныхъ измћневій въ нервномъ 
или иномъ веществ, которыя единственно предлежать научному 
познанію. Виталисты, само собой разумЗется, относятся къ поихо- 
логическому матеріализму отрицательно; да это отрицанів и не 
представляетъ особенныхъ затрудненій, если вопомнить, что нача- 
хось оно сь Канта, поставившаго вопрось о матер!ализмВ на почву · 
философоко познавательную. Но для виталиста психическое равно- 
сильно живому, и раз» матеріализыъ не можетъ найти себз міста въ. 
области психологической, то онъ ео ірво не можеть быть примі- 
нень къ области явленій жизни, т. е. біологій. Несомяённо, что 
под» матеріализмомъ въ данномъ частномъ случав, какь справедливо 
зам чаеть Н. Виноградовь *), разумћется біологическій механизиъ, 
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т. ө. физико-химическ!й методь. Бунге, одинь изъ наиболће серь- 
езныхъ представителей витализма, говорить: «сущность витализма 
состоитъ въ томъ, чтобы мы избрали единственно правильный путь 
познаня, чтобы мы исходили изъ извЗетваго— изъ внутреннаго 
міра--для облясненя неизвфетнаго—м!ра внфшняго; механизм», 
который есть не что иное, какъ матеріализмъ, идеть обратнымъ 
путем», т. в. онъ, исходя изъ неизвфетнаго «виз шняго міра», стре- 
мится объяснить извћстное—-внутревній мірь». Поэтому, Бунге 
предғагаетъ для наблюденя живой природы пользоваться ТВМЪ 
©собымъ средствомь, которымъ челов'вк»ь обладаєть, а именно вну- 
треннимъ чувствомь; оно служить ему для наблюденія состоянія и 
процессовъ соботвеннаго сознанія, и оно же показываетъ ему, что 
не всі эти состоянія пространственны, что они к ачественно раз- 
нородны, и слћдов. не могуть быть созданы някакимъ механизмом». 
Другіє ваталисты не выражаются столь різко; но у нихъ также 
легко усмотрзть приравневе механизма матеріализму, которому 
они противоставляють ученів витализма. 

Смфшенвів такихъ двухь понятій, имћющихъ только отдазенное 
другъ сь другом сходство, конечно, совершенно неправильно. Подъ 
біологическииъ механизмомъ, строго говоря, нужно разуміть не 
бол%е, чВиъ «методъ изолЪдованія жизненныхъ явленій, исходящій 
изъ того предположения, что, такъ называемые, біожогическів про- 
цессы совершаются по опредћленнымъ механическамь законам», 
аналогичнымъ законамъ неорганической природы; біологичеокій 
механизмь не задается вопросомъ о происхожденіи и смыслть этого 
механизма, констатируя только факть успёшнаго объясненя при 
помощи обновныхъ законовъ механики, физики и химій сущест- 
венныхъ явленій жизни въ біологическоиъ смысл%; онъ не вторгается 
въ сферу психичеокихь явленій, считая ихъ областью совершенно 
самостоятельной, какъ совершающіяся по особымъ законамъ и нуж- 
дающіяся для своего объясненя въ совершенно другомъ методё— 
спеціально психологическомь» (Н. Виноградовъ). Въ такомъ ме- 
тодологическомъ омыслв понимали механизиь Декарть и Кантъ, 
Гельмгольтцъ и Дю Буа-Реймонъ. Признавая вою силу и строгость 
механичеокаго объясненія природы, они тімь не мензе вооружа- 
лись противъ метафизическаго матеріализма, и ясно отличали одно 
понятіе отъ другого. Каждое имёло у нихь вполнб опредъленный 
смыслъ, соотвітствовало різко очерченному ряду явленій; но по 
мірі проникновенія въ широків слои публики они теряли въ своей 
точности, очертанія ихъ становились расплывчатыми, и они пере- 
ходили въ разрядь запасной этикетки, которую съ удобетвомъ можно 
приклеивать куда угодно. Некритическое смёшен!е проблемъ поз- 
навательныхь съ спеціально-научными, крайне слабое развитіе 
юбщефилософокой мысли и даже презрВніе къ ней въ кругахъ 
өстествоиспытательскихъ (какъ реакція противъ фантастической 
ватуръ-философія, упрекавшей, устами Шеллинга, Ньютона въ 
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«порчћ физики») и, наконець, почти полная неразработанность тер- 
минодогій, - все это, вмісті взятое, въ высокой степени способ- 
ствовало тому, что не только въ образованныхъ, но и въ ученыхъ 
сферахъ механизмъ обратился въ матеріализмь и обратно. 
Механическо - матералистическое воззрВніе, подводящев под» 
одну и ту же скобку всю природу, какъ неорганическую, такъ я 
органическую и психическую, и воззрћніе виталистическов, рћзкой 
гранью отдбляющев «живое», въ его матеріальномъ и духовноиъ 
проявленіи, оть «мертваго,--воть ті двћ доктрины, которыя про- 
тивостояли другъ другу въ течен1е развитія естествознавія и спе- 
цізльнће—физіологіи, и которыя поперем$нно перетягивали чашку 
вђсовъ въ свою пользу. Современная критическая философія съ 
безпощадной різкостью отнеслась въ гноселогической стороні ма- 
теріализма, но ве менфе різко ея отношеніе и къ антиподу по- 
слЬдняго—неовитализму; и ту, и другую доктрину она находять 
недостаточной, а даже болве того, ложной. На місто ихъ она 
ставить иную, къ сожалћнію, не всегда ясно опредћляемую доктрину 
психофизическаю монизма, утверждающаго соотносительность и въ 
извёетномъ смысдВ самостоятельность физическаго и психическаго 
міра, какъ объекта и субъекта. Для этого монизма «въ отытћ не 
можеть даться намъ ни одного чисто-физическаго, но точно также. 
и ни одного чисто-духовнаго факта—факты опыта всегда психофи- 
зическія явленія». *) Даже тв естественные физическіе законы, ко- 
торые мы привимаемъ за внфшнее выражевіе взаимо-отношеній, 
существующихъ между реально данными объектами природы, «суть. 
лишь законы нашихь ощущеній: это, какъ видно изъ опыта, по- 
стоянныя, однообразныя условія, подъ которыми мы достигавиъ 
опреділеннихь ощущенй. Любой физическій факть--знакь дла 
извзетнаго поихическаго факта, только принадлежащаго иному ка- 
чественному кругу. При нашихъ научныхъ изел8доваяхъ природы. 
мы обыкновенно оставляемъ это обстоятельство безъ внимая и 
занимаемся только знаками нашихь ощущеній; но неоспоримо, что 
какой бы то ни было чисто-физическій факть есть созданів нашей 
абстракцій, нашего отвлечен!я».**) Къ сожалћнію, послідняя мысль 
трудно усвоивается, повидимому, и тфми, которые заявляють себя 
противниками матеріазистическаго воззрћнія и не смз шивають его 
съ физико-химическимъ или біологическимь механизмомъ. Мате- 
ріалистическій укладъ мысли и, что особенно важно, связанная с”. 
нимъ терминологія составляють столь сильную привычку ваучнаго. 
ума, усматривающаго въ, такъ называемыхъ, физическихь фактах» 
нічто самодовлћющее, самобытное, что и укладь, и терминодогія 
проявляются въ тВвхь даже случаяхъ, когда желательно выразить. 


жу А. Риль. «Теорія науки и метафизика» (стр. 35). 
**) Тамъ же, стр. 40. | 
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противоположное  матеріализму воззрћнієе. Приведемъ примёры 
этого. 

Въ цитированной выше стать} г. Н. Виноградова, посвященной 
отдфленію біологическаго механизма отъ матеріализма, авторъ р3- 
шительно высказывается противъ повяВдняго. Онъ согласенъ съ 
тфи» взглядоиъ, ЧТО «вов наши предотавлевія о вићшнемъ мір%, 
вс разнообразныя понятія и термины, съ которыми такъ свободно 
обращаются естественныя науки (напр., матерія, атомы, движеніє), 
являются продуктомъ нашей психической дћъательности и въ смысл 
извъстности наиъ стоять гораздо виже, чћиъ данныя нашего вну- 
тренняго сознанія›. Онъ сь сочувотвівмь цитируетъ олъдующія 
слова Ланге: «ощущенов есть нічто дъйствительное и давнсе; но 
въ атомахъ нфть въ сущности ничего дфЙствительнаго и давнаго, 
кром остатка обезцвъчевныхъ ощущеній, посредствомъ которыхъ 
мы составляемъ 66068 ихъ образъ; представленіе объ атомать ц 
«хь движеніять лежо выводится из» ошущений, а не наоборот — 
ощущеніе изь движенія атомовъ». Но когда г. Виноградовъ ка- 
сается поднятаго Бунге вопроса о необходимости положить психо- 
логаческія начала въ основу изученя біологичөсқихъ явлевій 
(мысль, къ которой онъ относится отрицательно), онъ оставляєть 
почву психо-физическаго монизма, на которой онъ, казалось, прочно 
стоялъ. «Едва ли, говоритъ онъ, можно ожидать, по существу діла, 
чтобы когда нибудь разложили вев душевные процессы на их» 
основные элементы, а тъмъ бсле могли бы установить непосред- 
ственную связь между этими элементами и ти, что мы называемъ 
атомами, химическимъ сродствомъ и т. п. Дфло въ томь, что ду- 
иевныя явленія по самому существу своему представляють ньчто 
отличное отъ тою, что мы называемь матеріальнымь, ибо суще- 
ственный характерь пойхическихъ процессовъ—синтезъ, который 
никакь не можеть быть выведенъ, сколько бы мы ни анализировали 
наши душевныя состоянія». Какъ примирить выраженное въ под- 
черкнутыхъ оловахъ существенное отлище матеріальнаго (т. е. фи- 
зическаго) отъ повхическаго съ высказанчымъ ранће утвержденіеитъ, 
что представленія о ваъшнемъ мірі съ его не‹бхсдимыми аттри- 
бутами— матерей, атомами, движев1емъ и т. д.--являются продук- 
том» нашей психической дфятельности? Авторъ не ставить себі этого 
вопроса; онъ кавъ бы и не замфчаетъ того двойственнаго поло 
женя, въ которомъ оказывается, когда онъ въ одномъ олучаћ в» 
фактахъ ввъшвяго матеральнаго міра видить явленія психофязи- 
ческаго порядка, а въ другсмъ тв же факты квалифицируєть, как» 
матеріальныв по существу своему, и противопоставляетъ ихъ фак- 
тамъ духовнымъ. Не псдлежитъ дсомвфнію, что это противорћчіе, 
кисающееся основного воззрфвія, въ вемалой мърћ обязано т.й не- 
точной шатксй терминодогій, которая господотвуетъ теперь еще въ 
“философскомъ язьк%. 

Другой образчикъ неспредфленности употребляемыхъ терминов», 
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чтроизвольнаго перенесеня ихъ изъ одной области фактовь въ дру- 
гую мы видимъ у г. Челпанова. Мы имземъ въ виду статью по- 
савднаго: «Къ вопросу о матеріализић». *) Общее міровоззрћніе 
«автора въэтой стать недостаточно выяоияется; поэтому мы о немъ и не 
удемь говорить, а остановимъ свое вниман!е только на одной подробно- 
сти, близко стоящей къ интересующему нась теперь сићшенію понятій 
и соотв тетвующихъ им» терминовъ. Г. Челпановь повелъ атаку, и 
довольно удачно, против» им$ющагоеще «курсъ» на умственной бирж» 
матеріализма, и за эту атаку можно только поблагодарить его; тъмъ 
досаднъе .то обстоятельство, что, какь мы сейчасъ укажемъ, его 
аргументація не всегда стоить на строго философской почв% и та- 
кимъ образомъ подаєть поводь къ страннымъ недоразумћніямъ. 
Г. Челпановъ хочеть показать, что «психическое такъ же реально, 
какъ и все физическое». Для этого ему нужно, конечно, опредћлить 
признаки реальности. Авторъ и опредфляєть ихь слвдующимъ об- 
разом»: «по моему мифнію, говорить онъ, реальнымъ слћдуетъ на. 
звать все то, что оказываетъ какое либо дъйстве на наше созна- 
«ніс; мы говоримъ: свЪтъ существуетъ, звукъ существуетъ, потому 
что и то, и другое оказываеть воздъйстве на наше сознаніе; те- 
плота существуеть, цвзть существуеть на томъ же основавіий»... 

На первый взглядъ это опредћленіе не возбуждаєть никакихъ 
недоуићній, но стоять ифеколько призадуматься надь нимь, чтобы 
тотчась убфдиться въ томъ, что оно и произвольно, и неправильно. 
Въ самомь дів. «Реально все то, что оказмваєть воздъйстве на 
ваше сознанів». Понятів «воздћйотвія» возникло у нась наблюде- 
зівмь надъ вившнимь, такъ называемымъ, физическимъ м!ромъ. 
Предполагаетъ оно наличность по крайней мЪрћ двухъ раздљлљьно 
существующихь вещей, которыя могуть вліять другь на друга из- 
мзнающимъ образомъ въ какомъ либо направденій; такъ, земной 
магнить отклоняєть намагниченную стрілку, лучъ солнца дБйотвуетъ 
ва фотографическую пластинку, кислота соединяется со щелочью. 
Коди то «нъчто», которому приписывается признакъ реальности, 
вовдъйствуетъ на созваніе, то тЬмъ самымъ предполагается, что 
вто «нъЪчто» существуетъ, какъ одна вещь, что оно протавостоитъ 
сознавію, какъ другой вещи, и что изъ воздћйствія этихъ двухъ 
вещей возникаетъ реальность первой для второй. Такимъ образомь, 
въ опред®ленш г. Челпанова постулируется самостоятельное, не- 
зависимое отъ изшего сознанія существованіе вафшняго міра, дру- 
гими словами, постулируется его реальность. Но то, что здісь 
является въ качествВ скрытаго постулата, на самомъ д№л% не мо- 
жеть считаться таковымъ, такъ какъ извВстно, что вопросъ о ре- 
альности внішняго міра арӣ орі Ёг ѕісһ составляетз, быть можеть, 
‘самый жіучій вопросъ философии, изъ-за котораго подымались и 
теперь еще подымаются споры. Прежде чім» опредёлать реальное, 


*) Мірь Божій, 1897, № 8. 
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какь ‹вОЗДёйСТвующее» на наше сознанів, надлежало бы показать 
наличность этого «воздёйствующаго», показать также, что въ его 
составъ не входить само сознавів. Г. Челпановъ этого не дЪлаетъ, 
а постулируетъ, какь ничто аксіоматическое. 

Предположимъ далће, что вопросъ о реальности внЪшняго міра 
рішень въ положительномъ омыслъ. Наши иедоуићнія этимъ не 
разрвшаются, ибо сейчасъ же возникаетъ вопрось, вправћ ли мы 
поиятіе «воздфйствія», извлеченное изъ тёлеснаго міра, перенести 
безь всякихь оговорокъ ьъ совсвмъ иной, по оловамъ г. Челпа- 
нова, мірь психическій, и если вправі, то какой смыелъ нужно 
придать «возд®йствію» въ этомъ олуча? Не олћдуетъ думать, что 
это праздный вопросъ. Вёдь воздъйствующее на сознавів «иВчто» 
состоитъ изъ многихь матеріальныхъ вещей, сводимыхъ на атомы 
и ихъ движешя,—по крайней мърћ въ качеств вещей противо- 
стоить оно нашему созвавію. Эти вещи обладають опредёленнымъ 
запасомь энергія; ихъ «воздёйств1е» выражается въ томъ, что 
хравящаяся въ нихъ энергія перераспредъляется, переносится съ 
мота на м%сто, причемъ она увеличивается въ одномъ олучаћ за 
счеть уменьшенія ея въ другомъ (въ сумм она остается нензмВи- 
ной). «Воздйств!е» матеральной вещи, если только не играть 
этимъ словомъ, на сознаніе должно также выразиться въ том», что 
между ними произойдеть обмін» енергіями, перераспредћленіе ея, 
что матеріальная вещь, олЁдов., или потеряетъ часть энергія, или, 
вапротавъ, пріумножитъ ее; безъ такого измъненія въ энергической 
системћ нельзя мыслить никакого «воздъйствія». Но очевидно, что 
при такомъ допущевіи нарушается законъ или гипотеза сохраненія 
энергій, который г. Чөлпановъ такъ сильно ототаиваетъ; каків бы, 
говорить одъ, мы ни выдумывали физико-химическів процессы, 
ови не могуть превратиться во что нибудь такое, что не есть 
кинетическая или потенціальная енергія, изм8ряемая футо-фун- 
тами. Очевидно, при такомь допущеніи остается признать, что 
частьўәнергіи матеріальной вещи можеть быть поглощена созна- 
вівмь или же что сознаніе уступаетъ часть своей энергія мате- 
ральной вещи. Однако, г. Челпановъ отвергаеть подобвую воз- 
можность. Это видно изъ того, что онъ несогласенъ съ твыи авто- 
рами. которые желали доказать возможность «взаимодъйствя» 
между явленіями физическими и психическими, и оъ этой цілью 
просто отвергали правильность принципа сохраненія энерги, какъ 
напр. Лотце. Но воли невозможно допустить «взаимод%йствіе», то 
почему же допустимо «воздЪйствіе» физическаго міра на сознав!е 
и обоснованів на нем» критерія реальности? Развћ эти два термина 
настолько другь отъ друга стличны, что, заміняя одинь другим", 
сходнымъ сь первымъ и этимологически, и логически, мы хоть на 
іоту подвигавмся впередъ въ рбішеній вопроса? Конечно, нЗть, 
потому что оба термина взяты изт, такъ называемаго, вившняге 
опыта; а для того, чтобы быть перенесены въ область «самостоя- 
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тельной, совсћмъ особой, непротяженной психической реальности», 
они должны подвергнуться нћкоторымъ оговоркамъ и поясненямъ. 
Поэтому мы находимъ, что положене г. Челпанова--«рвально все 
то, что дъйствуетъ на наше сознанів», не можеть быть отнесено 
кь числу самоочевидныхъь истинъ; оно заключаетъ въ себ поря. 
дочную дозу матеріализма, объясняющаго міръ физическихъ явденій 
разнообразными непреложными законами ‹дъйствій и взаимодфй- 
ствій» тіль между собой. . 

Можно было бы привести еще много примфровъ некритиче- 
скаго смъшенія терминовъ и понятій, обращающихся въ философ- 
окихъ разсужденіяхь *), въ которыхъ всегда содержатся болће или 
мензе. значительные слфды догматическаго матеріализма, хотя 
авторы разсужденій заявляють себя его противниками. Такимь 
сиВшевівмь, вполнв естественно, особенно страдають натуралисты. 
Т%мъ отраднфе остановить свое вниманів на тфхъ рВдкихъ образ- 
цахъ, которые являетъ намъ современная научная мысль въ лиці 
натуралистовъ-экспериментаторовъ, съумЪвшихъ соединить въ себ 
точность фактическаго знанія сь широкимъ фиялософскимъ умозрћ- 
нюмъ. Къ ихъ числу слЗдуетъ отнести уже не разъ цитированнаго 
нами Макса Ферворна. Онъ является рёшительнымъ анти-витали- 
стомъ. «Признаніе особой жизненной силы, говоритъ онъ, не только 
излишне, но и не допустимо; если мы ограничиваемся явленіями, 
составляющими ваши тредставленія 0 тЁлахъ, мы не находимъ 
никакого различія въ факторахь, дёЙйствующихъ въ безжизненныхъ 
тБлахъ, и тЬхъ, которые дфиствуютъь въ тБлахъ живыхъ, и вов 
представленія о всемъ тЬлесномъ мір можно въ дъйствитедьнооти 
вывести изъ яредставленя движущихся атомовь». «Хотя не под- 
лежить сомнінію тоть факть, продолжаетъ онъ въ другомъ м'сті, 
что многія и въ особенности именно элементарныя и общія жиз- 
ненныя явленія до сихъ поръ не находять никакого физико- хими: 
ческаго объясненія, однако изъ этого факта никоимъ образомъ не 
елЗдуетъ, что эти явавнія вообще не происходятъ по физико- 
химическимъ законамъ и что существуетъ особая жизненная сила, 
ихъ производящая; наобороть, есть обстоятельства, говорящія про- 
тивь существованія жизненной силы». Ферворнъ таким» образомъ 
стоить за полное приложене физико-химическаго метода (или 


ж) См., напр. статью Л. М. Лопатина «Спиритуализмь, какъ психо- 
логическая гипотеза». Въ ней авторь также задается вопросомъ, «не 
нредетавляетъ ли собой нашъ психическій міръ см шанный и сложный 
результатъ взаимодъйствя факторовъ физическихъ съ силой иного порядка» 
вооружаясь противъ [физіологическагоёй монизма, іонъ заключаєть, что 
‹атомизмъ хорошь въ физивЪ и химіи,х но ему нфть и не можеть быть 
мфста въ психологи». Очень жаль, что авторь не разъясняетъ того, что 
ень разумфеть подъ атомизмомъ, жаль. потому, что подь ним» часто ра зазу- 
мфютъ самыя несуразныя вещи. Но несомнінно, что г. Лопатинъ иметь 
въ видф здБсь все ту же орава доктрину, годную въ объ- 
ясненіяхъ физическаго :аго міра ай в 
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біологяческаго механизма) къ изученію жизнөнныхъ явленій: отъ 
этого приложенія, которое едва только началось въ области клћ- 
точной физіологій, онъ ждеть важныхъ результатовъ. Но онъ не 
матерізлистъ, и гораздо болће посябдовательньй и философоки вы- 
держанный нематеріалиотъ, чћмъ борющіеся съ матеріализиомъ 
г. Виноградовъ и г. Челпановъ. 

Сказавъ нзоколько оловъ о границахъ чехов ческаго познанія, 
какь он были возвзщены въ извћотной р8чи Дю Буа-Реймона, и 
предположивъ, что намъ дВйствительно удаловь свести вою пол. 
ноту явленій на единое дВйствительное, которое въ разлячнихт. 
философскихъ системахъ является подь самыми различными име. 
нами, какь, вещь въ себ, безсознательнов и т. д. (имена 
совершенно безразличны), Ферворнъ ставить себ вопросъ: «чено 
же дъиствительно, что реально?», вопрось вслід. совершенно 
тождественный съ твмъ, какой ставить г. Челпановъ, но на кото- 
рый Ферворнъ даєть иной отвЪтъ. Здісь, говорить онъ, мы на- 
талкиваемся на заблужденів, широко распространенное въ изелВдо- 
ванш природы, которое все еще добросовестно таскаєтся какь на- 
сл де стародавняго времени, какъ наслВд!е дітокихь лфтъ без- 
помощно ощупывающаго кругомъ себя челов ческаго духа. Мы’ 
натыкаемся на заблужденіе, что имьлесный мірь есть ићчто реаль- 
ное, существующее вив нась, независимо отъ нашей психеи, что 
мы должны такииъ образомъ сводить вов явленія на законы этого 
тВлеснаго міра. ДЁйствительно, на первый взглядъ тфла являются 
намъ реальными объектами вић нашей психеи; но стоитъ немного 
поразмыслить, чтобы убћдиться, что діло обстоитъ далеко не такь, 
и воть почему. Мы почерпнули наше знане тілеснаго міра изъ 
чувственнаго воспріятія; слћдов. вопрось о томъ, что оно намъ 
можеть дать и дійствительно: даетъ, есть вопросъ физіологическій. 
Но физіологія чувства показываетъ, что вое, что входить чрезъ 
дверь нашего чувства, даетъ намъ единственно лишь ощущенія и 
всегда только ощущенія. Различныя свойства, составляющія общий 
образъ тБла, являются столькими же ощущеніями 00 стороны насъ 
желтое, твердое, тяжелое и т. д. Слћдов., твлесньй міръ отоить 
въ полной зависимости отъ развитія нашихъ органовъ чувотвъ, и 
животнымъ съ иначе образованными органами чувства тілесний 
міръ долженъ являться иначе постольку, поскольку чувотва при- 
досять имъ иныя ощущенія. Эти факты показываютъ намъ, что 
се являющееся намь, какъ ттлесный міръ, въ ъйствительности 
єсть наше собственное ощущеніє или представлене, наша соб: 
ственная психея; если я смотрю на какое либо тіло или вовпри: 
нимаю его какъ либо иначе, то я въ дфйствительности имћю вовсе 
не тёло вив меня, но только рядъ ощущеній въ моей психећ. Не- 
обходимо, чтобы мы привыкли къ этой фундаментальной истин%, 
чтобы мы отбросихи заблуждене относительно реальности т8лес- 
наго міра внљ нашей психеи. 
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Могуть однако спросить, что же такое, въ конці концовт», то, что, 
«находясь вив нашей психеи, производитъ въ насъ чрезъ посредство 
чувствъ представленів тћБлеснаго міра; вЪдь должно признать, что 
уществуетъ основанів или причина тому, что это представленів 
возникаєть въ насъ. Но такой вопрось заключаеть въ себ ошибку. 
"Извістно, что всякое явленіе въ тВлесномъ мірв имћетъ свою при. 
чину въ другомъ тілесномь явленіи; это есть лишь выраженіе за- 
вона дЪйствія и причины, т. е. каузальности. Но всякое твлесное 
‚явлене есть лишь наше собственное ощущене или предотавлене. 
Сявдовательно, мы должны сказать, что причина нашего т%леснаго 
"ощущенія есть наше другое ощущеніе или представленіе, что, зна- 
чить, въ двйствательнооти эта причина никоимъ образомъ не ле- 
жить вині; нашей псахей, какь это намъ ошибочно кажется, но 
заключается въ самой нашей психећ. Это разоуждене есть 006- 
ственно не что иное, какь описаніе того факта, что наше понятіе 
-© причинности возникло лишь изъ объединенія отдЪльныхъ опытовъ, 
которое наша психея пріобрћла черезь наблюденіе закономрной 
послћдовательности ея соботвенныхъ оэлементовъ, ея ощущеній и 
представленій, иными словами, —того, что каузальность, подобно 
воВмъ другимь ощущеніямъ, представленіямъ, понятіямь или какъ 
бы мы яхъ ни назвали, сама существуєть въ нашемъ соботвенномъ 
представленій, въ нашей психеф. Но если причина нашего пред- 
ставленія тЬлеснаго лежить въ нашей соботвенной психећ, то она 
нө можетъ лежать већ; такамь образомъ признанів еще дійстви: 
тельности, существующей независимо и вяћ нашей психви, лишено 
озсякаго основанія. 

Причинность явленій обыкновенно всегда является тімь мо- 
ментомь, при помощи котораго различные философы пытались обсно- 
вать реальность «вившняго міра», существующаго вив нашей пси 
"хан. Но если такимь образомъ обнаруживается, что вамъ аргумент». 
основанъ на той же ошибкВ что и положеніе, то такой ходъ дока- 
гзательства представляеть собой лишь не рідкій примёръ того, что 
что-либо доказывается черезъ то, что должно быть доказано. Раз», 
звившній мірь, существующий повидимому внз нашей пеяхеи, ока- 
зывается лишь представленівмь самой психей, то всякое право на 
признанів независимой реальности подобнаго виз шняго міра уни. 
"чтожаетоя. 

Несомибнно, что это разсужденіе каждому покажется съ перваго 
-взгляда удивительнымъ и страннымъ; тЬмъ не менве оно далеко не 
вово.Тотъ основной фактъ, что весь вившній тћлесный міръ есть только 
представленів психеи, еще у Декарта служить иоходнымъ пунктомъ 
«его философии; этимъ же основнымъ фактомъ воспользовались позд- 
не Беркли и въ новёйшее время Фихте и Шопенгауер», какъ 
основнымъ положенівмь ихъ, въ остальномъ столь различныхъ, си- 
«стем»; и подобныя же мысли сдфлали центромъ своихъ воззрћвій, 
“касающихся теорій повнанія, въ самое недавнее время Авенаріусь 
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среди философовъ и Махъ среди натуралистовъ. Надо надћяться,. 
что эта основная мысль будетъ вое болће и болће укрЗпляться 
и въ изсльдовами природы, ибо это есть мысль, приводящая, въ конц. 
концовъ, съ желъзной необходимостью къ истинно монистическому 
міропониманію, мысль, которая одна въ состоянія окончательно 
устранить старое представленів о дуализм тћла и души, представ- 
леніе, достигшее своего полнаго завершенія уже въ ученій египтянь 
о переселении душъ, проходащее чрезъ вою исторію философии, ко- 
торое утверждалъ даже Декарть, непослЪдовательнымъ образомъ 
снова оставивъ преимущество своего только что указаннаго исход- 
наго пункта, и которое лишь въ поздивйшев время было съ успф- 
хомъ опровергнуто. Существуеть только одно, и это есть. 
психея. 

По необходимости кратко, но почти дословно привели мы аргу- 
ментацію Ферворна. Мы видимъ въ ней, какимъ образомъ натура- 
листь, горячо ототайвающій физико-химическій методь изучена 
біологизескихъ явленій, не только не является матеріалистом»ь, но 
приходить къ прямо противоположному воззрвнію. Онъ считаетъ 
себя сторонникомъ того міропониманія, которое, по его же словамь,. 
можеть быть названо «субьективнимь идеализмомъ> и которое, 
собственно говоря, принимаєть и извћотный неовиталисть Бунге, 
только невірно фориулируетъ его. Проблему объясненія психиче- 
скихь процессовь матеріальними онъ относить къ числу тёхъ 
мнимыть проблемъ, которыя въ самой постановкћ своей ложны, 
подобно проблемф--раздфлить веб числа на два безъ остатка или 
подобно проблем о регребииш шођіе. Представлене матерій или, 
лучше сказать, атома не есть психическій злементь, 8 весьма ши- 
рокій комплексъ высокоразвитыхъ представленій; атомъ есть не 
что иное, какъ вещь со већми свойствами т$ла—твердостью, не- 
проницаемостью, протяженностью и т. д. Если такимъ образомъ 
естествовнавів сводитъ *вев явленія тълеснаю міра на механику 
атомовь, то это вполив правильное предпріятіе; этимъ оно однако»: 
не дфлаетъ ничего болће, какъ только разлагаєть явленя большихъ 
тілъ на явления ях» тфлесныхъ частей. Но если дЪлается попытка 
свести на движен1я атомовъ вс ісихическія явленія, ве только 
представленія тфдеснаго міра, во и другія психическія явленія, 
какт-то простыя ощущенія, то такое начинаніе столь же абсурдно, 
какь попытка свести вс} числа на «два» выфето «единицы», ибо 
комплексъ представленій объ атомз не есть единица, не есть 
психическій элемевтъ. Здісь, говорить Ферворнъ, лежить ошибка 
проблемы, и потому већ попытки объяснить поихическія явленія 
матеріальньіми должны не удасться, какь это блестяще показала, 
исторія человё ческой мысли. Настоящая проблема совершенно об- 
ратна. Она востоить не въ томъ, чтобы объяснить психическія 
явленія матеріальными, ‘но, напротивъ ‚того, въ том», чтобы ма- 
тер!альныя явденія, составляющія лишь предотавленія поихеи, равно. 
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жакъ и вов другія поихическія явленія, свести кь ихь психиче- 
«кимь элементам. | 
Такимь образомъ, Фервориь не только антивитатисть, но и 
антиматеріалистъ, въ самомъ широкомь и послћдовательномъ смыолћ 
этого слова; для него нЪтъ двуль непосредственно данныхъ раз- 
личныхъ реальностей, таинственно «воздћйствующихъ» другь на 
друга, какь мы это видёли у г. Челпанова; для него нвтъ суще- 
ственназо различія между матеріальнымъ и психическимъ, какъ 
эго утверждаетъ г. Виноградовь. «Существуетъ только одно, и өтө 
‘есть психея», говорить Ферворнъ, и этимъ положенемъ, высказан- 
нымъ съ непоколебимой категоричностью, дћйствительно утверж- 
даетъ свою «субъективно-идеалистическую» точку зрінія. 
Спросимъ себя однако, какь же смотритъ онъ на протоплазму, 
на эту удивительную, одаренную жизнью матерію, въ одно и то 
же время и могучую, и неустойчивую? Считаєть ли онъ 66 не- 
доступно сложной, ‹высокоорганизованной» въ особомъ жизненномъ 
смысл, надёленной всяческими «образовательными» способностями, 
не въ примћръ бездёйственной, неорганизованной матерій? Усма- 
триваетъ ли онъ въ ней какую либо высшую эманащю, не входя- 
щую въ общій кадръ мертвой природы, или и на нее онъ разпро- 
отраняетъ свое физико-химическое воззрініє? Не оскорбляется ли 
его «субъективно-идеалистическое»чувотво сравненіемъ протоплазмы, 
напр., съ вульгарной пвной или омульсівй? Ніть, даже напротивь, 
онъ ціликомь, какъ мы уже упоминали, принимаетъ учен!е Бючли 
о капельно-пћнистой жидкой консистенція живого вещества; пе 
его словам», лишь превосходныя изслБдованія, которыми въ по- 
сл8дне годы Бючли неожиданно удивилъ ученый міръ, привели въ 
полную ясность действительное свойство такъ чазто набтюдземыхъ 
протоплазматическихь структурь. Его собственная теорія двяженя 
ЗКИВОГго вещества, выведенная изъ многочасленныхъ экопериментовъ 
надъ нисшими организмами, позтроена на т8хъ же началахъ, какія 
положень у Бючли. Его стремлен!е къ научной каузальности яв- 
лен! удовлетворено, разъ удалось неизвћотный намъ факть А за- 
містить болће извфотнымъ фактомь В, разъ' удалось, выражаясь 
грубо, замвотить протоплазму пћной. Такое зам щене нисколько 
не шокируеть его--біолога раг ехсеПепсе,--и не шокируетъ потому, 
что онъ прекраєно сознаетъ, что «всякій процессъ познанія, рав- 
нымъ образомъ и естественнонаучное познанів, обьекть котораго 
©оставляетъ тёлесный міръ, есть только ясихически процесс»; И 
в» качеств такового, оно (т. е. познаніе) сводится къ «возможно 
точному и проствйшему описанію» того, что происходить въ ре- 
альности. Сверхъ этого, Ферворнъ не ищетъ никакихь «объяснен», 
не набрасываетъ никакихъ мистическихъ покрывалъ на являющееся 
жамъ въ опытБ, не взираетъ сь негодующамь ужасомъ на всякую 
фуку, которая, подобно рук Бючли, пытаетзя сдернуть покрывале 
и показать обликъ того, что подъ нимъ скрыто. Для него тонкая, 
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ифжная, жидко-упругая, перезивающая всфми цвътами радуги пленка. 
пінь, полученная въ лаборатор!и, столь же таинственна, въ есте-- 
ственноваучномъ смысл, сколько и протоплазма; она также вић-- 
стилище различнихь силъ, д+йствующихъ на безконечно малыхъ 
разотояніяхъ и въ безконечно разнообразинхь направленіях». 
Фервориъ привітствуєть сићлый шагь, одћланный Бючли въ разь- 
ясивній жизненной механики, и самъ дфлаетъ дальн йш!е шаги. . 
Овъ настаиваетъ на признаній полноправности физикохимическаго. 
метода въ біологій, расширяетъ сферу его примненя. Но въ то. 
же время снъ остается въ своихь общихь воззрћніяхъ «субъек- 
тивнымъ вдеалистомь»; и ему не приходится примирять ‹меха- 
низмь» съ «идеализмомъ,» потому что первый у него служитъ лишь... 
частнымъ отраженіемъ посл®дняго, изъ котораго онъ цЗликомъ. 
вытекаетъ. 

Конечно, Ферворнъ пока отоитъ почти олиноко среди біологовъ, 
по свсему философскому міроповиманію; овъ пока лишь одна изъ. 
первыхъ ласточекъ. Но можно надћяться, что при современномъ 
стремлев1и философіи проникнуться ваучными элементами, а науки — 
обогатиться философскимъ иышленіемъ, эта ласточка возвфщаетъ 
близкое наступлене умственной весны, въ которой већ отрасли 
знавія объединятся не только въ направлении и ціли своего. 
нзсафдованія, но и въ методу его, и въ которой внутреннее родотво- 
этихъ отраслей между ссбой, какь проявлен! челов ческаго духа, _ 
обнаружится наиболфе рельефно. Тогда и «уподобленів» протои-- 
лазмы пів вайдетъ свою настоящую, научную оцінку. 


И. К. Брусиловскій. 


СВЪТЛЫЙ ЛУЧЬ. 


ПовЪсть. 


ХІ. 


— Вамъ не холодно? —спросила Надежда Ивановна, искоса 
взглянувъ на платокъ, который покрывалъ его плечи. 

— 0, нфть. Меня согрћваетъ какой-то внутренній жаръ; 
меня даже стісняєть одежда. Она давить меня... 

— Ваша жена будетъ безпокоиться, когда узнаетъ, что 
вы остались бевъ шубы. 

— Да, она, бъдняжка, будеть безпокоиться. Но ужъ ея 
такой уділь. Все равно, она не можеть не безпокоиться. Когда 
я здоровъ, я огорчаю ее своими гнусностями. Когда я бо 
ленъ, она боится за мою безопасность... Ахъ, вы не знаете, 
до какой степени это несчастный человъкъ Намъ сь нею 
лучше всего умереть... 

-- Умереть? 

— Да, я говорю: намъ сь нею. ОтдЁльно каждый изъ’ 
васъ могь бы еще какъ-нибудь существовать, но виВстћ, по- 
слв того, какь мы составили одно цзлое, нельзя. Это такъ и 
кончится. 

— Такъ все кончается, Антонъ Михайлович». 

— Н%тъ, это кончится не такъ, какь все кончается... Я 
вамъ говорю, что это въ послёднШ раз... 

— Что? 

Онъ не отвътилъ. Онъ погрузился въ свои мысли, и На- 
дежда Ивановна, незам'Втно слЪдившая за нимъ косымъ взгля- 
домъ, наблюдала, что на лиці его то появлялась улыбка, то 
выраженіе гнъва, то глаза его вдругь смотрфли съ испугомъ. 

«Да, онъ боленъ, это правда... Бідний человЪкъ, какъ 
жаль его! Какъ нестерпимо жаль его»... 

И сердце ея сжималось отъ боли. Она думала о томъ, за- 
чімь она фдетъ къ нему. Въ первую минуту, когда она вы- 
сказала это желаше, она не провВрила євбя. Отчасти она 
дЪйствительно боялась оставить его одного. Если онъ могь 
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снять съ себя шубу, отдать всб деньги и добровольно лишить 
себя экипажа, то ему ничего не стоитъ снять съ себя и всю 
остальную одежду и ужь тогда навзрно онъ простудился бы 
и смертельно заболіль бы. Она непрем$нно должна довезти 
его до дому и сдать на руки жені. 

Но и помимо этого, въ немъ точно была какая то сила, 
приковывавшая ее къ нему. И чувствовала она, что эта сила 
въ немъ только зачинается, какъ въ котлв машины, когда 
только что развели топку; но она будеть развиваться и дой- 
детъ до чего-то страшнаго. Она испытывала мучительное чув- 
ство, она уже не сомнћвалась, что видить передъ собой че- 
ловка больного душой, и въ то же время ей не приходиле 
на мысль, что самое простое —свезти его въ больницу, обра- 
тить на него вниман!е Сторъцкаго, Семена Ивановича и ле- 
чить его. Ніть, напротивъ, отъ этой болізни она ждала чего- 
то такого, передь чфмъ готова преклониться. | 

«Да пелно, здорова ли я сама»? спрашивала она себя, 
машинально прикладывая руку ко лбу. И при этомъ вспом- 
нила: «а онъ сказалъ, что миъ надо хоть немного сойти съ 
ума. Можетъ быть, и въ самомь дВль надо. Можеть быть, 
онъ правъ и это уже начинаєтся». 

Они уже давно пробзжали центральныя улицы. Воть они 
минули Невскій и повхали по Надеждинской. У нея явилась 
нерЗшительность. «Это нав%рно будеть непріятно его жені», 
подумала она и вспомнила о той холодности, съ которой Ни- 
на Александровна обыкновенно встрічала ее. Если она такъ 
беззаввтне любить его, то должна ревниво относиться ко вся- 
кой другой близости. Не остановить ли извозчика и не сойти 
ли на дорогі? 

И она уже почти рБшилась на это. Но опять что то не- 
понятное остановило ее. «Я не могу оставить его на минуту. 
У него такое лицо, что онъ способенъ броситься подъ конку». 

Этой мыслью она заставила себя остаться въ саняхъ. А 
Кирочная уже близко, уже видны дома, въ которые упирается 
Надеждинская улица. Кучерь повернуль. Воть и домъ, въ ко- 
торомь онъ живеть. | 

У подъћзда стоять нісколько человвкъ. У швейцара оза- 
боченный видь. Горничная Барвинскихь бросается къ нимь. 

— Барыня очень безпокоются... 

— Мы ее успокоимъ!-—сказаль Барвинсый. — Прівхали 
діти? | 
-- Прівхали... 

— Воть и отлично... | 

— Барыня послали Сергія за вами... 

— Это напрасно, онъ насъ не найдеть. 
— Барыня послали съ нимъ ваше пальто. 
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— Пойдемте, Надежда Ивановна. 

Они вошли въ подъъгдъ. Швейцаръ смотрёлъ вопроси- 
тельно, очевидно не зная, какъ ему понимать все это. Гор- 
ничная заб'вжала впередь и объясняла, что вышла цзлая исто- 
рія. Швейцаръ не хотёлъ впускать прівхавшихь. Доложили 
барын%, она вышла на лестницу, испуганная, блёдная я ве- 
лвла впустить. 

_ Они поднялись наверхъ. Нина Александровна была въ пе- 
редней и, къ удивленю Надежды Ивановны, встрітила ихъ 
почти веселой улыбкой. 

-- Теб не было холодно, мой другь?--спросила она Ан- 
тона Михайловича, принимая оть него платокъ и шапку. 

— Н%тъ, голубчикь мой, мні никогда не бываетъ холодно, 
ты знаешь. Воть Надежда Ивановна согрівала меня своей 
дружбой. 

Нина Александровна подошла къ ней и кріпко пожала 
ея руки: 

— Я вамь сердечно благодарна за это! 

— А гдв они?--спросиль Барвинскій. 

— Ови въ столовой, они уже обогрълись, теперь об даютъ... 

— Прекрасно. Пойдемте къ ним»... 

Горничная помогала Надеждв Иванови снять шубу. Вар- 
винскій уже, кажется, забылъ о ней; онъ направился въ сте- 
ловую. | 

Нина Александровна опять подошла. къ ней. 

— Какь мн благодарить вась, Боже мой! 

— За что, Нина Александровна? 

— За то, что вы были съ нимъ. Вы не знаєте, на чте 
онъ способень, когда одинъ. Ахъ, я еще сегодня утромъ пю- 
Думала, что ошиблась... И Сторзцый такъ успокоилъ меня. 
Войдите въ гостиную... 

— Слушайте, Нина Александровна, можеть быть сьбздить 
за СторЬцкимъ или за Семеномь Ивановичемъ? 

-- Онъ ихъ не приметъ... Н%тъ, это безполезно... Въдь 
болъгнь пришла и ужъ она неминуема... 

— Какь она сегодня много говорить - "подумала Надежда 
Йвановна:--и не такъ холодна и принужденна! Въ лиці ея 
какь бы отражается тоть восторгь, который испытывалъ онъ 
послі того, какь отдаль шубу этимъ дфтямъ... Только вь 
глазахь у нея слезы. Безъ нась она, должно быть, плакала. 

— Я пойду туда! —сказала Надежда Ивановна и направи- 
лась въ ту дверь, куда вошелъ Антонъ Михайлович». 

Въ столовой онъ сиділь на подоконникВ, а женщина 
"стояла за столомъ и отвВчала на его вопросы. ДФти тоже 
поднялись; только самый маленькій сидЪлъ на своемъ мстћ 
и робко, исподлобья смотрћлъ на все происходившее. 
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Надежда Ивановна остановилась на порогв, а Нина Але- 
ксандровна вошла и стала говорить что то ласковое маленькой 
ДВВОЧЕЗВ. 

— Да вы продолжайте вашъ обфдъ, — говориль Барвин- 
скій, обращаясь къ женщин и дътямъ. — А намъ разві не 
дадуть обдать Надежда Ивановна, надвюсь, пооб'вдаєть сь 
нами? | 

— Намъ тоже сейчасъ дадутъ, — сказала Нина Алексан-. 
дровна и взглядомъ сдфлала знакъ горничной, которая сто- 
яла въ дверяхъ, а потомъ и сама вышла. 

Женщина сБла, взяла вилку, но не фла. Повидимому, 
она находила невозможнымъ сть и въ то же время отвъчать 
на вопросы. Этотъ странный человзкъ, предоставившій въ ея. 
распоряженіе свой кошелекъ, сани, шубу и свою квартиру, 
казался ей чЪмъ то чудовищнымъ. Его доброта, которую она 
не могла не чувствовать, въ ея глазахъ совершенно закры- 
валась необычностью его поступка. = 

— Вашъ мужь вечеромъ приходить домой? — спросилъ 
Антовъ Михайловичь. 

— Онъ приходить и къ обћду, какъ случится! 

— Ну, воть... Такь, можеть быть, онъ скоро сюда при- 
детъ. Почему вы не Фдите? 

— Такь, не хочется... 

И она стала Зсть, очевидно, только чтобъ не обидЪъть хо- 
зяевъ. 

Надежда Ивановна вышла въ переднюю и встрћтила тамъ. 
Нину Александровну. 

— Они здесь ствсняются! — сказала она. — Они гораздо 
лучше будуть чувствовать себя въ кухні. Они не привыкли 
къ такой обстановк$. 

— Скажите ему, скажите ему это! Онъ васъ послушаетъ. 

Надежда Ивановна посмотріла на нее и хотіла спросить: 
почему же онъ не послушаєть васъ? Но она удержалась. Она. 
вернулась въ столовую и остановилась въ дверях». 

Она увидфла странную сцену. Женщина и діти сидфли 
за столомъ съ видомъ подавленнымъ. Передь ними на блюді 
стояло кушанье, они не рёшались взять его безъ надлежащаго. 
предложен!я. Антонь Михайловичь сиділь на подоконник%, 
заложивь ногу на ногу. Спина его была согнута дугой, шея 
вытянута, голова наклонена, щеки подперты руками. Но смо- 
трёлъ онъ не внизь, а на ту самую дверь, въ которой сто: 
яла Надежда Ивановна. 

Онъ смотріль и, очевидно, ея не видалъ. Въ глазахь его 
не было никакого опред®леннаго выраженія. Въ комнаті было. 
мелчане. 

Но воть лицо его оживилось, онъ какъ бы кого то пре-. 
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слвдовалъ взглядомъ, потомъ усмзхнулся, затімь всталь я сдб- 
лалъ жесть, какъ бы отгоняя мысль. 

Надежда Ивановна стояла въ нерфшительности; дёти слб- 
дили за нимъ глазами, а въ лицахь ихъ выражались изумле- 
нів и испугь. Надежда Ивановна почувствовала необходимость 
сказать что нибудь, чтобы отвлечь его. 

— Антонъ Михайловичъ, перейдемте въ кабинеть. Я хочу 
сказать вамъ два слова. · 

-- А? Въ кабинетъ? Хорошо. Пойдемте. Онъ уже не обра- 
щалъ вниманія на своихъ гостей, вышелъ изъ столовой и на- 
правился за нею въ кабинеть. Онъ говориль, когда они шли: 

— Это быль пвхотный юнкеръ. Что за жалкая фигура!.. 
А ваша змЗйка на второмь планів. Она не имћетъ никакой 
связи сь пёхотнымъ юнкеромъ; это очень важно. Вы пони- 
маєте, въ чемъ туть суть? 

Онъ сълъ за столъ, вынулъ изъ кармана записную книжку 
и писалъ; въ то же время онъ говорилъ: — Суть именно въ 
томъ, что эти явленія нич$мъ не связаны; они также не свя- 
заны съ обстановкой комнаты. (Отолъ самъ по себћ, реальный 
столъ, и стулья, и буфетъ, они такъ и остаются реальными. 
И я отлично понимаю разницу между реальнымъ столомъ и 
нереальными юнкеромъ и зм?йкой... Я ни на минуту не за- 
блуждаюсь, вы понимаете? Я спрашиваю васъ, какъ врача... 
Вы понимаете, что это не галлюцинація? это не настоящая 
галлюцинація; это нічто другое. Это то и важно. Воть смо- 
трите сюда. 

Онъ отворилъ ящикъ стола, наполненный исписанной бу- 
магой. 

— Это все мои замітки; онз въ безпорядкЗ. Вамь при- 
дется ихъ упорядочить... это главная мысль. У нась відь это 
еще смутно... Все, что больному представляется, —все галлю- 
цинація, все валять въ одну кучу. Я разбиваю зтоть взглядъ. 
Вы понимаете, что это въдь не съ чужихь словъ, это—само- 
наблюдені1е... Туть все факты и между ними есть замЗчатель- 
ные... Малютка ничего не можеть... А вы = врачъ. 
Вы сдфлаете? 

— Да, да, я все сдблаю, что вы захотите... Но, кажется, 
обЪздъ подань. Ахъ, да, я хотбла вамъ сказать. Эти ЛЮДИ... 
Они стЬсняются, они не привыкли... Они лучше будуть чув- 
ствовать себя въ кухн. 

— Ха-ха-ха! Но почему же мы съ вами лучше себя 
ҹувствуемъ въ столовой, въ гостиной, чЁёмъ въ кухні? Мо- 
жеть быть, вы думаете, что они вообще лучше чувствують 
себя въ бъдности, въ рубищахъ, въ голоді, чім» въ доволь- 
ств и въ порядочной одежді? а? В%дь есть и такой взглядъ. 

— Ніть, я этого не думаю, Антонъ Михайловичь. Но мнв 
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кажется, что туть ціль въ томь, чтобъ накормить ихъ, чтобъ 
они были сыты... А у нихь въ непривычной обстановкВ аше- 
тить пропадаеть. А общ вопросъ сюда не иметь никакого 
отношенія. 

— Да, вы правы. Пожалуй, это правда. Такь вы распе- 
рядитесь; скажите малютк?. 

— Я это сдБлала уже! — сказала Нина Александровна, 
которая или стояла въ то время у дверей, или только что 
подошла къ ним». 

Они пошли въ столовую. Гости были уже переведены въ 
кухню. Тамъ они въ самомь ділі стали сть. Завязалась бе- 
сЪда съ кухаркой, женщина описывала пожарь, плакала, не 

Нина Александровна явилась въ столовую и тихонько 
сказала НадеждБв Иванов: — говорите съ нимъ, говорите... 
Его вниманіе нельзя оставлять не занятымъ... 

— У меня [зв8рсый аппетить посл нашей прогулки! — 
сказала Надежда Ивановна.—У васъ тоже, должно быть, Ан- 
тонъ Михайловичь? 

— Да, я хочу сть. Только миф некогда... 

— РазвЪ вы куда нибудь собираетесь? 

— Да, да, собираюсь... Я давно уже собираюсь, Надежха 
Ивановна. Вотъ, малютка знаетъ; я часто говорю объ этомъ. 
Я думаю, и вы тоже постоянно собираетесь. .. Вообще мы всю 
жизнь собираемся быть справедливыми, но какъ то это не 
удается... Есть одинь домъ. Мы съ вами проззжаемъ миме 
него каждый день, знаете, недалеко оть канала, на углу узень- 
каго переулка... Домъ огромный, онъ весь занять страшной 
нищетой. Люди тамь мруть просто такъ, безъ всякой причины. 
Тамъ живуть всё болізни и оттуда онъ свободно расходятся 
по городу, а мы въ это время толкуемъ о дезинфекщи и объ 
оздоровлении жилищь.. Всякій разъ, когда я ду мимо него, 
у меня одна и та же мысль: а вВдь это безсовВстно, что я 
ду на рьсакахь мимо этого дома, въ которомъ люди болћ- 
ють, страдаютъ и мрутъ. Было бы справедливо этихъ рыса- 
ковъ продать и на эти деньги подкормить нВсколько семействъ. 
Часто я, пріћхавъ домой и садясь за столъ, думаю: а відь 
это гадость, что мы съ малюткой живемъ въ шести комнатахъ, 
когда въ томъ дом въ одной комнаткћ по угламъ помфщается 
четыре-пять семействъ. Было бы справедливо, еслибы мы сь 
нею оставили себф одну комнату, а пять предложили бы че- 
тыремъ семействамь. Но обыкновенно, проћхавъ мимо, я на- 
чинаю думать о другомъ, а посл оббда я иду къ себв на 
диванъ и съ наслажденіемъ засыпаю на полчаса. Право, відь 
‘это такъ. И сь вами это случалось не разъ. И съ малюткой. 
По тому, что дфлается въ голові, въ мозгу, люди очень схожа. 
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Большинство думаєть правильно и справедливо... Но суть не 
въ этомъ, а въ томъ, насколько эта мозговая работа перехо- 
дить въ дъйствіе. Вотъ этоть промежутокъ между мыслью и 
дВйствіемъ и составляетъ различів между личностями. У огром- 
наго большинства, почти у всзхъ, мозговая работа и дВйствя 
не им'вють другъ къ другу никакого отношенія. Поступки 
обусловливаются не мыслями, знаніями и убъжденіями, а на- 
клонностями, вкусами, потребностями тіла, здороваго тіла... 
_Я вамъ скажу: воть коляска стоить, а туть же рядомь ло- 
шадь пасется. Прекрасная коляска и прекрасная лошадь. Онб 
могуть цфлую вічность находиться другъ около друга и все 
же лошадь будеть пастись, а коляска стоять на мъст. А 
чтобы началось движеніе, надо лошадь впречь въ коляску и 
пустить ихъ по прямому пути. Тогда они пойдуть и можеть 
быть придуть къ цВли. Малютка, ты откроешь миъ кредить? 
Не скупись, дорогая малютка, а не то вь долги введу тебя. 
Я послі обВда отправлюсь... 

— Куда?— спросила Надежда Ивановна. 

— Туда, въ тотъ домъ. У меня теперь между моими мыс- 
лями и дЪйствіями нътъ промежутка. Лошадь впрягли въ ко- 
ляску. Ну, что же такъ медленно подають? У меня слишкомъ. 
мало времени. День, другой... А тамъ придеть Сторбцкій и 
заключитъ меня. Видите ли, это необходимо. Потому что тогда 
я не буду уже цілесообразент. Ну, значить и безполезно бу- 
деть оставлять меня на вол. Ахъ, я не могу такъ долго ждать! 
У меня нътъ терпінія! Дай мні кусокъ холоднаго мяса и до- 
вольно. 

— Вотъ принесли жаркое, Антонъ! 

Нина Александровна положила ему кусокъ жареной ку- 
рицы. Онъ Злъ поспъшно и атм поднялся. 

— Ты уходишь? 


— Да... 

Нина Александровна выразительно посмотріла на Надежду 
Ивановну. 

— Я съ вами, Антонъ Михайловичь! — тотчасъ сказала 


Надежда Ивановна. 

— Гм... Вы убЪжите оттуда. 

— Нёть, я не убЪгу... 

— Ніть, убъжите. Вы відь здоровая... 

— Ніть, в%тъ, не убЪгу я... 

— Посмотрим». 

Она тоже поднялась. Нина Александровна сказала: 

— Я сейчась, Антонь... 

И вышла. А черезъ минуту она вернулась и, ПОДОЙДЯ КЪ 
нему, положила въ боковой карманъ его сюртука пачку де- 
негь. 
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— Не поскупилась? —съ улыбкой спросиль он». 

— Ніть, туть достаточно. 

— Никогда не бываеть достаточно, мой другь! нужны 
милліонь милліоновт... 

— У насъ столько ніть, Антон». 

-- Да. Это единственное извиненіе. Пойдемте, Надежда 
Ивановна. | 

Онь вышелъ въ переднюю. Нина Александровна подбђ- 
жала къ Надеждів Йвановні.--Ради Бога... Будьте съ нимь! 
Я не могу уйти изъ дому. 

— Я буду сь нимь, куда бы онь ни пошелъ. 

— Я не могу уйти, потому что здісь тоже нуженъ . кто- 


нибудь. 

— Я непрем$нно буду съ нимъ... Я его не оставлю ни на 
минуту. 

— Благодарю васъ... ВВдь онъ боленъ... Ему можно все 
простить... 


Онъ объ поспъшно вышли въ переднюю» — Ты надБнешь 
пальто? —спросила Нина Александровна. 

— Да, миъ тяжело въ шубВ... 

Онъ уже былъ въ пальто, которое ему подала горничная. 

— А мив придется въ шубі! —сказала Надежда Ивановна. 

— Все равно... 

— Ты лошадей не берешь? 

— НЪтъ, къ чему? Есть извозчики... 

— Ну, прощай. | 

Нина Александровна подошла къ нему и подставила ему 
‘щеку для поцфлуя. Онъ поцЗловалъ.— Прощай, малютка! 

Онъ вышелъ, Надежда Ивановна вслідь за нимъ. Швей- 
дарь пропустилъ ихъ съ подозрительнымъ взглядомъ. Они по- 
‘шли наліво. Скоро попался извозчикт. 

— Садитесь!--сказаль Барвинскій. 

Надежда Ивановна сћла, онъ тоже. Антонъ Михайловичь 
‘сказалъ извозчику адресъ. Они поїхали. 


! і 


ХИ. 


Всю дорогу, довольно длинную, Надежда Ивановна думала 
только 0 томъ, чтобы отвлекать его вниманів какимъ нибудь 
вопросомъ. Это было нетрудно, потому что онъ былъ говор- 
ливъ. Стоило только затронуть какой нибудь вопросъ, какъ 
онъ начиналъ говорить безумолку. Слова точно сами нани- 
зывались на нитку и вылетали одно за другимъ. Өнъ гово- 
рилъ горячо, голосъ его дрожалъ, дыханіе было учащено, ему 
вадо было часто останавливаться и переводить духъ. 
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Самый способь выраженія быль у него странный. Онъ по. 
"стоянно прибігаль къ сравненіямъ. И когда ему казалось, 
что они туманны, онъ усиленно старался объяснить ихъ На: 
дежді Йвановні. 

Но были моменты, когда онъ, какь бы исчерпавъ вопрось, 
вдругь замолкалъ и въ ту же минуту имъ овладфвала какая 
то внутренняя мысль, спВшившая принять видимый образъ. 
Тогда Надеждъ ИвановнВ не сразу удавалось отвлечь его. Ей 
приходилось свой вопросъ повторять нісколько разъ. Потомъ 
онъ какь бы проеыпался. 

— Опять былъ- пзхотный юнкеръ... Ужь зтоть юнкерь 
будетъ приходить ко мн каждый день. | 

— Это вашъ знакомый? — спросила между прочимъ На- 
дежда Ивановна. 

— Нисколько. Я никогда въ жизни не видаль такого юн- 
кера. У него низко остриженные волосы и большія руки. А 
мы, кажется, пріћхали... 

— Что мы здВеь будемъ дВлать? 

— Какь что? то, что здісь мы должны дфлать каждый 
день, каждый часъ... Вы никогда здісь не были? Я бывалъ 
въ этомъ дом много, много лфть тому назадъ,—я былъ тогда 
студентомь. И тоже мною, какъ теперь, овладіла ріши- 
мость... Я шель мимо и зашель. Я виділь этихь людей. Съ 
т%хъ порь я здЗсь не быль, но я никогда не забывалъь объ 
этомъ. Пойдемте во дворъ... Какъ мила эта помойная яма 
посреди двора... Они зтимь дышутъ... Войдемте въ этотъ 
подвалъ... Вы думаєте, тамъ держать кислую капусту? Какъ 
бы не такъ! Тамъ люди... Не угодно ли? Только подбирайте 
полы вашей шубы, потому что ступеньки грязны, и осторожно 
ступайте. Здъсь скользко. 

Онь сдВлалъ нісколько шаговъ внизъ. Тамъ была малень- 
кая дверь. Онъ отвориль ее, оттуда патица ТОА паръ. А 
дальше было совершенно темно. 

Надежда Ивановна спвшиала за нимъ, но это было трудно. 
Какая-то полужидкая грязь, даже не замерзшая, покрывала 


ступеньки. 
— Здесь кто нибудь живеть? — громко спросиль Антонъ 


«Михайлович». 

Надежда Ивановна приблизилась къ двери; они вошли. 

Ничего нельзя было разглядвть. Но слышалась какая то 
возня и говоръ. Кто то зашипълъ, заплакаль ребенокъ. 

— Живетъ здфсь кто нибудь? —повториль Барвинскій. 

— Что вамъ надо? —спросилъ изъ мрака хриплый женский 
«толось. 

-- Можно зажечь свічу? Есть свіча? 

-- Можеть и есть. Да что вамъ надо? 
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` — А воть ногоди... 

Антонь Михайловичь зажегь спичку.—Гд®-жъ свЪча? 

Ему кто то подсунуль огарокь, онъ зажегъ. 

Въ подвал былъ земляной поль, такой же сырой и сля- 
котный, какь ступеньки со двора. Что то огромное, вроді 
русской печи, еильно выдвигалось впередъ. Вдоль стфны тя- 
нулась длинная скамейка, на которой кто-то спалъ. Въ углу 
было что то вроді наръ, прикрытыхъ соломой и тряпьемъ. 
Воздухъ затхлый, гнилой, удушливый, прокислый. 

Передъ ними стояла женщина— приземистая, коренастая, съ 
опухшимъ лицомъ, съ жидкими волосами, ничімь не прик- 
рытыми, въ какой то грязной юбченкВ, въ рваномъ платк%, 
накинутомъ на плечи и перевязанномъ на груди крестообразно. 

— Много тутъ народу живеть?--спросиль Барвинскій. 

— Да вамь-то что?—прохрипфла женщина, -- живеть, 
сколько надо... 

-- Гм... Сколько надо! Вовсе не надо, чтобь туть люди 
жили. Развф туть жить можно? 

-- Можно или не можно, а живем»... 

— Это твой мужь?--спросиль Барвинскій, указывая на 
человіфка, спящаго на скамейк$. 

— Мужъ. 

- А діти есть? 

— А вонъ они... 

Надежда Ивановна подошла къ нарамъ, тамъ что то ко- 
пошилось. Она присмотрълась. Тамъ было трое ребять. Одинь 
лежаль прикрытый тряпьемъ, двое сидфли, спустивъ голыя 
ноги на землю. У того, который лежалъ, были воспаленные 
глаза. | 

— Онъ боленъ?—спросила она. 

— Хворый. 

— Давно? 

°— Да уже четвертыя сутки... 

— Что у него? 

— Горло болитъ... 

Надежда Ивановна посмотрбла, пощупала. 

— Антонь Михайловичъ... Миб кажется... Мнз кажется, 
что это дифтерить... 

_ — Да кто вы такіе? — уже сердито спросила женщина.— 
Что вамъ надобно? 

Антонь Михайловичь, не отвЪчая на этотъ вопрось, подо- 
шель къ ребенку и посмотріль ему въ глаза. 

_ — Да, кажется... Подозрительные глаза. А мужь спьяна, 
должно быть? 

— Можеть и спьяна.. Вамъ что? 

— Ты, глупая баба, чего сердишься? Мы не чиновники, 
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мы простые люди, зла не сдблаємь. Ты воть что: дітей туть 
’ оставлять нельзя. Здоровыхъ перевези ко мнћ... Ну и сама пе- 
рекочевать можешь, коли хочешь. Только надо вась переодвть 
и очистить. Какь бы это сдЗлать! 

— Куда еще? Не пойду никуда... 

— Какъ не пойдешь? Почему не пойдешь? У тебя будетъ 
теплая комната, кормить тебя будутъ. 

— Не пойду... 

— Глупая! Ты боишься, что я тебя обману?.. Разбуди мужа. 

— Его не добудишься. Онь три дня пьянствоваль. 

— Что можно сдфлать въ такомъ положеніи? —воскликнухъ 
Барвинскій, обращаясь къ Надежд8 Йвановні. — И куда дф- 
вать больного? Перевезти его нельзя, онъ заразить другихъ. 

— Его можно въ больницу. 

— Не отдамь я его въ больницу!--сказала женщина. 

— Ахь, глупая, да відь онъ здісь умретъ. 

— Пускай лучше умретъ... 

— Ну, тебя объ этомъ и спрашивать не будуть! — р8ши- 
тельно заявиль ей Барвинскій.-- Да відь больницы всё пере- 
полнены, я знаю! Я вчера видбль доктора Мурина, онь пө 
этой части,--онь мні сказаль: у нихъ не принимають да и въ 
другихь тоже. 

— Надо попытаться... А если... если нельзя, я къ себб 
возьму... 

— Это хорошо. Ну, воть что, --прибавиль онъ, обращаявь къ 
женщин? .—У тебя, должно быть, паспорта нътъї Й у мужа тоже. 

Женщина промолчала. 

— Ну, такъ воть и выбирай: перебзжай ко мий съ здоро- 
выми дітьми, а больного воть эта дама возьметь и будеть уха- 
живать за нимъ и вмлічить его. А если не хочешь, такъ сей- 
чась полицію позову. 

— Зачімь полицію? 

-- Ну, ужъ тамъ видно будеть, зачЬмъ... Въдь ихъ надо 
насильно заставлять пользоваться благами жизни... Они къ 
этому непривычны... 

— Я не знаю... Воть мужъ... 

— А ты мужа оставь въ покоћ; пусть онъ досыпаетъ. Онъ 
проснется и найдетъ къ вамъ дорогу. А сама пойзжай сей- 
часъ. Постой... Мы прежде достанемь сулемы и выкупаемъ 

ъ... И одежду нужно... А больного возьмемъ потомъ... Вотъ 
я схожу въ аптеку. Побудьте здъсь, Надежда Ивановна... 

Онъ направился къ двери, но потомъ вдругъ остановился, 
прищурилъ глаза и сказалъ съ усм'вшкой: 

— Гм... А проклятый пъхотный юнкеришка и сюда при- 
шелъ... Вонъ тамъ около наръ. Но я оставляю его вамъ!— 
прибавиль онъ шутливо и вышелъ. 

№ 3. Отділь І. 4 
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Надежда Ивановна осталась съ глазу на глазъ съ женщиной. 

— Ты не бойся, — сказала она. — Это добрый человъкъ. 
Тебв хорошо будеть... Онъ устроить вась и денегь дасть. 

— Да сь чего это? — чрезвычайно недовЪрчиво спросила 
женщина. | 

— Ну какъ, съ чего? Ну, просто— добрый человъкъ. Разві 
ты не видала добрыхъ людей} 

— Не случалось... | 

— Ну, это значить--таков несчастье. А воть теперь ты 
видишь, что есть... Твой мужь чімь нибудь занимается? 

— Вотъ этимъ и занимается...—она указала взглядомъ на 
муха. 

— Пьетъ? 

— Пьеть да спит». 

— Овъ пьяница? 

— А известно, пьяница, коли пьетъ. Только прежде онъ 
не былъ пьяницей... Былъ человъкъ работящій. Слесарь онъ 
по ремеслу. Да воть руку онъ себ повредиль, пухнуть стала 
и лічиль онъ ее да ничъмъ не могъ помочь. Больше года во- 
зился. А потомъ впаль въ тоску, потому все безъ работы си- 
дЪлъ, и запиль. Опускались мы, опускались... Я стиркой за- 
нималась, да не пошло... Воть и поселились здісь. А у него 
и рука прошла, да ужъ не тоть человъкъ, —испортился въ ко- 
нець... Ужъ не до работы ему. Да и работы достать нельзя, 
никто не даетъ такому. Отбился. Такъ воть и маемся. Ребята... 
На нихь-то жалко смотріть. Что съ ними будетъ? Овъ-то 
три дня шляется по кабакамь, пьетъ, а потомъ придєтъ домой 
да прямо на лавку да спать, и спить безь просьшу, какь есть 
цілья сутки. Воть мальчуганъ заболіль, думала, — Богъ къ себъ 
возьметъ... У нась въ домі такою болфзнью много дітей пе- 
ремерло; чуть не каждый день виносять. Схватить горло да 
грудь и кашлемь задушятъ. Въ два дня прикончить. Погля- 
дишь-поглядишь и подумаешь: «Воть, слава Богу, однимъ не- 
счастнымъ меньше стало». А мой мальчикь четыре дня уже 
болфетъ, не лучше ему да и не хуже. 

— Я его къ себ возьму. Погоди только, осмотріть надо... 
Ты не бойся,--я докторша; а тотъ господанъ, онъ-—докторъ... 
У него въ дом хорошо, ты не бойся. У него и жена добрая. 
Дай-ка сюда свічу... 

Она подошла къ ребенку и отвела отъ наръ здоровыхъ 
дітей. 

-- Можешь подняться?--спросила она больного мальчика. 

Мальчикъ бюль въ жару й ничего не отвфтилъ. “ъ боль- 
шим» трудомъ удалось ей заглянуть ему въ горло; ова ничего 
не сказала, но подумала:— трудно разгляд%ъть... Ничего не пой- 
мешь. Кажется, дифтерит»... 
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‚ — Ну, да, сказала она вслухъ, — я его возьму къ себ. 
Я надћюсь, что онъ будеть здоровъ. Такъ ты говоришь, что 
въ этомъ домі много такахь больныхъ? 

го — Чуть не въ каждой квартирћ, гдћ есть діти... Да было 
и со взрослыми. На прошлой неділі одного парня вынесли. 

— Куда вынесли? 

— Извістно, куда, —на кладбище. Померъ... 

— Почему же не заявять врачу? Не сообщать полицій? 

— Милая барыня... Туть почитай что половина безъ пас- 
порта... Тутъ такой народь, что скорзй согласится помереть, 
чЪмъ сь полицівй діло им%Ъть... 

-- Какь долго онъ не идеть!--сказала Надежда Ивановна, 
взглянувъ на свои маленьків часы и убъдившись, что Барвин- 
скій уже отсутствуетъ боле получаса. Она начала тревожиться. 
Въдь онъ, оставшись одинъ, могь забыть обо всемь и заняться 
своймь пфхотньмь юнкеромъ. 

Но въ это время по ту сторону двери послышались шаги 
и говоръ. Звачитъ, Барвинскій былъ не одинъ. 

— Тащи сюда! Только осторожній, не упади... ЗдВеь скользко. 

Потомъ отворилась дверь, вошелъ Антонъ Михайловичъ, & 
вслЬдъ за нимъ паренекъ, вродъ приказчика, съ большимь 
узломъ. 

— (Сюда воть, на скамью клади! 

Парень положиль на скамейку узель и съ изумленіемъ 
осмотріль обстановку. 

— Больше ничего? —спросилъ он». 

— Ніть. Вотъ возьми себз на чай. 

Парень поблагодарилъ и ушелъ. Барвинскій поставилъ на 
‚скамью бутыль, которую держалъ въ рукахь. 

— ОбЪгалъ всВ ближайшів улицы и переулки. Хорошо, 
что бойкое місто здЪсь. Ну, баба, не зћвай, а переодівайся 
сама и здоровыхъ ребятишекь переодЪвай. Я и тебЬ. юбку 
досталъ; туть и сапоги ребятамъ; ужь такъ безъ мрки взалъ. 
«Ступай-ка за печку й переодінься.. Надежда Ивановна, вы 
можете больного сейчась свезти къ себь. У вась найдется 
шприць? Сейчась ему порцію сыворотки... Я досталь карету. 
Только ее потомь сію же минуту надо подвергнуть дезинфек- 
ци. Вы сами сдфлайте это... А иначе будеть по городу раз- 
возить бактерій. 

-- А вы хотите остаться? 

— Да. Вы не бойтесь этого; теперь я весь поглощенъ дф- 
ломь. Теперь и господивъ юнкеръ не придеть. Здісь ему не- 
чего дЗлать. 

— Я сейчасъ вернусь | 

— Отлично. ВФдь у васъ Строева. Такь вы ей оставьте, 
-8 сами пріВзжайте. 

4% 
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— Она говорить, что здісь весь домъ заражень такою же: 
божванью... 

— Да, я думаю, и всБми остальными. Туть все найдется. 
Ну, тащите младенца. Пусть баба снесеть его. Карета у 
подьбода. Или давайте--я снесу... 

— Ніть, я самаі--возразила Надежда Ивановна. 

— Позвольте мив, барыня, ужь я это сдБлаю, — сказала. 
баба, все болће и боле проникавшаяся довбріемь. 

— Его надо закутать. 

— Такь не во что! 

— Возьми мой платокь и шубу... 

— Что вы, барыня? Какъ можно? 

— Бери, бери... 

Она сняла съ себя шубу и дала женщин®. Та нервши- 
тельно взяла и начала укутывать больного мальчика, при 
этомъ бормоча какія-то молитвенныя слова. 

— Живо, живо! А потомъ я вами займусь! —говорилъ Бар- 
винскій. | 
_ Мальчика вынесли. Надежда Ивановна быстро пробфжала. 
разстоян!е между подваломъ и каретой. Ей было холодно. 
Она сБла въ карету, взяла мальчика на руки, дверь захлоп-- 
нулась. Они уфхали. 


ХПІ. 


Мальчикь метался у нея на рукахъ, ничего не понимая. 
Надежда Ивановна думала о томь, какь бы поскорбїе пріћхать 
и одіть его въ чистое бъЪльВ, уложить его въ постель, измі- 
рить температуру и окончательно опредвлить бол'взнь. Кажется, 
болъгнь еще не перешла ту грань, за которой уже нельзя. 
спасти. Естественное чувство врача, когда ему во чтобы то. 
ни стало хочется спасти больного, у нея какъ-то обострилось, 
и она вовсе не думала о томъ, какимъ образомь онь очу- 
тился у нея на рукахъ, съ какой стати и почему все это такъ 
случилось? Вчера еще ей показалось бы это дикимъ, неввроят-. 
нымъ, а сегодня она думаетъ, что такъ и должно быть. 

* Кучеру было приказано Фхать быстро, и она уже увидћла. 
знакомые дома на Конюшенной улицъ. Карета остановилась. 
Она отворила дверцу и осторожно вынесла мальчика. Ш вей-. 
царь хотіль помочь ей. 

"е — НЪтъ, я сама... Это надо осторожно. | 

И ова тихонько стала подыматься наверхъ съ своей ношей. 

— Вы только позвоните въ мою квартиру. 

Швейцарь побћжалъ впередъ и поввовилъ. Отворила дверь. 
Генріета и съ изумленіемъ посмотрівла на свою хозяйку. 
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— Наконецъ-то, —послышался изъ спальни голось Строе- 
зой.--Я думала, что ты забыла обо мні. Відь я сегодня 
уззжаю... Что Это? —воскликнула она, выйдя въ переднюю. 

— Осторожно! Возьми его! Уложи въ постель... Генріета, 
дайте бълье. Ничего, все равно, дайте мое. Уложи его береж- 
но, Ольга Сергћевна! У него, кажется, дифтерить. 

Строева протянула руки, чтобы принять оть Надежды 
Ивановны ея странную ношу, но глаза ел выражали глубо- 
чай шее изумленіе. 

— Больной ребенокъ? —тихо промолвила она. 

— Да... Вот»... 

Надежда Ивановна передала өй мальчика. 

— Барыня озябли! — сказала Генрієта,--у насъ печка на- 
топлена, погрійтесь, барыня. 

— Хорошо, хорошо... 

Мальчикь заметался на рукахъ у Строевой и закашлялъ. 

— Унеси его въ постель. 

Строева больше не спрашивала ни слова и пошла съ 
ребенкомъ въ спальню. Черезь минуту явилась туда Надежда 
Ивановна. Генріета тащила чистую рубаху; мальчика пере- 
ОдВли. Строева поставила термометрь. Затіьмь онВ молча на- 
чали выслушивать у него грудь. Опять открыли ему горло и 
внимательно смотрЪли; явились зеркала, трубочки. | 

— У него ніть дифтерита!--сказала Отроева,—ты ошиб- 
лась. 

— Кажется, что такь! согласилась Надежда Ивановна.— 
Но что же? | 

— Я думаю... Можеть быть, воспаленів легкаго. 

—щ Осмотримъ его... Будемъ внимательн%е... 

— Да, да, у него воспаленів легкаго, дифтерита н$тъ... 
Әтотъ налетъ... Это просто отъ жара; за нимъ никто не смот- 
ріль. Гав ты взяла его? 

— Ахъ, потомъ, потомъ все разскажу. 

— Ты была одна? 

— Нтъ, съ ним»... 

— Съ Барвинскимъ? 

— Да... Еслибъ только ты знала, Ольга... Но правда то, 
что говориль Сторбцкій. 

— Онь болень? 

— Боленъ... Но теперь я поняла все, что онъ говорилъ 
мав тогда, помнишь,--я тебф писала... Я вспомнила тебя 
сегодня, тысячу разъ вспоминала... Ты написала все, что 
надо? Генріета, сходите въ аптеку, достаньте льду и мВшокъ 
и воть это лБкарство. Да, онъ дійствительно боленъ... Но за 
то... Какъ это ужасно, какъ это страшно! , Болъзнь дълаетъ 
«го сильнымъ, огромнымъ... Онъ болень--и я видіда передъ 
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собой настоящаго человћка... Слушай, я не знаю, смогу ли 
я все разсказать тебЪ, потому что это походить на сонь.. Я 
попробую. Мы были въ больниц... поса обхода спустились 
ВНИЗ»... | 

Надежда Ивановна разсказывала сбивчиво, отрывисто, за- 
лыхаясь, забывая многое и часто возвращаясь въ прежнему. 
Она старалась не пропустить ничего важнаго и въ то же 
время поминутно выб$гала въ переднюю, нетерп®ливо ожидая. 
возвращенія Генріеты. 

— Гдв онъ теперь—спросила Строева послі того, какъ 
Надежда Ивановна кончила свой разсказъ. 

— Тамь, въ этомъ дом%... Я сейчась побду туда. Его 
одного нельзя оставлять. | | 

— Останься дома, Надежда Ивановна! А я пожду... 

— Ніть, я не останусь... Я должна, я дала слово Нині. 
А лександрови%. 

— Я хочу видфть его... | 

— Нётъ, я не могу, я должна тамъ быть... Только ты 
увћрена, что дифтерита нътъ? 

— Да, безусловно. Взгляни сама. Впрочемъ, ты ничего 
теперь не поймешь. Ты точно даже не присутствуешь здћсь; 
у тебя такое лицо. 

Онв еще разъ осмотр®ли мальчика. Мы его отходимъ! — 
сказала Надежда Ивановна. — Ты мив поможешь, Ольга Сер- 
гфевна? 

— Но я сегодня должна Зхать.. 

— И ты убдешь? 

— Не знаю, какъ и быть... Меня отпустили на четыре. 
ДНЯ. 

— Какь хочешь! —съ какимь то выраженівмъ безразличія 
сказала Надежда Ивановна. 

— Но я хотћла бы его вид'ть... 

-- Какъ хочешь, какъ хочешь... Но ты до вечера будешь. 
здіфсь? Когда отходить твой позздъ? 

— Въ одиннадцать часовъ ночи. 

— Хорошо, я вернусь къ тому времени... СдВлай же все 
необходимое. Я узду... прощай... 

— Глф зтоть домъ? 

— Все равно, ты не должна покидать мальчика. ‹ 

— У тебя безумный вид»... 

— Все равно... Я побду. 

— Ахъ, Надежда Ивановна! Въ этомъ есть что то страшно. 
нездоровое... Ты словно заразилась оть него... 

— Можеть быть... И я этому рада... А! какъ давно я: 
хочу заразиться такимь образомъ, заразиться какой нибудь. 
силой, которая сдвинула бы меня съ м%ста, и чтобы я хоть. 


і 
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въ чемъ нибудь проявила свою волю... Ну, такъ пожалуйста, 
Ольга Сергіевна, присмотри за нимъ... Я вернусь... 

— Но послушай... Погоди... У тебя лихорадка... Дай мні 
свою руку. Ты въ ужасномъ состоянии... Какой дикій пульсь! 
Н%тъ, ифть, я тебя не пущу... Ты должна остаться... 

— Нёть, я не останусь. 

— НЪтъ, ты ни за что не поћдешь. Я должна по край- 
ней мв®рЪ из рить температуру. Въ этой трущобз ты можешь 
захватить все, что угодно. 

— Ах», какіе ты пустяки говоришь... 

— Ну, все равно... А я не пущу тебя, не убВдившись, что у 
тебя нътъ лихорадки. Вы вс какіе то сумасшедшів сдблались. 

-- Развз не ты первая восторгалась имь?--промолвила 
Надежда Йвановна. ) 

-- Да, но я не знала, что это бол'взнь. 

-- Бол%знь... Но не все ли равно?.. 

— Ніть, не все равно. Болъгнь надо лЪчить, мой другь. 

— Зачімь? Фачфмъ, если она возвращаетъ человъку 
способность быть самимъ собой? Почемъ ты знаешь, кто изъ 
идущихь по улиц здоровь, а кто боленъ? Можетъ быть, 
именно тв, кто еще сохранилъ способность откликаться на 
чужое страданіе, тв больны. Да это такъ и есть. 

— Все равно, ихъ надо лБчить. | 

— Да, и выжать изъ нихъ всю способность быть людьми... 

— Погоди... Она поставила ей термометръ.— Теперь чет- 
верть -часа сиди смирно. Я съ тобой не могу спорить, потому 
что ты сама теперь больна... | 

— Да, я больна и хотла бы на всю жизнь остаться такой 
больной. 

— Вотъ въ томь то и діло, что больные не остаются та- 
кими; болізнь развивается, прогрессируеть и доводить ихъ до 
негодности. | Г 

— До негодности!.. А здоровые мы годны на что нибудь? 
Мы годвы только на слова, на платоническое состраданіе и 
сочувствіе, изъ которыхъ никому никакой пользы нћтъ... Гакъ 
по крайней мърЪ хоть нісколько дней въ жизни побыть чело- 
взкомт. Подумай: відь мы всю жизнь, всю сознательную 
жизнь только понимали, въ чемъ добро, и никогда не двинули 
пальцемъ... Что мы дћлали? Учились медицині, работали въ 
кливикахъ, ходили на практику, но все это въ конц концовъ 
постольку, поскольку это доставляло намъ пропитаніе. Мы ни- 
когда не забывали о себ, во всемъ наша личность, наше благо 
играли первую роль... А туть человЪкъ точно живетъ вні 
себя, всю свою личность онъ отдаетъ другим», всю безъ остатка. 
Пусть онь боленъ, но онъ полезенъ... Взгляни на мальчика, 
что съ нимъ? 
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— Онъ спиты — сказала Строева, пройдя на минуту въ 
другую комнату. 

— Ахъ, я боюсь что такъ долго оставила его одного 
тамъ... Сюда арр больше часа... Надо было Вхать медленно... 
Я должна была беречь больного... Ну, и дома такъ долго сижу... 
Ахъ, возьми свой термометръ, онъ меня только раздражаетъ... 

— Еще три минуты! — сказала Строева, взглянувъ на часы. 

— Ты веумолима. 

— Да. Я еще здорова, слава Богу. 

— Скажи мн, Ольга Сергфевна, почему вдругь въ тебћ 
произошла такая перемфна? Ты даже какъ то злобно относишься 
къ нему. Какь это странно, если сравнить съ твоими письмами... 

— Ахъ, Надежда Ивановна, сейчасъ, теперь, въ этомъ 
состояній ты меня не поймешь, такъ лучше не говорить... 
Потомъ, потом. 

— Ніть, говори пожалуйста; къ чему эти недомолвки? 

— Говорить? Пожалуй. Мв непріятно смотрћъть на тебя, 
потому что во всемь этомъ увлеченіи чувствуется что-то... что- 
то личное... 

— Ты хочешь сказать, что я питаю къ нему женское чувство? 

— Да, ты угадала... 

— И представь, я не стану спорить. Я этого еще не знаю, 
мнв некогда было подумать объ этомъ; но я говорю, что это 
все равно, это не важно, —таќъ это или не такъ. Не все ли 
равно, что подвинуло насъ на добро? лишь бы это было добро... 
Не все ли равно, что заставило нась сдвинуться сь міста? 

— Н%тъ, не все равно... Потому что это старая исторія, 
потому что и это добро кончится съ окончашемъ чувства... 

— О, пусть, пусть. Да хоть одинъ день въ жизни будешь 
сознавать себя человћкомъ. Ну, я иду, возьми свой термометр». 

Она вынула термометрь и положила его на столъ. Строева 
взглянула. 

— Тридцать семь и восемь, сказала она,— немного больше, 
чімь слЬдуетъ, но все же ничего. Помни, Надежда Ивановна, 
ты должна вернуться до моего отъЗзда. 

— Я думаю. Да какъ же иначе? ВЪдь ребенка нельзя 
оставить... А ты... Ты не могла бы остаться? 

— Ніть, я не имъю права... 

— ОСлужба?--иронически замћтила Надежда Ивановна. 

— Да, служба, мой другъ. 

— Да, да... Такъ я вернусь. Прощай... 

Она накинула шубу на плечи и ушла. Оказалось, что 
карета ждала ее. Уб%дившись, что у мальчика ніть дифтерита, 
она сочла себя въ прав не думать о дезинфекции. 

— Только поскорћй, поскор®й, —сказала она кучеру.—Я 
тороплюсь. 
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— Да, барыня, вы часа полтора сидЗли!— сказаль кучеръ. 

— Неужто такъ долго? 

— А то какь же? не меньше! · 

— Ну, ты, какь можешь, скорзй поззжай. 

Кучерь быстро погналь лошадей. Надежду Ивановну охва- 
тило нетерп® не, но вивств съ тімь и страхь, какь бы съ 
нимь что нибудь не случилось. 

Карета остановилась у того самаго дома, гдћ остался Бар- 
винскій. Ей показалось, что у вороть собралась толпа. Но это 
была фантазія. Стояль дворникъ и два какихъ то подвыпив- 
‘шихъ прохожихъ. Она обратилась къ дворнику. 

— А что, зтоть баринъ, который иріћхалъ со мной, здісь? 

— Баринь?--переспросиль дворникъ.— Да, баринь дійстви- 
тельно туть былъ... Чудной! Забраль всВхъ, сперва въ двад- 
мать третьемъ номері, а потомъ изъ сто семнадцатаго по- 
вытаскалъ всфхь и услалъ къ себ. А имь и на руку... По 
«всему дому прошелся и всзмъ денегь надаваль. А народь 
здЪсь голодный, извЪстно. А онъ это вынулъ пачку денегь да 
акь и тычеть направо и наліво. Чудной баринь! прямо какь 
полуумный. Ходиль это, ходиль, да хвать это, больше денегь 
нВтъ ни копійки, а народъ за нимъ такъ и бЪгаетъ, такъ и 
рвуть его на части. Постой, говорить, братцы, я еще достану 
и сейчась на извозчика и укатилъ... 

— Куда? 

— А ужъ этого мы знать не можемъ. Онъ намъ этого не ска- 
‘зывалъ. Ну, и баринъ же! чудной, совсёмъ чудной баринь! Изъ 
-ето семнадцатаго номера--тамь у насъ старуха живетъ сь 
тремя внуками,--не приведи ты Господи какая бЪдная! а 
синь у ей пьяница и бьетъ ве, старуху-то, и дітей своихъ 
лупить, потому жена-то у него умерла... Такь что-жъ вы 
думаете, — самъ ребять ея изъ пятаго этажа таскаль сюда и 
на извозчиковъ усадилъ... А отець пьяньй-то какъ разъ въ 
то самое время въ ворота, и задирать сталъ... Какь, моль, 
смЊешь? дВти мои... Такъ онъ на него какъ набросился, гос- 
подинъ-то, съ ногъ свалилъ и связать веліль его, — сильный!.. 
„А потомь узхалъ... 

«Уфхаль.. думала Надежда Ивановна. —Но куда, куда? Я 
товорила, что его нельзя оставлять одного»... 

Единственное ифсто, куда она могла В хать, это на Кироч- 
ную, въ его домъ. Но у нея явился страхь передь Ниной 
.Александровной. Какъ она покажется ей безъ него? 

Потомъ пришли въ голову другія мысли: поћхать въ боль- 
ницу, къ Сторзцкому. Но иметь ли она право сдВлать это? 
Онъ сказаль, что самъ знаетъ, когда наступить конець. Не 
відь они прівдуть и возьмуть его насильно къ себћ... Ніть, 
в%тъ, она не имћетъ на это права. 
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Она ръшила Зхать на Кирочную. 

Кучерь ждаль ее. Она спросила, сколько ему слћдуетъ, и 
тоть не пропустиль случая содрать съ нее пять рублей. Она. 
заплатила и взяла извозчика. 

Часы показывали начало десятаго. Она вспомнила о Строе- 
вой. В'вдь она деть въ одиннадцать. Она не успћетъ сьйв- 
дить на Кирочную и вернуться. 

«Ахь, это все равно! На Гевріету можно положиться 
вполнв. Она всетаки поћдетъ». 

И она веліла извозчику Бхать на Кирочную. Здісь, въ 
"квартирі, было какое то странное движене. Нина Александ- 
ровна ходила въ бВломъ передник®, слышался шумъ воды, 
` падающей изъ крана въ ванной. Въ комнатахь переставляли 
мебель. 

Она не узнала квартиры. Въ гостиной, на диванів и на 
полу были посланы тюфяки. Тоже самое было въ столовой и 
въ другихь комнатахь, кром кабинета, гдф все оставалось 
неприкосновенньм». 

— Вы одна? — спросила ве Нина Александровна.--Пойдемте 
въ кабинеть. — | 

Надежда Ивановна пошла за нею и разсказала ей все, 
какь было. 

— Да, это понятно, — сказала Нина Александровна.— У’ 
него не хватило денегъ, и онъ пофхаль добыть ихъ. 

— Но гд? 

-- Гдів нибудь у ростовщика... Онъ знаетъ, что я отдала. 
ему все, что было въ дом. Завтра я могу взять въ банк5, 
но сегодня не достала бы. 

— Но гдз онъ? Пр детъ ли онъ? 

— Домой онъ непрем'внно пр деть! —съ уввренностью ска- 
зала Нина Алексанлровна.—Въ самомъ безумномъ состояния 
онъ всегда возвращался домой. Онъ пріћдетъ, но въ какомъ. 
виді? Боже, я боюсь, что безуме слишкомъ быстро надви. 
гается. Слишкомь быстро!.. Ахъ, вы не знаете... 

Потомъ ова жестомъ какъ бы отмахнула отъ себя мрач- 
ныя мысли и прибавила: —пойдемте посмотрћть... Теперь у 
насъ меблированныя комнаты... . 

Она показала ей всфхъ своихъ гостей. Все это были жен- 
щины сь дітьми. Только часть спальни за ширмой занималъ 
разслабленный человкъ, еще довольно молодой, но уже со-. 
вершенно разбитый. Онъ жилъ въ углу и питался тімь, что 
ему давали сосбди, такіе же бідняки, какъ онъ, но которые 
всетаки могли выходить на улицу и такъ или иначе что ни: 
будь добыть. 

Они опять вернулись въ кабинеть. Нина Александровна 
говорила: «Это уже было съ нимъ въ Вильно. Тамъ мы зани- 
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мали небольшой одноэтажный домъ. И вотъ, когда это случи- 
лось, домъ точно также наполнился. Потомь я купила этотъ 
домь и подарила его имъ. Они и до сихъ поръ имь владћютъ. 

Ова говорила это безъ замфтной тревоги, но вдругъ въ 
величайшемъ волненіи поднялась. — Нътъ, я не могу... Его 
надо найти...--воскликнула она. 

-- Но вы сказали, что онъ непрем%нно вернется... 

— Да, да. Но у меня вдругь явилось такое мрачное пред- 
чувствіе; онъ что-то говорилъ о смерти, и миъ вдругь стало. 
страшно за него... Останьтесь вы здфсь... | 

— Лучше я позду! — сказала Надежда Ивановна. 

— Нбть, поЗду а... Вы не найдете его... 

— А вы... Вы разв знаете, гдз онъ?.. 

— Ніть, но мні кажется... что я почувствую его сл'Вд»... 

У нея горћли глаза, и вся она была въ какомь то нерв- 
номъ движенш. —Останьтесь, останьтесь... Вы останетесь? 

— Да, если вы хотите... 

— Ну, вотъ... Благодарю васъ...—Она уже одЗвалась.—Я 
распорядилась, чтобъ лошади сегодня весь день были на го- 
товЗ. Скажи Семену, —прибавила она, обращаясь къ гор- 
ничной,—чтобъ подаль лошадей. Прощайте. Я непремЗнно. 
найду его. 

Она вышла, но черезь дв минуты послышался звонок». 
Надежда Ивановна выбђжала изъ кабинета, отперла дверь. 
Вошла Нина Александровна, а вслъдъ за нею Барвинскій. Они 
встрътились у подъфзда. 

Она была очень блёдна, а онъ радостно улыбался и съ 
видимымъ удовольствіемъ потиралъ руки. 

При вид этой странной радости, у Надежды Ивановны. 
пробъжала по спині холодная струя. 

— А, Надежда Ивановна здВсь! —промолвилъ Барвинскій и 
разсмзялся.—А я відь сбвжалъ Ха-ха-ха! Ахъ, да, слу- 
шайте,—прибавилъ онъ, когда горничная снимала съ него 
пальто. —Әто вы должны сдзлать... Тамъ, въ этомъ дом, въ 
квартирВ восемьдесятъ девятой, кажется, отыскалась одна... 
какое трогательное совпаденіе!.. Одна галлюцинатка... А? Каково? 
Ее тамъ считаютъ за юродивую, чуть ли даже не за святую... 
Ха-ха-ха! Сколько нашего брата разсыпано по Петербургу 
и живемъ мы себф, и никто нась не сажаеть въ больницу. 
Богатыхъ, когда они сходять сь ума, лВчатъ, а бЪдныхъ 
только объявляють святыми. Но вы ее въ Сторзцкому све- 
зите... Какія глупости!.. пестрыя глупости!--прибавиль онъ, 
глядя мимо ея лица, и затімь, не сводя глазъ съ какого. то. 
явленія, медленно пошелъ въ кабинетъ. | 

Нина Александровна не пошла за нимъ; она подошла къ 
Надежд5 ИвановиВ, взяла ве за руку и тихонько сказала: — 
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«Онъ уже больше никуда не уйдеть.. Его теперь нельзя пу- 
«тить. Я знаю его глаза!.. Теперь вужень Сторђцкій!» 

— Я поћду за нимъ, —сказала Надежда Ивановва. 

— Вы страшно добры! Все это должна была дВлать я. 
Но его оставить уже нельзя одного. 

— Я побду... 

— Равскажите ему все и попросите осторожности... Я 
зайду къ нему. 

Надежда Ивановна осталась въ передней, а Нина Але- 
ксандровна вошла въ кабинетъ. Двери были полуотворены. 
Нісколько минуть въ кабинетћ было молчаніе. 

Надежда Ивановна видЪла, какъ Нина Александровна во- 
шла, приблизилась къ столу и сфла вь кресло. Барвинскій 
сиділь на дивані недвижно и внимательно смотріль въ одну 
точку. Глаза его то расширялись, то съуживались. Иногда 
роть кривился въ усмішку, иногда нахмуривались брови. 

Онъ зажмуриль глаза, потомь раскрылъ ихъ и затімь ска- 
залъ сквозь зубы: 

— Все равно... Зръніе туть не причемы Я всегда эте 
утверждаль. 

_ — Ты миё говоришь, Антонь?--спросила Нина Александ- 
ровна. 

-- Я никому не говорю... Это просто надо записать. 

— Я запишу! —отвВтила она и взяла въ руки карандаш». 

— Духовное лицо, кажется, греческое, въ странной 
шапкђ... съ блинообразной пришлепнутой верхушкой... На 
первомъ план%... Борода смолистаго цвфта... Просто стоить, 
протянуль руки впередъ... Все время такъ, руки безь движе- 
нія... Точно восковая фигура и глаза неподвижно. Сизов облако 
вправо отъ него. Дальше швейцарскій иейзажъ и стадо к0- 
ровъ... Изъ за нихъ вдали глядить пЬхотный юнкеръ, только 
голова видна и плечи съ нашивками... Онъ вольноопредвляю- 
щійся. Между вебмь этимъ ніть связи. Ближе перваго плана, 
совсБиъ близко ко мић, вмійка, тоже лежить неподвижно... 
Свернулась колечкомъ и лежить.. Я закрываю глаза (онъ 
опять зажмурилъ глава) —все тоже; раскрылъ —опять тоже. 
Марсельеза... Это гдћ то наверху, вдали... Я хотћлъ-бы пре- 
кратить это... | | 

Онъ встряхнуль головой, всталь, подошелъ къ столу И 
мірно, спокойно три раза удариль кулакомь по доскі... 

— Все тоже... произнесь онъ...—Это мучительно... Именне 
то, что противъ воли... 5. 

Нина Александровна быстро записывала, потомъ подняла 
голову и взглянула на него: —ТебВ хватило денегъ, Антонъ? 
спросила она. | 

— Твоихъ? О, вътъ... Да... Воть карточка этого негодяя. 
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Онъ даль мвъ полторы тысячи, а вексель взялъ на дв, вотъ 
она... 

Онъ вынулъ изъ бокового кармана карточку и положилъ. 
ве на столъ. 

— Ты уснулъ бы, Антонъ... 

— Не усну... Хотіль бы, но не усну. Они всё туть? 

— Вс, кого ты прислалъ... 

— Позаботься о нихъ, малютка... Я не могу. Ты видишь, 
что я больше не могу. Все меньше и меньше времени. Одинъ 
только день я быль самъ собой... Теперь я уже никуда не 
гожусь, ты въдь видишь, они меня обступають... Это облако... 
Оно окружаетъ мою голову... Ахъ! 

Онъ схватился обфими руками за (голову, опустился на, 
коліни передь столомъ и простоналъ. 

— Милый мой, ты страдаешь?—тихо произнесла Нина. 
Александровна. Онъ не слышалъ и не откликнулся. 

Надежда Ивановна поспъшно одвлась и выбБжала на 
яфстницу. Швейцаръ встрътилъ ее там». 

_ — Что это съ нашимь бариномъї—спросилъ онъ. —Они 
больные? 

— Да, онъ боленъ, —отвћтила Надежда’ Ивановна. 

— Они какъ бы не въ своемъ разум? 

— Не знаю... Вотъ докторь скажеть. Къ нимъ никого не 
впускайте... 

— Слушаю. 

У подъћгда стояли лошади Барвинскихъ. Надежда Йва- 
новна взглянула на часы—былъ въ началВ двВнадцатый часъ. 
Она вспомнила о Строевой. «Неужели она уїхала?» 

Потомъ ей пришла въ голову другая мысль — о больномъ. 
мальчик}: — «если Строева рЪшилась уфхать, то Генріета при-. 
смотрить». 

Лошади неслись во весь духъ. Путь предстоялъ длинный. 
Холодный вітерь дуль ей въ лицо, но какь то не освћЬжалъ. 
ея голову. Сердце билось усиленно. У нея во всемъ тілі 
было какое то ощущеніе скованности. Ей все вспоминался 
Автонь Михайловичь въ ту минуту, когда онъ схватился за 
голову и опустился на колфни, и слышался его стонъ. Это былъ 
глухой стонъ отчаянія. Должно быть, онъ почувствовалъ, какъ 
въ эту минуту разсудокь окончательно измъняетъ ему и онъ. 
больше не можеть владіть мм». 

Потомъ представилась ей Нина Александровна -- тихая, 
сдержанная, блЪдная и покорная судьбв. Какь она взяла ка- 
рандашъ и записывала его бредь, какъ затімь она старалась 
отвлечь его мысли отъ образовъ своимъ вопросомъ о деньгах». 

И этоть домь--зта уютная изящная гостиная, эта покой- 
ная комфортабельная спальня, столовая съ роскошнымъ буфе- 
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томъ, который такъ прельщаль Тетюшина, все это напохнилось 
калЪками, больными, нищими. И событія этого дня, — все это 
выплывало одно за другимъ въ ея памяти и все вмЪстВ каза- 
лось ей рядомъ событій изъ какого то другого міра. 

И зтоть человвкъ сумасшедшій. Онъ былъ здоров», воть 
уже нісколько мъсяцевъ, какъ она знаетъ его, —онъ былъ здо- 
ровъ. Онъ жилъ, какь веб живуть, въ свое удовольствіе, мо- 
жеть быть, даже больше, ч№мъ вс; разъ$зжаль на рысакахъ, 
кутилъ, увлекался бфгами, обожаль своего Буку, собирался за- 
вести б$говую конюшню, покупаль р'вдкія книги и картины... 
Теперь онъ сошелъ съ ума и весь отдался служенію ближнимь; 
домъ его полонь нищихь, кошелекь его открытъ для них». 
Для всего этого надо было сойти сь ума. О, Боже! 

Ей пришло на мысль завхать на минуту домой, но было 
поздно. Они уже были гораздо дальше Конюшенной. Она р%- 
шила сдзлать это на обратномъ пути. 

Наконець, воть и огромное здане больницы. Въ много- 
численньхь частыхъ окнахь не видно світа. Все зданів оку- 
тано тьмой. Домъ давно уже спить. Только въ нижнемъ 9тажі, 
гд живуть служащіе, світло. 

Когда сани остановились, было дв'внадцать часовъ ночи. 
Пришлось звонить и у вороть, и у подъЪзда со двора. Она 
спросила швейцара про Сторзцкаго, и туть то именно у нея яви- 
лось сомнінів въ томъ, что она застанетъ его дома. Если только 
онъ не дежурный, то вечера онъ никогда не проводить дома. 

— Они нынче дежурные! —къ ея радости отвЪтилъ швей- 
царъ, и она быстро, не снявъ шубы, направилась черезъ длин - 
ный корридоръ, въ ту комнату, гдъ проводилъ ночь дежурный 
ординатор». 

Прежде, чЁмъ войти, она постучала въ узенькую дверь. Сто- 
ръцкій вздь могь спать. 

-- Кто такой? войдите! —послышался его голосъ. Она вошла. 

— Вы? Въ такое время? 

— Да, я отъ Барвинскихъ. 

ОторЪцкій вскочилъ.—А, значить, я былъ правъ... 

— РазвЪ вы это находили? | 

— Да, я хотВлъ успокоить эту бвдную женщину... Но я 
зналь, что ко мив пріћдутъ сь минуть на минуту. Ну, что же? 
9, да вы сами, кажется, кандидатка... Ну, и видець у вась, 
нечего сказать! Васъ бьеть лихорадка... Право! 

Она тяжело опустилась на диванъ, и ей показалось, что она 
сейчасъ зарыдаетъ. Слезы подступали къ горлу. 

— Дайте мні воды. 

— Я думаю, вамъ лучше бы хватить фунтика два броми- 
стаго ватра, дитя мое! Ну, успокойтесь и разсказывайте! —ска- 
заль ОторЪцкій, подавая ей воду.—Вы его сейчась видфли? 
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— Я съ нимъ провела цільй день... Уже здісь утромь у 
него были галлюцинацій. Когда мы остались вдвоемъ, въ сбор- 
ной, онъ мнв признался, что видзль пзхотнаго юнкера и 
зм3йку... | 

— Женщины любятъ дђлать тайну даже изъ признаковъ 
болізни!.. 

-- Я не могла сказать вамъ... Онъ прямо объявилъ инв, 
что знаєть моменть, когда надо обратиться къ вамъ. 
| — Ну, хорошо, продолжайте... 

— Но я всего не въ состояній разсказать вамъ... Я по- 
хала сь нимъ. Мы попали на пожарь. Тамъ онъ отдаль всб 
свои деньги погорзвшимъ женщинамъ и дћтямъ, отослалъ ихь 
къ себз и прикрылъ своей шубой. 

— Й вы любовались этимъ сумасшедшимь подвигомь! 

— Нотомъ онъ позхалъ въ этотъ домъ, населенный бъдня- 
‘ками и тамъ раздаваль деньги и нЪкоторыхъ взялъ къ с6б8... 
Затімь только что воть вернулся домой, и я видћла, какъ онъ 
страдаль, не будучи въ силахь избавиться отъ навязчивыхъ 
‘образовъ. 

— А Нина Александровна? 

— Ова послала меня къ вам». 

— Собственно моя роль будетъ состоять въ томъ, чтобы 
такъ или иначе свезти его въ лічебницу. Къ намъ, конечно, 
нельзя. Во первыхъ, у насъ ніть приличнаго м'вста, и такъ` 
больные сидять другь на друг! Эхъ, тоже вотъ! ЛВченіемъ 
назьіваємь! ЛЪчимъ человВческую душу казарменнымъ спосо- 
бом»... а во вторыхъ, всв больные, узнавши, что онъ такой же 
больной, какъ они, потомъ, когда онъ поправится, переста- 
нуть довЪрчиво относиться къ нему. Мы свеземъ его къ Риз- 
кину, въ его лічебницу. Но какъ же я оставлю больницу? 
Послать за Тетюшинымъ, что ли Но едва ли онъ дома, едва ли 
его супружеская взрность тянется такъ долго... Вы не можете 
остаться? 

— Нтъ, пошлите за Тетюшинымъ. Миъ надо быть тамъ. 
Кромі того, я должна домой зазхать. Сегодня уъзжаетъ, а 
можеть быть уже узхала Строева. Й еще... Еще есть дВло... 

Послали за Тетюшинымъ и въ это время говорили о Бар- 
винском»ь.-- Да, говориль Сторіцкій, — маъ страшно жаль его 
головы. БЪъдняга, онъ самъ мні говориль, что посл каждаго 
рецидива, а ихъ было уже три — его умъ теряетъ изв'івстную 
долю легкости и быстроты. Жаль, у него доброкачественная 
голова. А всетаки вы поступили дурно, что не сказали мив 
утромь. Для такихь состояній лишній день на волі, это—на 
эзсколько неділь затяжка болЪзни. 

-- Я не могла. 

-- Почему? 
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— Такъ, просто —не могла. | 

— А я вамь всетаки дамь бромистаго натра! Право, вамъ. . 
не вредно. 

Она не противилась. СОторъцкій досталъ изъ ящика стола. 
порошокь, раствориль его въ полустаканВ воды и даль ей 
выпить. Скоро явился Тетюшинъ. 

— Охъ, милый, ты меня прямо съ брачнаго ложа подняль! — 
‚ воскликнуль Тетюшинъ, входя въ комнату, но, увидёвъ На- 
дежду Ивановну, сконфузился и прикусиль обі губы. — Воть 
ужь никакъ не ожидаль, что у тебя дама! Въ чемъ дъло? 

— А въ томь, что Антонъ Михайловичь боленъ. Я къ 
нему Вду, а ты останься въ больниц. 

— Какь? Это серьезно? Что же съ нимъ? Неужели это? — 
онъ указаль на лобъ. 

— Это самое. Но послі разскажу. До свиданія. 

Сторівцкій и Надежда Ивановна скоро собрались и ућхали. 
Во время пути Сторъцкій разсказывалъ ей о прежнихъ годахь 
Барвинскаго. Это былъ біднякь, хорошій товарищь, но чело. 
ввкь съ упорнымъ самолюбіемь, который все бралъ съ бою в 
поставиль цфлью добиться каөөдры. Въ академій остаться ему 
пом$шали интриги, хотя онъ заслуживалъ этого. Первое время 
онъ даже вель борьбу, а потомь, убВдившись, что ничего не 
подблавшь, онъ рБшился выдвинуться на частномь поприщі. 
Но вотъ, онъ заболіль, у него сдблался первый припадокь и 
ужь послі этого въ немъ произошла радикальная переміна. 
Болфзнь странно подфйствовала на его характерь, онъ лишился 
упорства и какъ будто махнулъ рукой. И вотъ теперь вопросъ 
ученаго самолюбія для него уже совсімь не существуетъ; онъ 
примирился съ долей частнаго ординатора въ частной боль- 
ницв и ръшилъ, что все это суета. Можеть быть, на неге 
такь повліяла женитьба, которая дала ему средства... 

— Ахъ, да, перебилъ самъ себя Сторзцый, —вы відь хо- 
тЬли зазхать къ себ! здісь въ двухь шагахъ Конюшенная. 

— Да, на одну. минуту. 

— Ну, я вась ссажу, а самъ лобду. Вы прівдете потомъ. 
Такь вы говорите, что у нихъ тамъ цільй пансіонь? 

_ — Да, пансіонь для бВдныхъ. 

— Странное выражен!е сумасшествія! А вы, не бойсь, 
восторгались его геройствомъ, пока не догадались, что передъ 
вами сумасшедшій! Ну, вставайте. Да прібзжайте; вы будете 
нужны Нині А лександровн%. Она, я думаю, сбилась сь ногь 
и потеряла голову... 

— Представьте, нисколько! У нея видь спокойнће и лучше, 
чім всегда. | 

— Но это такь кажется. Вы ея не знаете. А, впрочемъ, 
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можетъ быть, отъ долговременнаго сожитія и она немножко 
того... До свиданія!--Онь узхалъ. 

Надежда Ивановна поднялась къ себћ. На звонокъ быстро 
прибзжала Генріета. 

— Уфхала Ольга СергВевна? — спросила Надежда Ивановна. 

— Ты съ ума сошла! Я узду, не повидавшись съ тобой! — 
крикнула ей Строева изъ второй комнаты. —Да и мальчишка то 
твой что то неважно ведетъ себя. Температура поднялась и 
бредъ усилился. 

— Не ошиблись ли мы? 

— О, нфтъ. Чиствйшее воспаленіе легкаго. Въдь онъ съ 
неділю пролежалъ въ сырости. 

Онб одновременно вошли въ гостиную, Строева изъ спальни, 
Надежда Ивановна изъ передней. 

— Такь ты осталась! Ну, спасибо, милый другъ, сказала | 
Надежда Ивановна и, подойдя къ ней, взяла ея об руки.—Я 
Зздила къ Сторвцкому. Онъ позхаль туда... Антонъ Михайло- 
вичъ совсвмъ плохъ... Онъ уже потеряль разумъ... Сейчасъ 
вфроятно его свезутъ въ лВчебницу. Ахъ... Впрочемь, все тебъ 
послі разскажу. Теперь не въ состояніи. 

— Постой, постой! Милый другъ, да на тебв лица н№тъ! 
Ты похудвла за эти нісколько часов». 

Надежда Ивановна пошатнулась; она хотіла что то сказать, 
но только сдћлала жесть рукой и свалилась Строевой на руки. 

— Ну, народъ!— молвила Строева, осторожно ведя ее въ 
кресло. 

Она усадила ее, отыскала нашатырный спирть и дала ей 
понюхать. Это не былъ обморокъ. Надежда Ивановна не поте- 
ряла сознанія, она просто ослабла. ЧрезмЪрное нервное вол- 
нен!е! тянувшееся безъ ослабленія поль сутокь, теперь дало 
себя знать. 

Ей было тяжело дышать, пришлось разстегнуть платье. Маль- 
чикь въ сосздней комнаті кашлялъ, нельзя было отворить 
форточку. 

— Ну, что же сь нимъї— спрашивала ров когда На- 
дежда Ивановна оправилась. 

— Я сейчасъ туда поћду. 

-- Ну, віть, ужъ на зтоть разъ я не пущу тебя. Йзволь 
разд®ться и въ постель. Я тебя устрою на диванћ, а сама по- 
сижу сь мальчикомъ. 

— Ты думаешь, что я останусь? НЗть, я не могу остаться 
Тамъ я нужна... 

— Ему? 

— Ніфть, къ нему повхаль Сторзцкй. Я ей нужна. У 
вея полонъ домъ нищихъ, они уступили имъ всЪ комнаты, 
кром кабинета, гдъ онъ; и она одна на весь домъ. Она и 
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такъ, бвдняжка, страдаетъ оттого, что онъ боленъ, а еще эти 
заботы... 

— Полонъ домъ нищихъ? Что же это значить? 

— Овъ навезъ. Онъ отдаєть имъ все... # 

— Какь это странно! 

— Это все равно... Я отдохну десять минуть и позду; я 
тамъ нужна... 

— Если такъ и если ты чувствуешь силы, то поззжай, я 
не смћю держать тебя... Но берегись, Надежда Ивановна, ты 
сама Богь знаетъ въ какомъ состоянии. | 

— Ніть, я здорова. О, я слишкомъ здорова! 

— Ну, я этого не нахожу. Оказывается, что и у тебя 
есть склонность къ сумасшедшимъ идеямъ. 

— Ты присмотришь за мальчикомъ? 

— А ты на него и не взглянула. 

— Ахь, Ольго СергЗевна, вЗдь я знаю, что на тебя можно 
положиться; къ чему этоть формализмь? Нужны мы одинаково 
и тамъ и здёсь, ты будешь здвсь, я тамъ. Генріета, помогите 
мн одфться. Я вернусь только завтра... Ты не безпокойся. 

Она одВлась, Строева сказала: —но уже завтра я непрем'внно 
узду. | 

— Да, да. Завтра ты уъдешь, конечно... Прощай. 

— Береги себя, Надежда Ивановна. 

— Не бойся, я такъ здорова, что меня на все хватить. 

Она уфхала. А Генріета смотръла на нее сь непритвор- 
нымъ изумленіемъ; она привыкла видвть свою барыню спо- 
койной, холодной, невозмутимой и вдругъ такая нервность, такое 
оживленів. Она ничего не понимала. 


ХІҮ. 


Между тімь въ домв Барвинскахь совершались важныя 
событія. | 

Сторіцкій вошелъ въ кабинетъ, когда Антонь Михайловичь 
лежаль на дивані, з Нина Александровна сиділа около него 
въ кресл8 и читала ему газетную статью. Онъ старался вник- 
чуть въ слова, дЪлая страшное усиліе, но неотразимые образы 
окружали его толпою. Онъ уже не могь отдБлаться отъ них». 
Онъ зажмуриваль глаза, закрывалъ уши, но безпокойство его 
росло, грудь тяжело вздымалась, сердце сильно колотилось. 

Онъ порывисто привсталъ на дивані.-- Ну, не читай... Это 
безполезно... Впрысни мив морфій.. Я хочу уснуть. Я дол- 
жень, я должень уснуть... Иначе я умру. | 
_ — Что, дружище, —сказаль вошедшій въ это время Сто- 
ріцкій.-- ДЪло наше дрянь? 
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Нина Александровна поднялась и со страхомь посмотр®ла 
сна Оторъцкаго. Она не знала, кауъ отнесется Антонь Михай- 
ловичь кь такому прямому вопросу. 

— Да,--отвбтиль Барвинскій, повидимому обрадовавшійся 
‘его приходу,--дай ты маћ заснуть... МнЪ надо забыться, мнЪ 
надо забыться... 

— Поздемъ на свіжій воздухъ, - предложиль Сторбцкій. 

— Гм... Вы забываете, что я тоже психіатрь и знаю вс 
“ваши штуки. На свъжій воздухь это значить въ клітку! Да, 
-я самъ хочу зтого,--побдемь. Только мні надо с: 

— Отлично! Тамь и заснешь.. 

— Да відь не къ чему! —сказаль Барвинскій,--все равно 
придется кончить... 

— Что кончить? 

— Жизнь... 

— Антонъ, не говори такъ... Слушайся докторз!— сказала 
„Нана Александровна. 

— Я слушаюсь, малютка... Вы думаєте, что вы одни здісь? 
Греческій монах», пВхотньй юнкеръ, змъйка и еще что-то вроді 
жрокодила. Ахь, какая безсмыслица. Точно я въ куклы играю... 

— Бдемъ, Антонъ Михайлович»! 

— Въ вашу крысоловку? 

— Ніть, мы къ намъ не поздемъ, мы къ Ризкину. 

— А, это благородно! Ризкинъ благородный челов къ! Он», 
скажется, дереть по двЪсти пятьдесять рублей въ місяць? Ты, 
‘малютка, оставайся дома. Тебъ тамъ нечего д'ілать. 

— Нина Александровна завтра пруЗдетъ туда. 

Оторъцкій приложилъ руку къ его лбу.—У тебя лихорадка! — 
хскавалъ онъ, —закутайся хорошенько. Нельзя ли въ кареті? 

— Да, я уже веліла карету... сказала Нина Александ- 
„ровна. | 

— Ну, скорЪй же, скорівйі--какь то слишкомъ нетерп%- 
ливо ваговорилъ Антонъ Михайловичъ, и глаза его при этомъ 
засвервали.— Мав это надоћло. Вообще вы мић вс надовли! 

У Нины Александровны лицо было бл%дно, вытянуто и 
принужденно-спокойно. Она принесла въ кабинеть шубу и 
помогала ему надіть. Оторъцкій надълъ пальто. 

Онъ взяль Барвинскаго подъ руки и вывелъ на л'встницу. 
Онъ тихонько шепнуль Нині Александровнз: 

о — Я вернусь къ вамъ. Я его отвезу въ лћчебницу доктора 
«Ризкина. Она прекрасно устроена. Тамъ ему будеть хорошо. 
Я вернусь часа черезъ полтора. 

— Антонъ— нерзшительно произнесла Нина Александ- 
ровна, желая съ нимъ проститься. Но онъ не оглянулся. Овъ 
“торопливо сходиль съ лЪстницы, й наконець они исчезли въ 
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«Теперь я для него уже не существую»! — подумала Нина, 
Александровна. Она шатаясь пошла въ квартиру. 

Всі силь, пришедшія у нея въ такое страшное напряже- 
нів, какъ будто разомъ оставили ее. Она ухватилась за дверь. 
в, оставивъ ее отворенною, едва двигая ногами, придерживаясь. 
то за вЬшалку, то за ствну, добралась до кабинета и повали-. 
лась на диванъ. Туть она потеряла сознане. 

Въ квартир было тихо. Во всвхъ комнатахъ новые жиль- 
цы заснули. Можеть быть, никогда не спали они такимъ спо- 
койнымъ и сладкимъ сномъ, какъ въ эту ночь, въ тепло на- 
топленномь домі, на мягкихь постеляхъ, сытые, безъ мучи-- 
тельной необходимости думать о завтрашнемь днф. Только въ 
спальн® разслабленный молодой челов къ отъ времени до вре- 
мени покашливаль. Прислуга тоже, почувствовавъ возможность. 
отдохнуть, скоро улеглась. 

Надежда Ивановна, позвонивь у подъћзда и ни о чемъ. 
не спросивь заспаннаго швейцара, прошла наверхь, но оста- 
новилась передь растворенной дверью. Передняя была освћъ-. 
щена горящей лампой. Ее поразила тяшина. 

«Что это значить? думала она. Неужели они всі заснули? 
Но почему дверь отворена?» 

Она вошла, сняла шубу и повісила ев на вЪшалку. Она 
замфтила, что въ передней нътъ мужскихъ галошь. Можеть 
быть, Сторвцкій по дорогі куда нибудь заћвхалъ? но это было 
бы странно. ВездЗ двери были притворены, только изъ каби- 
нета была оставлена щель. Тамъ было свЪтло.. 

Ова нерфшительно пріотворила дверь и остановилась на 
порог$. 

— Нина Александровна! прошептала она, но ОЕ не- 
получила.--Нина Александровна! 

«Она спать»,--подумала она и подошла ближе. Свътъ отъ 
лампы падаль на лицо Нины Александровны. Лицо ея было 
мертвенно блъдно, но она въ самомь дбав спала. Обморокъ, 
въ который она впала посл страшнаго нервнаго напряженія, 
перешелъ въ сонъ, и спала она кр'Бпко. 

‚ Надежда Ивановна р%шила не будить ее. Она тихонько. 
подошла къ креслу у стола, сла и начала соображать, что. 
здесь случилось? И вдругъ для нея стало совершенно ясно, 
что Сторъцкій увезь Антона Михайловича въ лЗчебницу, какь 
собирался. 

— Что-жъ, — подумала она, — можетъ быть, я здВсь вовсе 
не вужна теперь? 

Во она туть же возразила себ: «А ей? ВЗдь она теперь. 
безь силь. Я видфла, какое усиліе она ділала, чтобы казаться. 
спокойной. А тамъ вВдь полонъ домъ жильцовъ». 
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И она рішила, что останется, но ни за что не разбудить 
“Нину Александровну. 

| Она подумала, что ей лучше выйти изъ кабинета, и пе- 
‚решла въ столовую. ЗдВсь были остатки чаю. На столі сто- 
яль еще теплый самоварь и закуски. 

Она машинально налила себ чашку чаю и стала "сть 
что-то, но вдругь поймала себя на этомъ и усм®хнулась: какъ. 
странно Весть и пить при такихь обстоятельствахъ! Да ей и 
не хотілось ни того, ни другого. Просто вся душа ея ушла 
въ другіе интересы, а руки, привыкшія при виді самовара 
возиться съ чаемъ, при виді закусокъ тянуться къ нимь, 
сами все это сдВлали. 

Но у нея было достаточно времени и возможности поду- 
мать обо всемъ, что произошло въ этомъ дом. Теперь все 
въ немъ отдыхаетъ, странно отдыхаетъ въ тотъ моментъ, когда 
несчастье дошло до своей высочайшей точки. Онъ сошелъ съ 
ума, онъ, который былъ душой этого дома, онъ, ціль всћхъ 
"стремленій цфлой жизни этой маленькой женщины, которая 
такъ много хлопотала, старалась выполнять вс его безумные 
капризы, онъ, опять таки по капризу, безумному капризу ко- 
торәго наполнился зтоть домъ посторонними людьми, несчаст- 
ными, которые одиноко страдали въ своихъ канурахь, безъ 
дружеской заботы, безъ помощи... 

И они всё забылись глубокимъ сномъ и ничего не слы- 
шатъ и не видятъ. Воть и она отдыхаетъ. А для нея онъ 
быль нВчто, можетъ быть, не менће значительное, чЪмъ для 
той женщины, которая отдала ему всю жизнь. А она сидить 
теперь въ столовой и пьетъ чай и Ъстъ. Какь это странно, 
неестественно, нелогично! Его увезли куда то, признавъ со- 
всВиъ больнымъ, негоднымъ. А она осталась зачЪмъ то здЪсь. 

И какь все вдругъ оборвалось! Н»сколько часов» тому на- 
задъ, когда онъ былъ съ нею, она, покорная его безумію, без- 
разсчетно отдавала свои силы на помощь б'іднимь, стражду- 
щимь, не думая ни о времени, ни о здоровьћ, ни о столь 
легкой возможности заразы и смерти. Его безуміе вызвало въ 
ней энергію, способность идти напроломъ, рисковать для дру- 
ТИХЬ ЖИЗНЬЮ... | 

Но безуме исчезло съ нимь, и она уже не та, она здісь, 
а не въ томъ дом, наполненномъ несчастными, здћъсь, въ теп- 
‚лой квартир, за чайнымъ столомь. Ей хочется отдыха, покоя 
и туда уже не манить ее, не влечеть такъ неудержимо, какъ 
прежде. Значить, все было въ немъ, и онъ увезъ это все, эту 
силу, способную подвигать на діло, на подвигь, онь увезь 
виВстВ сь своймь безуміемъ. Какая страшная истина! Оть 
это истины можно сойти сь ума! 

Она утомилась, но не рЪшалась прилечь и заснуть. Въ 
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домъ все спить. Кто-нибудь долженъ бодрствовать и быть на. 
сторожі. 

Нина Александровна, очевидно, заснула нечаянно, против» 
воли, подчиняясь обезсилившей ее нервной усталости, но она. 
еще не дошла до этого. 

Она выпила чай и опять тихонько вошла въ кабинетъ. 
Нина Александровна по прежнему спала глубокимь сном». 

Надежда Ивановна подошла къ столу. Большой средній 
ящикь стола быль выдвинуть. На стол лежала, очевидно, 
вынутая изъ него папка, наполненная клочками исписанной 
бумаги. Сверху была надпись: «матеріаль: для моей диссерта- 
цій», а внизу стояли слова: «передать Н. И». 

Она вь первую минуту не обратила на это вниманія. Ма- | 

ло-ли какія помътки могъ онъ сдфлать. «Н. И.» для нея ни- 
чего не говорило. 

Она машинально раскрыла папку и перебирала клочки: 
бумаги. Они были исписаны характернымъ отрывистымъ по-. 
черкомъ Антона Михайловича, и туть ей почему то пришель 
въ голову недавній разговоръ съ нимъ въ больниц, когда. 
онъ сказаль, что она выполнить его работу. Она опять по- 
смотріла на обложку и теперь буквы «Н. Й.» показались ей. 
ясными. Онъ означали— Надежду Ивановну, то есть ее. 

Сопйоставивь тоть разговоръ съ этой надписью, она 
сочла себя въ прав разсмотръть подробно папку; но здесь. 
это было неудобно дфлать, она взяла ее и перешла въ столо- 
вую, а дверь въ кабинетъ притворила, оставивъ только малень- 
кую щелку. 

И воть въ то время, какъ въ домі все спало, она углуби-. 
лась въ бфглое изученів матеріала, собраннаго Антономь Ми- 
хайловичемь для его диссертацій. Ч®мъ больше она углубля- 
лась, чВмь толще становилась куча уже прочитанныхъ ею ли-- 
стовъ, тёмъ сильнфе она поражалась однимъ обстоятельствомъ: 
всф факты, записанные Антономь Михайловичем», всћ тонкія 
соображенія и выводы касались той самой болёзни, ро 
страдалъ онъ самъ. 

И это былъ дъйствительно богатый матеріаль, какого она. 
еще не встрћчала ни въ одной книгъ. Наблюденія были об- 
ставлены тщательно и строго провърены. Она быстро пробЗ- 
гала листы и туть она поразилась еще больше. ПослЪднія на-- 
блюденія его были взяты прямо изъ его болізни. Подробно 
были записаны всз его ощущенія. Онъ записьваль ихъ въ то 
время, какъ испытывалъ. На каждомъ шагу встрічались вы- 
раженія: «я вижу... я чувствую... мив кажется... я перем$- 
няю позу...» Сюда вошли змійка и гречесый монахь, и пб- 
хотный юнкеръ. 

Но воть нісколько строкъ, напасанныхъ другой рукой. Чья. 
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бы это? Она вспоминала. Да, это рука Нины Александровны. 
Она записывала попорядку, какъ будто чей то разсказъ. Онъ 
диктоваль ей, а она покорно писала. А воть фраза, записан- 
ная имъ самимъ, и около нея сбоку надпись: «явилось во 
время сна». 

Въ передней послышались осторожные шаги. Можеть быть, 
проснулась Нина Александровна? или она тоже забыла запе- 
реть дверь? 

Оказалось посліднее, она тревожно поднялась и пошла къ 
порогу передней. Тамъ, стоя на ципочкахъ около вфшалки, 
возился съ своей шубой Сторзцый. 

— Вы вернулись уже? —съ изумленіемъ спросила она его. — 
Разв% прошло такъ много времени? 

— Ахъ, это выг—-воскликнулъ СторЪцкій,—а она... Она 
уснула? 

— Да, я застала ее спящей... 

— Отлично, такъ и надо. Я боялся, что она упадеть за- 
мертво. Эти тльющіе костры опасн%е ярко пылающаго пла- 
мени... У нихъ вся работа внутри... Тамъ у нея все поти- 
хоньку подгораєть и въ одинь прекрасный день оказывается, 
что все сгорзло и капуть. 

Онъ говорилъ шопотомъ. Покончивъ съ шубой, онъ во- 
шелъ въ столовую. 

— А пансіонеры тоже спять?--спросиль онъ. 

— Вев спятъ. Который же теперь часъ? 

— Теперь, матушка моя, четыре часа утра. Уже забреж- 
жиль свЪтъ. 

— Что же вы съ нимъ сдЪлали? 

— Ну, что-же, завезъ на Неву, убилъ его ‘и спустилъ Въ 
прорубь... 

— Вы способны шутить? 

— Всегда. Если бы Господь Богь лишилъ меня этой спо- 
собности, я давно висіль бы на веревочкВ, подъ переклади- 
ной, сь высунутымъ языкомъ. 

Онъ сіль и прибавиль:--Адски усталъ и намерзся. Въ 
общей сложности версть двзнадцать отмахаль. У васъ, ка- 
жется, есть чай? 

— Почти холодный. 

— Ничего. Овъ будеть согріть вашимь присутствіемъ. 
Налейте-ка! 

Она налила ёму чаю. 

— Ну, денекъ— сказаль ОторЬцкій, прихлебывая чай 
изъ стакана:--оно бы лучше стаканъ пива, ну, да ужь Богь 
съ нимъ! Измучилъ онъ меня за дорогу. Всю дорогу доказы- 
валъ, что я подлецъ и негодяй, но я, разумЂется, ему не по- 
- вврилъ. Отвезъ его къ Ризкину и устроилъ тамъ его по цар- 
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ски. При зтомь, разумћется, Ризкину доставиль величайшее 
удовольствіе. 

— Какимъ образомъ? 

— Но какь же, голубушка? Эхъ, вижу, что вы жизни не 
знаете. Видный психіатръ сь ума сошелъ, ну, однимъ опас- 
нымъ конкуррентомъ меньше стало! 

— О, какъ вамъ не стыдно говорить это? 

2  — Стыдно, стыдно! Я пошутилъ! Что это у васъ за фе- 
ліантъ? ) 

— 910... это я нашла на столі, въ кабинет. Это его 
работа. 

— Къ диссертацій? 

— Да... Онъ собирался кончить ее. 

— Ничего, мы его скоро отходимъ. У него на этоть разъ 
острая форма. Очень ужь быстро онъ дошель до конца. Когда 
я его привезь, онъ уже быль совсбмь готовъ. А это даетъ 
_ надежду на то, что это скоро пройдеть. Я думаю, недЗни 
черезъ три опять вмісті сь нимъ побдемь на Крестовскій. 

— Послушайте... Я давно хотіла вамъ сказать. Вы самый 
благоразумный изъ его пріятелей; неужели вы не можете по- 
вліять такъ, чтобы эти попойки, которыя для него гибельны, 
не повторялись? 

— 9, да къ чему, матушка моя? 

— ВЗдь это сокращаєть жизнь. 

— Ну и пусть его сокращаеть. Жизнь, я вамъ скажу, та- 
кая скучища, что чЁмъ она короче, тімь лучше. Вы поду- 
майте, что мы въ жизни видимь? Одно несчастье. Сегодня 
бурное несчастье, завтра тихое, послі завтра блаженное! О, 
чорть возьми, это наконецъ становится невыносимым! Я зави- 
дую Антону Михайловичу. 

— Завидуете ему? 

— Ну, да. У него по крайней мірі есть свЪтлые проме- 
жутки, когда онъ ничего этого не видить и не сльшить--жи- 
веть себв въ безобидной сферћ какихъ-то бөзвредныхъ змЂекъ, 
греческихъ монаховь, пВхогныхъ юнкеровъ. Я хотіль бы хоть 
недфлю пожить въ этомъ обществъ. Боже мой, мы ничего не 
видимь, кромВ сумасшествія! Ужь я не говорю о больныхъ, 
которые такъ и называются больными, но въ каждомъ изъ тъхъ, 
что свободно ходять по улиц или важно засЪдають въ суді, ` 
въ дум, въ ученомъ обществВ, или наслаждаются жизнью въ 
дорогомъ ресторавъ и прочее и прочее, я моими особыми гла- 
зами психіатра, этой проклятой спеціальности--вижу сумашед- 
шую сторону! У каждаго есть какое нибудь безуміе. Вотъ вы, 
голубушка, у васъ такъ ярко выражено бевуміе, что хоть въ 
женскую палату... | 

-- У меня? 
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— Еще бы! Вы ищете идеала въ помойной ям%! Разв% 
это не безумів? Ну, вотъ оно и сказалось: вы нашли сто Въ 
сумашедшихъ подвигахь галлюцината! 

— Такь что самоотверженіе, способноеть къ подвиту, по 
вашему, могуть бить только продуктомь галаюцинацій? 

-- Бевь всякаго сомнзн1я. Каків тамъ подвиги, душа моя, 
когда мы, люди, по натур нашей скотВе скотовь и Животнфе 
животныхъ? Какіе туть подвиги, каків тутъ идеалы? Каждый 
кушай свою порцію супа и мяса и занимайся своею спеціаль- 
ностью... 

— Не будемъ говорить объ этомъ, Григорій Игнатьевичъ! 

— Ну, не будемь, коли неохота! Только это плохое дока- 
зательство вашей правоты. Ахь, ахь, ахь! пять часовъ! Я ду- 
маю, Тетюшинъ тамъ уже прокляль насъ. Ну, такъ и быть, 
даже проклятымъ быть пріятно въ обществЪ съ такой милой 
особой, какь вы, А что ваша Строева, осталась? 

— Да, поневолі. 

-- У вась тоже, кажется, есть пансіонерь? 

-  — Да, есть. Вы хорошо сдблаєте, если заЗдете посмотреть 
его. У него воспаленів легкаго. 

— Ахь, я думаю, въ одинъ прекрасный день мы всі ра- 
зомъ сойдемъ сь ума! О, это будеть самый веселый день въ 
нашей жизни! Вы здЪсь останетесь? | 

— Да, до утра. 

— Завтра въ больницу не придете? 

— Н%тъ, извинитесь передь Семеномь Ивановичем». 

— Его ужь нётъ и все сокрылосы.. А? Ахъ, сердечный 
народъ эти женщины!.. Я завтра всетаки завду сюда. Я думаю, 
что зтоть домь начнеть теперь регулярно производить сума- 
вшедших». 

Онъ всталъ. —Повду, отпущу Тетюшина. 

— Но вы не сказали, какъ и когда можно видіть Антона 
Михайловича! 

— Видфть можно каждый день. ВВдь психіатръ, когда схө- 
дить съ ума пользуется особыми  привилегіями въ домі 
сумасшедшихь, все равно, какъ инженеры даромъ Зздятъь въ 
первомъ класеђ... Но это безполезно. Онъ ничего теперь ве 
признаегъ. Это будеть длиться по крайней мър% дней десять, 
а потомъ смягчится. 

— Слушайте, екажите мнв ваше ин%ніе. Правда, что каж- 

дый такой рецидивь пагубно вліяетъ на умственныя способ 
ности? 

— Печальная правда, мой другъ. Еще такихъ три-четыре 
припадка--притомь же они будуть учащаться--и нашъ милый 
остроумный Антонъ Михайловичь въ подметки не будетъ го- 
диться тупому красавцу Черницыну... 
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-- Это ужасно! 

— Вы боитесь, что онъ тогда не будеть годиться въ герой 
романа? Ничего, пока это случится, вы успзете совершить за- 
вязку и развязку; на вашъ вћкъ хватить его. 

Онъ поціловаль ей руку и тихо вышелъ въ переднюю. 

— Вы ев не будите ни въ какомъ случа. Я думаю, что она 
будеть спать около 24 часов», и пусть спить. Это одно можеть 
предохранить ее отъ сильнаго умственнаго потрясенія. Ну, 
прощайте, прекрасная коллега! Н%тъ, знаете, съ тВхъ поръ, 
какъ завелись у насъ женщины: врачи, нашему брату весехій- 
жить стало. Всетаки, знаете, среди скучной практяки н%фтъ-- 
нЪтъ, да и возврять на тебя прекрасные глазки... Хотя.бы 
даже и такъ сердито, какъ ваши сейчасъ... Вотъ вамъ и дока- 
зательство пользы женскаго медицинскаго института... 

Онъ ушелъ. Надежда Ивановна заперла двери и вернулась 
въ столовую. Изъ маленькой комнатки иослышался кашель раз- 
слабленнаго молодого челов$ка; затВмъ опять все стихло. 


ХҮ. 


Она не замътила, какъ прошло время и пробило восемь 
часовъ. Предательскія шторы, плотно закрывшія окна въ сто- 
ловой, не пропускали світа, и она, погруженная въ записки 
Антона Михайловича, постоянно прерывая свою работу обсуж- 
деніями его наблюденій, не слышала, какь били часы. Въ го- 
ловз ея зарождался планъ книги. Она мысленно распред®ляла. 
матеріаль и дзлала выводы. 

Когда пробило восемь часовь, въ домі началось движеніе. 
Въ кухні проснулась горничная, поставила самоваръ и, когда. 
пришла въ столовую, чтобы приготовить посуду, искренно уди- 
вилась, даже испугалась, увидћвъ Надежду Ивановну. 

Вообще теперь у прислуги былъ испуганный видъ. Въ 
этомъ Дом все шло необыкновенно правильно. Нина Алексан- 
дровва старательно поддерживзла порядокъ. Съ прислугой она 
держалась всегда ровно, никогда никакихь инцидентовъ не: 
было. Антонъ Михайловичь совсЗмъ не ви®шивался въ эту 
часть. 

И въ дом быль всегда такой порядокъ, который со сто- 
роны даже производилъ нфсколько тяжелое впечатлініве. Въ. 
кухві8 говорять тихо, барыня никогда не скажеть лишняго 
слова. За неисправность не бранится, не раздражается, а только 
окатить такимъ взглядомъ, что прислуга въ другой -разъ сама 
остерегается. 

И вдругь точно все свихнулось. Въ дом появились по-. 
стороннія личности, какіе-то нищіе, больные, каліки. Самъ ба-. 
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рявь вель себя странно, гости вродз СторЗцкаго и Надеждьг 
Ивановны стали являться ночью. Барыня была встревожена, 
блфдна, иногда ее находили плачущей и, наконецъ, барина 
увезли куда-то. Это такъ не походило на обычные порядки въ 
дом. 

— Ахь, это вы, барыня? — сказала горничная,--а наша ба- 
рыня еще спить? 

— Да, Нина Александровна спить въ кабинетВ, и вы хо- 
дите потише и не будите ее--она бъдная измаялась. 

— Что это съ бариномъ Е полюбопытствовала 
горничная. 

— Антонъ Михайловичь боленъ, его увезли въ больницу. 

— Больницу! Господи ты Боже мой! Что-жъ за бол'ізнь 
такая? 

-- У него нервная болізнь. Это пройдеть! НедЗли черезь 
три онъ будетъ здісь совсЪмъ здоровый! 

— Воть, барыня, я еще хотіла вась спросить, —шопотомъ 
говорила горничная,--что это у нась за народъ такой? откуда 
овъ у нась набрался? 

-- Просто несчастные люди! Антонъ Михайловичь и Нина 
Александровна пожалфли ихь, захотіли помочь им». 

— А прежде этого не бывало! 

— Ну, значить, случайно не встрітили такихъ, а теперь 
воть встр'ітили. 

Но горничная этимъ объясненіемъ не удовлетворилась; она. 
сиотр%ла всетаки съ недов'рієемь. 

Воть уже самоварь на столі; подали хліб», масло, сливки. 
Пробило девять часовъ. А Нина Александровна не просы- 
палась. 

` Надежда Ивановна завернула въ кабинетъ, погасила лам- 
пу, плотвфе опустила шторы и совсВмъ притворила дверь. 
«Пусть спить», тихонько сказала она. Она напилась чаю, 
позвала горничную и вмЪст$ съ нею зашла къ импровизиро- 
ваннымъ жильцам»ь, опросила всфхъ, что кому надо, веліла. 
всБмъ подать завтракъ и затФмъ сказала: 

— Я ду на одинь часъ, не больше, а вы не запирайте 
дверь. Надо, чтобъ звонка совсъмъ не было слышно. Старай- 
тесь быть поближе къ передней, чтсбъ никто не звонилъ, — 
ни почтальонъ, ни больные, которые могуть спрашивать ба- 
рина. Ходите совсбмь тихо, говорите шопотомъ. Нина Алек- 
сандровна очень устала, она должна поспать какъ можно. 
дольше. 

Потомъ она зашла въ кабинеть и въ полумрак еще разъ 
взглянула на Нину Александровну. Ея обыкновенно блћдныя. 
щеки покрылись неровнымъ пятнистымъ румянцемъ. Больше- 
глаза были закрыты, грудь глубоко вздымалась правильными. 


> 
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движеніями, сонъ былъ еще глубокъ. Повидимому, она была 
способна проспать еще много часовъ. 

ЗатЬмъ Надежда Ивановна попросила и «жильцовь» вести 
себя какъ можно тише и узхала. Она позхала домой. 

Было около десяти часовъ, когда она вошла въ свою квар-: 
тиру. Строева уже не спала. Генріета смотрЂла на нее съ 
какимъ то состраданемъ: что это сдълалось съ ея госпожей, 
которая вела всегда такой правильный образъ жизни? 

— А, бівглянка! ты таки вспомнила, что у тебя есть домъ!— 
воскликнула Строева. 

— Что мальчуганъ?— спросила Надежда Ивановна. 

— Ничего, ничего, у него кризись миновалъ. Онъ теперь 
мдеть на поправку. Я сь нимъ провозилась всю ночь. 

— Спасибо теб%, дорогая! 

Надежда Ивановна поцбіловала ее. 

— Что же тамь у вась?--спросила Строева. 

— Онъ совсвмь ваболълъ. 

— Рагапаа раШисіпаба? 

— Да, Рагапоіа һаПисіпаќа... какь сказаль Отор%ъцкій, 
такъ и есть. Вчера ночью его увезь Сторзцый въ л8чебницу 
Ризкина. Здісь есть такая частная лъчебница, очень благо- 
устроенная. И онъ, уВзжая, уже, кажется, не узналъ Нину 
Александровну. А она, бъдная, до того истомилась, что 3а- 
снула, какъ мертвая, и до сихъ поръ спитъ. Я сейчасъ опять 
туда по%фду. 

— Ты бы лучше переселилась туда!— иронически сказала 
Строева. 
| — Не къ чему иронизировать, мой другъ. Тамь въ са- 

момъ ділі очень тяжелое положенів. Домь полонъ несчаст- 
ныхъ, а Нина Александровна, я думаю, теперь не способна 
ни къ какой распорядительности. Ну, гдз же мой мальчу- 
тань? 

Надежда Ивановна зашла въ спальню и посмотріла маль- 
чика. Онъ встрћтилъ ее улыбкой. Онъ уже успћлъ почувство- 
вать и понять, что ему хорошо. 

Она теперь въ первый разъ разглядћла его. Черты лица 
у него были красивы. Густыя, ровныя, темныя брови, прямой 
носъ, красивое очертан!е рта и смуглый цвЪть лица. На го- 
ловз у него были курчавые, но взбитые, давно нечесанные 
волосы. Въ глазахь у него уже не было того смутнаго вы. 
раженія, какь тогда, когда онъ быль въ бреду. 

— Ну, что? теб лучше? — спросила Надежда Ивановна. 

— Мав хорошо!--сказаль мальчикь и заплакаль, но ви- 
димо не отъ горя. 

Она хотфла погладить его по голові, онъ схватилъ өя 
руку и приложилъ къ ней свои горячія губы. 
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— Теперь все пойдеть хорошо! — сказала Надежда Ива- 
новна,--скоро встанешь и будешь бЗгать. 

Онъ улыбнулся сквозь слезы. 

— А мать?--спросиль онъ. 

— Ей тоже хорошо. Ты скоро увядишься сь нею; только. 
поскор®й. выздоравливай. Я вотъ сейчасъ увижу ее. Кланяться? 

Онъ кивнулъ головой. Надежда Ивановна поціловала его 
въ лобъ и вышла къ Строевой. 

— Онъ ужасно симпатичень! правда?— сказала она. 

— 0, я ужь привязалась къ нему. И знаешь, я, кажется, 
изъ за него не узду. Мн какь то страшно узхать, оставивь 
его еще въ постели. Т'Вмь больше, что ты какая то сума- 
сшедшая. 

— А кто обвинялъ меня въ томь, что я не умію смо- 
тріть правильными глазами? 

— Да, но разв я могла думать, что онъ боленъ? 

— Ахь, ну, это все равно! Такь ты остаешься? ты это 
р'вшила? | 

— Да, пока мальчикь не встанетъ. Я не могу довЗрить 
его тебЪ. 

— Узнаю мою милую, славную, добрую Строеву! Спасибо. 
тебз. Ну, давай что нибудь сдЪлаемъ вмћъстВ. Я пила чай, но 
съ тобой еще выпью, а потомъ туда... 

— Кофе для разнообразія! Кстати, вспомнимъ цюрихскую. 
старину, когда мы по утрамь пили хорошій н%мецкій кофе 
съ чудными швейцарскими сливками! 

— Великолћино! Генріета, принесите намъ кофе! 


ХҮІ. 


Когда, часовъ около двВнадцати Надежда Ивановна пріћхала 
на Кирочную, Нина Александровна была уже на ногахъ. Она. 
только что взяла прохладную ванну, чтобы окончательно при- 
вести себя въ бодрое состоявіе. Лицо ея было блфдно, но въ 
немь не было выраженія застывшаго отчаянія, какъ вчера. 
Что-то мягкое свътилось въ ея глазахъ. 

Она пошла ей навстрћчу и молча кріпко пожала ей руки. 

— Вы хорошо выспались?—спросила ве Надежда Ивановна. 

— 0, да, благодаря вамъ. А вы, кажется, всю ночь не 
спали?.. | 

— Мн не хотілось. Я просматривала папку... Это ничего? 

— Онъ просилъ васъ объ этомъ. Онъ сдВналь эту надпись 
для васъ. А я васъ ждала! — прибавила она. -— Я, конечно, не 
ємбю просить... Но, если вы можете остаться, то нельзя ли 
миъ уйти? 
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— Вы хотите прогуляться? 

— Отчасти. Но есть и д%ло. Видите ли, нельзя яхъ оста- 
‚ВИТЬ такъ... Ужь разъ мы ихъ взяли, то должны устроить ихъ 
судьбу. Это большое несчастье—жить въ подвалахъ и трущо- 
‘бахъ. Но гораздо большее несчастье —пожить нівкоторов время 
въ хорошей квартирі и тепл5 и потомъ опять попасть въ 
трущобу. 
| — Что же вы хотите сдВлать? 

— Я поїду за городъ и гдВ нибудь въ окрестностяхь по- 
дыщу небольшой домикь. Его можно купить для нихь. Ония 
‘будуть владёть имъ, какь общей собственностью. А потомъ 
‚ надо положить небольшой капиталь въ банкъ, чтобы они были 

`обевпечены. Я знаю, какъ это дзлается. Мы такъ поступили 
уже два раза. Года три тому назадъ въ КіевВ... Тамъ онъ 
"тоже заболіль.. Потомъ въ Вильвћъ. Вы посидите. 
— О, да, конечно. 
Надежда Ивановна отпустила ее, сама вступила въ обя- 
‚занности хозяйки и вм%стВ сестры милосердія. Приходилось 
вести борьбу съ прислугой, которая тяготилась новыми обя- 
занностями. КромВ того, въ числі жильцовъ были больные. 
ихъ надо было осмотріть и дать имъ лвкарство. 

Когда въ больниц кончился обходь, часа въ три заВхалъ 
`Сторзцый. Онъ посиділь недолго и сказаль, что сейчась Вдетъ 
въ лЪчебницу Ризкина, чтобы узнать, какъ идеть бол'взнь, за- 
т%мъ обфщаль пріћхать къ обћду. 

Часовь въ шесть они вошли почти одновременно: Сторіц- 
кій и Нина Александровна. Сторіцкій не сообщилъ ничего ни 
 ‘утВшительнаго, ни угрожающаго. Онъ сказалъ, что Нина Алек- 
сандровна завтра можеть заћхать сама туда. 

Они сфли обфдать. Нина Александровна ничего не скавала 
о свойхь розыскахъ. Надежда Ивановна спросила ее: —вы 
нашли что набудь подходящее? 

Она замялась и отвћтила неопредъленно: —почти что ничего. 

Сторвцкій заинтересовался. —А вы что искали? —спросилъ 
он». 4 | 
— Пустяки... Это относится къ хозяйству! —отвВтила Нина 
Александровна. 

Надежда Ивановна поняла, что она хочеть сохранить это 
въ тайн®. СторЪцкій скоро послі обзда ућхалъ. Его всегда въ 
ототь часъ тянуло ко сну. Она разсчитывала сегодня ночевать 
дома, такъ какъ Нина Александровна казалась ей достаточно 
„бодрой и сильной. 

— Вы на меня ие сердитесь, —сказала Нина Александровна, 
когда онз въ кабинетВ усблись на диванів.--Я не хотіла при 
-немь говорить объ этомъ ділі. Кь чему? Онъ не сьум'ль бы 
отнестись къ этому, какъ слёдуетъ. Я знаю, что вы меня пой- 
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мете, потому прямо и сказала. Я знаю, что вы дорожите его 
волей также, какь и я. А имъ странно, что я привожу въ 
исполненів его безумныя желанія. Вамъ это не странно, не 
правда ли, я не ошиблась? 

— Ніть, вы не ошиблись. Для меня только и ціннкю эти 
`безумныя распоряженія и дЪйствія. 

Нина Александровна придвинулась кь ней ближе и заго- 
ворила голосомъ, въ которомъ слышался какой то новый оттЪ- 
нокь довзрчивости. 

— Да, —задумчиво сказала она, — въ васъ я встрћчаю пер- 
ваго человћка, который также чувствуетъ, какъ я. 

— Вы давно замужемъ, Нина Александровна? —спросила 
ее Надежда Ивановна и сама нісколько удивилаєь этому 
вопросу, такъ какъ никогда прежде не рЪшилась бы говорить 
съ нею о ея личномъ дъл%. 

— Около четырехъ лбіть. Я и встрћтилась съ нимъ въ 
періодъ, когда онъ былъ боленъ. Это было въ Кіевъ. Я гос- 
тила у свойхь дальнихь родственниковь, а онъ лВчилъ ихъ 
и такъ иногда бываль. Мн» его представили, какь очень 
интереснаго, веселаго собесвдника. Но, когда я прівхала и въ 
первый разъ увидфла его, у него уже были странные глаза. 
Онъ говориль різко, страстно и всегда такимъ тономъ, какъ 
будто хотвлъ всћхъ оскорбить... Другимъ казалось это стран- 
нымъ и поражало... Они привыкли слышать отъ него иныя 
рвчи, но меня сразу пряковали къ себз эти глаза. У него 
было тамъ хорошее положеніе среди врачей и большая прак- 
тика. Его прівмные дни всегда собирали десятки больныхъ, 
большею частью богатыхъ, которые платили ему высокую плату. 
Я, помню, тоже пришла къ нему въ пр!емный день и застала 
странную сцену. Въ его гостиной было душъ тридцать народу, 
въ томъ числВ человзкъ десять очень состоятельныхъ людей, из- 
ввстныхъ въ городћ, которые щедро платили. Но преобладали 
бідняки, которые скромно сиділи по угламъ и ждали очереди, 
а нВкоторые даже не рБшались войти въ гостиную, а ждали 
въ передней; тв, которые были побогаче и могли хорошо пла. 
тить, послали ему свой карточки. Онъ вышелъ съ растрепан- 
ными волосами, сь різкими движеніями и поразилъ всвхъ гру: 
бымъ заявленівмь, что у него сегодня нзть времени заниматься 
привилегированными больными. —«Вы требуете первой оче- 
реда, говориль онъ р'взкимь голосомь, потому что у вась 
нашлись карточки, которыхъ у нихъ нётъ. Но вы можете 
"оплатить любого врача, вы можете купить цільй факультеть 
и по цзлой зптекв каждый... Вы ничего не потеряете, если 
я вамь откажу». Въ этихъ словахь, въ этой аргументація, 
какъ и въ глазахь его, было что-то странное, какъ бы нездо- 
ровое. Но я не обратила на это вниманія. Я ничего подоб- 
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наго еще не слыхала въ своей жизни. Я сказала, что не стану 
лічиться, а прошу позволенія остаться. —Но къ чему? какъ-то 
презрительно сказаль онъ и затВмъ, кажется, забылъ обо мий. 
Богатые паціенты ушли сь негодованемъ, и онъ занялся бЪд- 
няками. Это было н%что странное, невиданное и несомннно 
безумное. Онъ даже не зваль ихъ въ кабинетъ, а разспраши- 
валъ туть же, и страннымъ мні особенно показалось то, что 
онъ гораздо меньше разспрашиваль о болізни, чімь о поло- 
женш. «ГдВ вы служите? Сколько зарабатываете? Вы работаете 
$ часовъ въ сутки и получаете пятнадцать рублей? ну, воть 
отъ этого у вась и приключилась болізнь. Вы хотите, чтобы я 
написаль вамъ рецептъ? Ну, ніть, это ни въ чему. Позвольте мні 
вмз сто рецепта предложить вамъ воть это: перем'вните квартиру, 
найдите хорошую кухарку, пусть она покупаєть вамъ хорошее 
мясо. У вась ніть денегь? Такъ я вамь дамъ, сколько могу»... 
Потомъ онъ обращался къ другому, къ третьему, всъхъ онъ раз- 
спрашивалъ, а затёмъ нфкоторымъ сказаль: відь у васъ ніть 
семьи, такь вы можете остаться у меня; а другимь, которые 
не могли этого сдълать, онъ сказаль: у меня, господа, всВхъ 
денегь около двухъ тысячъ. Я думаю, что будеть справедливо 
если вы подблите ихъ сами. А, впрочемъ, позвольте... Й туть 
онъ изобрЪлъ оригинальный способъ дфлежа: онъ сосчиталъ, 
сколько у кого дітей и родственниковъ, которыхъ онъ содер- 
жить; вс эти цифры сложиль и двЪ тысячи разділиль на 
эту сумму и потомъ каждому далъ столько частей, сколько у 
него было людей. Я стояла у окна, пораженная всфмъ этимъ, 
онъ не обращалъ на меня вниманія, страшно занятый своимъ 
дБломъ; осталось у него пятеро; другіе получили деньги и, 
пораженные, растерянные ушли. Оставшихся онъ повелъ въ 
квартиру и показалъ имъ комнаты. Будемъ жить вмісті! ска- 
залъ онъ имъ, потомъ предложиль принести свои вещи. Я 
осталась одна въ гостиной. Онъ вошель и опять рћзко ска- 
залъ мив: —я не могу посвятить вамъ времени! Но онъ, ко- 
нечно, не зналъ, что, во маћ происходило. Онъ не знать, какь 
я была несчастна до встрічи сь нимъ. Сколько я выстрадала 
отъ того, что на каждомъ шагу ошибалась въ людяхь и разо- 
чаровывалась. Я не буду вамъ этого разсказывать, это скуч- 
но; при томъ же это похоже на все, что бываетъ съ другими; 
это у всзхъ одинаково, да должно бытьи у вась такъ было... 
Я промолчала, но ємотріла, не спуская съ него глазъ. Онъ 
еще разъ повториль ма} тоже, но уже нісколько мягче и 
какь бы извиняясь. Вы всегда такой? спросила я.— Къ сожа- 
абнію, далеко не всегда! О, еслибъ я былъ всегда такой, то 
меня давно не считали бы пріятнымъ членомъ общества, не 
принимали бы такъ охотно въ гостиныхъ! Я много задол- 
жалъ! — Кому? —Вотъ этимъ б'іднякамь! У меня пріемъ отъ 
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двухь до шести. Все это время наполняется изслёдовашемъ 
этихъ пустыхъ головь, предусмогрительно посылающихъ мні 
карточки. Они платять маћ по десяти, по двадцати рублей и 
страшно утомляють меня. Къ вечеру я уже устаю и не могу 
больше работать. Я долженъ отказывать этимъ. Для нахъ у 
меня только два часа въ недвлю —отъ девяти до десяти утра. 
Какь разъ въ это время они добываютъ хлібь. Я страшно 
задолжаль имъ! Туть онъ позваль лакея и приказаль ему по- 
взсить на дверяхъ крупную надпись: «принимаютъ только 
бВдньхь и безплатно». Все это поразило меня и съ каждой 
минутой все больше и больше приковывало меня къ нему. 
Онъ прибавиль: Да, я ихъ скоро вылвчилъ бы всфхъ, этихъ 
бівдняковь, разстроивщихь себв нервы и мозги непосильной 
заботой о кусків хліба. Но, къ сожалћнію, я вель безобраз- 
ную жизнь и не съумълъ скопить денегь.--Возьмите у меня!— 
сказала я. Онъ вскинуль на меня вопросительные глаза. —У 
вась? Сколько же вы можете пожертвовать? (онъ иронически 
нодчеркнуль это слово) Рублей десять? да? — Сколько хотите, 
сколько нужно, до твхъ поръ, пока это будетъ идти на хоро- 
шее дъло!—сказала я. Опять произошло нічто странное. Онъ 
посмотріль мні въ глаза и, должно быть, его нервы были въ 
томъ состояній, когда онъ ум®лъ видфть человзка насквозь, 
проникать въ его душу. Онъ увидћлъ въ моихъ глазахъ пол- 
ную искренность и, ничего не распрашивая, сказалъ:— это хо- 
рошо! это превосходно! Давайте работать вмћъстђ!» Й я съ 
этой минуты почти не покидала его. Я не могу, — продолжала 
Нина Александровна, въ точности припомнить все, что было. 
Я сопровождала его по городскимъ окрестностямъ, гдЪ мы 
розыскивали больныхъ и б%дныхъ, потомъ въ теченіе дня къ 
нему валиль людъ со веВми болівнями, не разбирая и не 
принимая въ разсчетъ, что онъ невро-патологъ. Онъ съ утра 
до ночи былъ на ногахъ и ложился спать тогда только, когда 
уже не въ состояній былъ стоять на ногахъ. Его энергія уси- 
ливалась, становилась какою то несокрушимой. Я уходила 
поздней ночью домой, къ роднымъ, и изъ дому скрывалась 
рано, изумляя ихъ этимъ. Но я была самостоятельна, и ни- 
кто не могь требовать оть меня отчета. Такъ длилось дней 
десять. Я стала замчать въ немъ новыя черты. Онъ иногда 
меня не замћчалъ. Не слышалъ, что я говорила, вздрагивалъ, 
когда къ нему обращались. Это было начало, а еще три дня— 
и онъ уже былъ больной. Тогда онъ остался на моихъ 
рукахъ. Я не отдала его въ больницу и этимъ порядочно 
повредила ему... Его лЗчили дома. Онъ пробол'вль два мсяца. 
Хотя онъ нербдко и не узнавалъ меня въ ті дни, но все- 
таки привыкь ко миъ. У него никого не было близкаго и 
вотъ, когда онъ наконець сталь здоровъ, намъ ничего не 0ста- 
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валось, какь обвфичаться. Но Боже! какое страшное испы- 
танів я перенесла! Какь только онъ окончательно оправился, 
онъ сталь вести ту самую жизнь, какую вель здћсь всё эти 
місяцю. Передо мной былъ слабый человзкъ, покорный рабъ 
своихъ страстей, которыя были у него болівзненно обострены 
и граничили съ порочностью. Его знакомые были миф анти- 
патичны, его вкусы ужасны. Начались кутежи... Доходило 
даже до оскорбленій, такь какь онъ не останавливался передъ 
близостью съ женщинами, о которыхъ миъ страшно вспо- 
минать. Я растерялась, я ничего не понимала. Я любила въ 
немъ человћъка, казавшагося мив идеальнымъ, такого, какого я 
такъ долго искала, и вдругь оказывается, что онъ такой же, 
какь вс, какими наполнена земля. Я пережила страшное 
горе. Я, можетъ быть, не перенесла бы его, но воспоминаніе 
о ТВхъ дняхъ, когда я еще не была его женой, помогло мив; 
были минуты, когда оскорбительный образъ дъйствій его спо- 
собенъ быль оттолкнуть меня отъ него совсбмь, и тогда инф 
являлся тоть образъ. ·Черезъ годъ онъ опять заболівль, не 
такъ ярко это было выражено... и я опять пережила счастье. 
Опять это быль новый человћкъ, идеальный, високій. Надо 
пережить это, чтобы понять мои муки. Сознаше, что только 
его несчастье, страшная, нейзлёчимая болъзнь дзлаеть его 
челов комъ, а меня счастливой... ВЪдь это ужасно! Онъ, 
свзтлый идезлисть по своимъ убфждешямъ, здоровый —не 
былъ въ состояній противиться низкимь требованіямъ натуры 
и малЬйшимъ соблазнамъ. Онъ былъ слабь, какъ ребенокъ, 
когда-же къ нему приходила болізнь, его нервы напрягались, 
у него являлся характеръ, упорство, онъ разомъ побфждалъ 
свой слабости, становился закаленнымъ и дЪлался самъ собой. 
Моя жизнь превратилась въ какое то томительно-сладкое ожи- 
данів сладкаго несчастья, которое вмъстЬ съ тімь одно только 
способно было сдфлать меня счастливой. Да, и въ то же время 
я этого страшилась, потому что для него же это было стра- 
данівмь! Я страшилась малЪйшаго излишества и должна была 
оберегать его отъ нихъ. Потомъ это еще случилось въ Вильнћ и, 
наконецъ, вотъ здВсь. Но теперь у меня явился какой то новый, 
непонятный страхъ передъ будущимъ. Въ его отрывочныхъ 
словахъ было что то новое. Я боюсь, боюсь... 

— Чего вы боитесь, Нина Александровна? 

— Мнз страшно вымолвить... я не скажу. Но мн во 
всемъ этомъ чувствуется что то мрачное, безъисходное. Эти 
слова, эти распоряженія, эти надписи, —хотя-бы эта, что онъ 
сдВлалъ для васъ на папкЊ... 

— Это было только мрачное настроеніе. | 

— Н%тъ, онъ всегда вВрилъ въ будущее, даже въ самыя 
мучительныя минуты, а теперь... Я страшусь... У меня ніть 
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ничего, кромЂ этого... Әтихъ немногихь дней, когда онъ че- 
стенъ и силенъ... Когда онъ челов къ! —прибавила она раз- 
думчиво, какъ бы уже только про себя. 

Потомь она помолчала и вновь заговорила уже дру- 
гимь тономь.--Я вамь надоћла? Вамъ пора Вхать домой... Я 
знаю, въдь у васъ больной мальчикъ... Мн какь то вскользь 
сказать это Антонъ... Слушайте, я еще хочу попросить у вась 
прощенія. 

-- За что, Нина Александровна? 

-- За то, что я смотрђла на вась, какь на другихъ... Я 
не довВряла вамъ и, простите, я вамъ все скажу. Вашу при- 
вязанность къ нему я объясняла просто, какь пошлую интригу, 
жажду романическаго приключенія. Я увидВла, что неправа, 
нфсколько дней тому назадъ; изъ чего, это вы сами знаете. Я 
теперь знаю, что вы любите въ немъ тоже, что и я. Я знаю, 
что вы тогда, въ тв дни... Воть, когда у насъ быль обздъ и 
въ другіе, были также несчастны, какь и я, и что вы теперь 
также осиротЗли... Не правда-ли? 

Надежда Ивановна вздохнула и крфико пожала ея руку. 
Она сказала: — Спасибо вамъ за это!—Потомъ она поднялась.— 
Да, я позду домой. Тамъ Строева у меня. Она привязалась 
къ ребенку и изь-за него осталась. Завтра утромъ я опять 
буду здісь,--вамь одной не справиться. 

-- Да, воть что,--на счеть домика. Я відь почти при- 
смотріла его. Если у вась будеть охота, мы завтра вм'встб 
сьВадимь и посмотримъ. Я бы хотіла, чтобы тамъ у каждаго 
изъ нихъ быль самостоятельный уголокь и чтобы не пришлось 
перестраивать. Зимой это неудобно, пришлось бы ждать. А 
они здісь, хотя имъ и хорошо, все же чувствують себя въ 
чужомь дом%. ДЪтямъ негдЪ играть, это стВенительно. Этотъ 
мастеровой, что погорълъ, онъ приходилъ вчера. Я предло- 
жила ему построять тамъ, около ихъ фабрики, маленькій до- 
микъ. Онъ былъ въ восторгВ отъ этого, но это опять до весны. 
Съ$здимте завтра. Сперва мы забдемь къ нему, а потомъ 
туда... Ну, я больше не стану васъ задерживать до завтра! 
А онъ не хвалиль вашу подругу Строеву! 

— Онъ ея не понялъ! У нея чудное сердце! Но она по- 
вимаєть и признаетъ только то, что ясно и просто. Она и 
меня не всегда понимаєть; но она чудный челов къ и вірний 
другь!. 

Они простились и разстались. 

| И. Н. Потапенко. 


(Продолженіе слъьдуеть). 
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|. Борьба за фабричные законы. ` 
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На порог первой эпохи фабричнаго законодательства Прусеш 
стоять обі типичныя фигуры государства Гогенцоллерновъ: солдатъ 
и школьный учитель. Эти проводники его вившней и внутренней 
ситы являются, по различнымъ мотивамь, дфятелями въ защитћ 
фабричныхъ дбтей. Безъ стимула солдатчины дореформенная Прус- 
сія едва ли подняла бы вопросъ о защитв малолЬтнихъ: безъ обя- 
зательной школы слабыя законоцательныя мћры не имли бы ни- 
какого практическаго результата. 

Одинъ изъ любопытн йшихъ историческихъ документовъ, извле- 
ченныхъ изъ прусскихъ архивовъ ")--циркулярь министра народ- 
наго просвћщенія Альтенштейна отъ 27 апръля 1827 г. «Уже 
давно, такъ начинается циркуляръ, министерство озабочено при- 
нятіємь мЪръ относительно дітей, работающихь на фабрикахь, 
чтобы предупредить опасность, угрожающую ихъ здоровью, врав- 
ственности, воспитанію и обученію, пока пользован!е дітьми для 
фабричныхь работъ происходить безъ твердой нормы и контроля, 
а предоставлено произволу родителей н хозяевъ». Министръ при- 
знаєть необходимымъ изданіе закона, въ которомъ точно были бы 
опред$лены: «возрасть, ниже котораго дъти не должны допускаться 
на фабрики, время занят, соразићренное сь дВтокими силами, и 
| прочів способы, ведущіе къ ціли». Что такой законъ до сихь поръ 
еще не изданъ, объясняется «трудностью матери, требующей вни- 
мательнаго отношенія къ конкуррирующимъ интересамъ дітей, ихъ 
- родителей и фабрикантовъ». Министръ говорить о фабрикахь, дів 
та Штеш Кіог діеѕег морІеіегеп Атһеіќег пей мобі епірергеп 
кбитеп (для процвітанія которыхъ, очевидно, нужны эти дешевыя 
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рабочія силы). «Нужно также», продолжаетъ онъ, «дћлать отличія 
по характеру производства и даже по отдёльнымъ работамъ на одной 
и той же фабрик}, иначе изданныя предписавія могуть оказаться 
неисполнимыми въ дћйствительности»›. Альтенштейнъ, однако, на- 
дветоя, что фабричный законъ о работ дітей будеть изданъ вь 
самомь близкомъ будущемъ и разрвшить всё вопросы дітокаго труда, 
«пока же», говорить циркулярь, «мы имћемъ и въ дёйствующемъ 
праві нзкоторую опору для борьбы съ эксплоатаціей дітей». Прус- 
ское АПоетешез Гапдгесрі постановляєть, что вов дћти школьнаго 
возраста должны исправно посфщать школу. Это требованіе распро- 
страчено въ 1825 и на тЬ провинцій, въ которыхъ Ргеизяаецев 
Талагесв& не имло силы, но фактически обязательное обученів 
еще оставалось въ большинств$ случаевъ мертвой буквой, или огра- 
ничивалось минимальными предблами--чтенівмь и письмомъ. (ъ 
распространенемъ фабричнаго труда дітей возникла новая опас- 
ность для проведенія идеи обязательнаго школьнаго обученія и ии- 
вистрь Альтенштейнь, очевидно, понядлъ, что, выдвигая требованія 
закона объ обязательномъ обученій, онъ задается осуществленемъ 
не только культурной цвли своего ближайшаго відомства, но и 
болће спеціальныхъ задачь фабричнаго законодательства. Цирку- 
ляръ резюмируетъ свои требованія въ сяВдующихь 3-хъ положе- 
ніяхъ: 1) Родители или опекуны, которые не могуть доказать, что · 
они озаботились о необходимомъ обученій дітей домашнимъ опосо- 
бомъ, обязаны посылать дЬтей старше 5 ять въ школу, и кь этому 
ихъ можно принудить наказавіемъ. 2) Правильное посћщевіе школы 
должно продолжаться до твхъ поръ, пока діти, по мнћнію ихъ ду- 
ховника, не пріобрЪтутъ необходимыхъ для человћка ихъ сооловія 
знаній. 3) НепосЪщевіе школы по достижени школьнаго возраста, 
иди продолжительные перерывы въ занятіяхь, могутъ быть допу- 
щены только въ вид» исключенія и съ согласія мЪстнаго свя- 
щенника. 

Уже въ этихъ предписаніяхъ, зам'вчаєть Альтенштейнъ, заклю- 
чавтся оруже «противь безсовъстныхъ родителей и корыствыхъ 
фабрикантовъ». Во воћхъ тёхъ случаяхъ, когда дітей занимають 
работами въ слишкомъ раннемь возраотћ, или слишкомъ долго, или 
въ нездоровыхъ промыслахъ, или въ обществ грубыхъ и развра- 
щенвыхъ взросхыхь, гдЪ дітей, олВдовательво, не занимають, а 
зксплоатирують, безобразію окорће всего будеть положенъ конець, 
"сли «начальство сь рвшительной строгостью будеть требовать, 
чтобы діти ежедневно и безь перерыва посфщали школу до н 
посл обзда». ГдЪ ніть прямого злоупотребленія, какъ тогда пони- 
мать это слово даже такой челов къ, какь Альтенштейнъ, не за- 
урядный бюрократъ, тамъ можно разр шить послабленія, дозволить 
дітямь посвщать школу не каждый день, или по вечерамъ, —однимъ 
словомъ, министрь даетъ понять, что тутъ можно пойти на компро- 
миссъ. Въ заключенів онъ еще разь выражаеть вадежду, что адми- 
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нистрація отнесется къ его указаніямъ серьезно и сь необходимой 
знергіей. 

Тщетная надежда! Ближайшее відомство, сь которымъ министру 
народнаго просвзщен!я приходилось дЕйствовать на этсмъ поприщі, 
министерство торговли —тогда отдбленів министерства внутреннихь 
дБлъ, гораздо болВе заинтересовано было въ рост фабрикъ, чЁмъ 
въ сохраненій дітокихь силь. Что значила сотня искалћченныхъ 
малютокь въ сравнени съ увеличен1емъ вывоза издћлій ва 7 мил- 
ліоновъ талеровъ въ одинъ годь? Представитель этого відомства, 
Шлукианъ, не безь ирони спрашиваєть своего коллегу, почему 
онъ, интересуясь такъ вліяніемъ фабрикъ на дътское здоровье, игно- 
рируетъ ‹жалобы другихъ родителей, отцовъ гимназистовь, изну- 
ряемыхъ классицизмомъ?» ‹Обезсиленное и искалћченное поколћніе, 
выпускаемое нашими гимназіями», пишетъ онъ, «въ столь же вы- 
- сокой степени заслуживаєть вниманія его величества, какъ діти, 
работающія на фабрикахъ». «Приведите мні такія же доказатель- 
ства относительно разрушительнаго вліянія нывнфшней гимназиче- 
ской системы, какія я привелъ, по показаніямъ администрацій, 
относительно фабричной работы», отвічаєть Альтенштейнъ. Его 
знергія, однако, покодеблена, онъ начинаєть сомнёваться въ безу- 
словной необходимости фабричнаго закона, составлявшаго прежде 
его идеалъ, и роль его вообще начинаетъ сокращаться. Вся даль- 
нзйшая дфятельность этого министра производить впечатл$ не, что 
мы въ его лиці имфли рыцара на чась. Съ своей стороны, м8етная 
администрація не хочеть, да и не можеть проводить въ жизни 
тв школьныя требованія, которыя мнниотръ ей излагалъ сь 
такой убідительностью. Принуждайте, отвъчаетъ она, бБднаго ра- 
бочаго, выколачивающаго гроши изъ ребенка, чтобы онъ посылалъ 
малютку въ школу, а ве на фабрику. ЧЪмъ принудить? штрафомъ? 
Но онъ его не платить, взыскивать съ него нечего, а замћнить 
штрафъ арестомъ, значитъ обременить общину содержаніемъ ни- 
щихъ семей. Предписанів им'8ло бы значене лишь въ томъ случаћ, 
еслибы штрафъ можно было переложить на фабриканта, но на Это 
школьныя требованія не дають никакого права. Въдь не фабри- 
кантъ, а отець обяванъ посылать ребенка въ школу. 

Какь ни безсильны, однако, сами по себъ школьныя требованія, 
какъ ни ничтожны на первыхъ порахъ результаты, достигнутые 
отождествленіемъ задачи народнаго образованія и государственнаго 
виЪшательства въ уоловія дЪтскаго труда на фабрик, за нёмецкой 
школой остается та великая заслуга, что она подняла вопросъ о 
фабричныхъ дћтахъ и показала значен!е его для государства и куль- 
турныхъ цілей воспитанія. Въ этой своей культурной миссіи учеб- 
ное вћдомство случайно нашло поддержку съ такой стороны, съ 
какой өе труднће всего было предположить. Генераль фонъ-Горнъ 
въ отчетћ о рекрутскомъ наборів упомянуль, между прочим»ь, что 
въ фабричныхъ мвстноотяхъ замфчается недоборъ въ ежегоднихь 
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контингентахъ для армій и что это явленіе стоитъ въ связи съ 
ночной работой д$тей. На Фридриха-Вильгельма ПІ такой факть 
произвелъ болће сильное впечатлінів, чёмъ вс разсужденія педа- 
гоговъ и филантроповъ. Въ приказ по Кабинету отъ 12 мая 
1828 г. онъ пишеть министрамъ Альтенштейну и Шлукману, что 
«онъ не можеть одобрить такихь порядковъ». Если уже теперь 
землед'вльческів округа должны пополнять убыль рекрутовъ, замв- 
чаемую въ фабричныхъ, если фабриканты держать за работой 
массу дътей (Кшаег іп Маззе) даже по ночамъ, то физическое 
развитіе дфтей задерживается и извращается въ самомъ ніжномь 
возраст. Нужно опасаться, что будущее поколВн1е окажется еще 
болће слабымъ и искалћченнымъ, чёмъ нынфшнее». Король хочеть, 
чтобы его правительство энергично боролось «противъ подобныхъ 
условій», но родители прододжають посылать своихъ дітей на фаб- 
рики, потому что они голодны, а фабриканты продолжають вербо- 
вать малолётвихъ работниковь, потому что, говоря языкомъ ми- 
нистра Альтенштейна, ѕіе 2и іргета Кіог @езег жорќеПегеп Атреіќег 
піспі жор епбрергеп Кбппеп. Бердинскій оберъ-полицеймейстеръ, 
напр. находиль совершенно лишнимъ посфщен1е дітьми школь 
такъ какь они могуть відь учиться читать и писать по воскре- 
сеньямь, а при режим%, который тогда господетвоваль въ Пруоссіи, 
такой полицеймейстерь типиченъ для всей администращи, 
Әкоплоатація дфтей получила такое широкое распространеніе, 
которое возмущало чувства общества. Въ Прусоіи, какъ въ Англіи, 
нашлись филантропы, отдавшіе свои силы доброму ділу освобож- 
девія дітей. Одна изъ самыхъ овътлыхъ личностей среди нихь-- 
фабриканть Шухардъ изъ Бармена, человЪкъ, видЪвшій вблизи 
дЪтское горе и прокикшійся убъжденіемъ, что только законы въ 
состояніи положить предћлъ дальнъйшей экоплоатація. Въ марті- 
місяці 1837 года онъ пытается путемъ печатной пропаганды обра- 
тить общественное вниманіе на злоупотребленіе дітьми. Въ № 25 
«Кһеіпіѕеһ-Ҹ ев 1ізеһег Ап2е1сег» барменскій фабриканть разска- 
зываетъ 0 случаВ самоубійства 12-ти-лЬтняго ребенка, работавшаго 
на фабрик, и связываетъ этотъ, тогда еще очень рідкій, случай 
сь условіями труда малолтнихъ. «Гуманный человікь, пишеть 
Шухардь, сь ужасомь заглядываеть въ будущее, когда безъ соинћ- 
ненія и въ нашей стран умножатоя большія, массивныя зданія, 
въ которыхъ съ ранняго утра до поздней ночи работають иноже- 
ство дітей, лишенньхь освіта, воздуха, движенія, всего, что разви- 
ваєть и ростить ребенка и даетъ ему дітокую радость. Такь какь 
обрабатывающая промышленность у нась, какъ въ Англіи, будеть 
поднята на свой желізньй тронъ, то я взываю въ вамь, человћ- 
колюбивые дюди, стоящіе близко къ престолу: умоляйте нашего 
короля, чтобы онъ ожалилоя надъ малолфтнами. Еще не поздно 
издать законь въ защиту ихъ. Комитеть изъ частнихь граждань 
могь бы въ каждомъ центрі обрабатывающей промышленности 
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положить границы работћ дітей, убивающей духъ и тіло, и пом%- 
шать принятію на фабрики слишкомъ слабыхъ или олишкомъ ма- 
ленькихь, а также не допустить слишкомъ продолжительнаго труда 
дфтей и ихъ работы по ночамъ, для того чтобы оставить дітямь 
время на отдыхъ и ученів». 

Зтоть гуманный фабриканть состоялъ депутатомъ рейнокаго 
лавдтага. Окъ съуиЪлъ внушить свои идеи собранію. Оберъ- 
президентомъ рейнской провинціи тогда былъ Бодельшвингъ, вни- 
мательно присматривавшійся къ условіямь возникавшей крупной 
промышленности и настолько убъдившійся въ необходимости фа- 
бричнаго закона, что еще раньше самостоятельно предлагалъ пра- 
вительству проекть закона о защит дітей, оставшийся подъ сук- 
номь. Ландтагь, не соглашаясь идти такь далеко, какь этого хо- 
тлъ бы филантропъ изъ Бармена, тВиъ не менфе выработалъ нф- 
которыя постановленія, которыя большинство его желало бы вве- 
сти на фабрикахь своей провинщи: чтобы дітей моложе 9 лфтъ не 
принимали на фабрики, чтобы діти допускались къ работамъ не 
болів, чім» на 10 часовъ въ день съ двумя часовими паузами и 
наконець, чтобы 9-явтвій ребенокъ, при поступлении на фабрику, 
имфлъ свидћтельство, что онъ уже 3 года посфщалъ школу. По- 
слЬднее правило, впрочемъ, допускало исключен!я. «Вашего вели- 
чества взрнопреданныя сослов1я, —читаемъ мы въ адрес королю, 
сопровождавшемъ этотъ проекть,--сочли нужнымъ обратить внима- 
нів на участь дћтей, работающихъ въ закрытыхъ фабричныхъ по- 
мћщеніяхъ, особенно въ прядильняхъ. Мы убћдились, что эти бђд- 
ныя малютки берутся за работы въ слишкомъ раннемъ возраотВ и 
работаютъ въ общемъ слишкомъ долго, а именно 13 ч. сьрідкими 
перерывами. Такъ какь онћ ве могуть получить необходимаго обра- 
зовавія, то неудивительно, что он искалћчиваются физически и 
нравственно». 

Изъ проекта рейнокаго ландтага создался, съ нёкоторыми из- 
мЪненіями и, что важнће всего, съ распространенемъ на всю Пруо- 
сію, первый прусскій законъ о работв малолітних»: «Весціабіу йрег 
Фе Вевсһай оиро јисепіісһег Агђеіќег ір Еађгікеп» отъ 6 апрћля 
1839 г. Постановленія его идутъ дальше требованій ландтага, лучше 
формулированы и представляють для своего времени дћйотвительно 
замЗчательный актъ. Діти моложе 9 лЪтъ не допускаются къ по- 
стояннымъ занятіамъ на фабрикахь и въгорныхъ промыслахъ; ма- 
длолЪтніе моложе 16 лёть при поступлени на фабрики должны пред- 
‘ставить удостовћреніе о посбщеній въ теченів 3 хіть школы, или 
же удостовћреніе школьнаго начальства, что уміють бъгло читать 
и знають начала письма. Исключен!е допущено для фабрик», устро- 
ивших» свои собственныя фабричныя школы. Самыя существенныя 
З и 4 от. предписываютъ, чтобы малолітнів моложе 16 лћЬтъ не за- 
вимались работами болће 10 часовъ въ сутки и не допускались къ 
ночной работћ отъ 9 ч. веч. до 5 ч. утра. Сабдующія статьи уста- 
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навливають штрафы, до 5 талеровь за каждаго ребенка, работаю- 
щаго несогласно съ постановленіями закона, обязывають фабри- 
кантовъ вести особые списки малол®тнихъ и поручаютъ министрамъ: 
вароднаго просвъщенія, финансовь и полиціи издавать обязатель- 
ныя санитарныя, строительных и «нравственно-полицейокія пред- 
писанія», необходимыя для сохраненія здоровья и правотрвнности 
фабричньхь рабочих». _ 

Въ этомъ несомнівнно выдающемся для своего времени законо- 
дательномъ актів, имћвшемъ даже нћкоторыя преимущества предъ 
англійскимь фабричнымъ актомь 1833 года, заключалась, однако, 
одна очень грубая ошибка: надзоръ за исполненіемъ закона пору- 
чался не отдфльнымъ, независимымъ органамъ, а полицій и въ йо- 
влючительныхъ случаяхь также общиннымъ коммисиямъ, обязан- 
нымъ слЪдить за народными школами. Правда, на запросы мини- 
стерства провинщальныя власти въ 1845 г. почти безъ исключе- 
вія отвічали, что законъ исполняется въ точности, но насколько 
отвъты соотвътствовали правді и нуждамъ дітей, можно судать уже 
потому, что тв же наблюдательные органы находили требованія фа- 
бричнаго закона слишкомъ стћонительными и предлагали понизить 
защитный возрастъ до 14 лътъ. На вопросъ министерства, какія 
изры необходимо издать для охраны жизни и здоровья населенія 
вообще, вов оберъ-президенты, за исключеніемъ одного, отвћтиля, 
что никакихъ мћръ не требуется... Только одинъ указаль на жела- 
тельность запрещенія дЪтскаго труда въ фабрикаціи фосфорныхъ 
спичекъ и нћкоторыхъ другихъ, опасныхъ для здоровья производ- 
ствахъ. Новзйпий историкь прусскаго фабричнаго законодательства, 
на котораго мы здћсь опираемоя, сожалћетъ, что нётъ достаточныхъ 
фактовь, на основаній которыхъ можно было бы съ абсолютной увђ- 
ренностью сказать, что законь не исполнялся. Однако, весьма вћ- 
роятно, что условія фабричнаго труда представляли и въ 40-хъ го- 
дахъ далеко не утфшательную картину. Это впечатлфніе, говорить 
онъ, получается изъ изученія актовъ, заставляющихь думать, что 
полиція и прочая администрація ближе стояла къ интересамъ хо- 
зяевъ, нежели рабочихъ. Дюссельдорфская администрація сама на- 
мекаетъ, что при зависимости полиціи отъ фабрикантовъ ва многое 
приходится смотрћть сквозь пальцы. Магдебургокая администрація 
въ 1843 г. взываетъ въ своихъ губернокихь въдомостяхъ къ «чув- 
ству законности и человћколюбія гг. фабрикантовь и къ испытан- 
вой добросовветности мъотныхъ властей» и прибавляєть, что она 
не намърена больше терпіть такое игнорирован!е фабричнаго ва- 
кова, какое по большей части практикуется до сихъ поръ. Въ 
Аахен, одномъ изъ центровъ тогдашней промышленности, прези- 
денть провинцій 5 лЁть посл изданія закона снова его перепеча- 
тываетъ въ оффиціальной газеті, чтобы не забыли о существованіи 
ограничен. Каковы были пріемы человћеолюбивыхъ фабрикантовъ 
можно судить по жалобі одного коммерцій совётника, дошедшей до 
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Берлина. Его оштрафовали на очень крупную сумиу— 700 тахеровъ, 
за то, что онъ систематически игнорировать запрещене о ночной 
работЬ дітей, и коммерщи оовътникъ жалуется на неправильное 
толкованів закона. Запрещено занимать дітей работами посл% 9 ч. 
веч. и до 5 ч, утра, но гдЪ же оказано, спрашиваєть овъ, чтобы 
дітямь нельзя было работать между 9 ч. веч. и 5 ч. утра, если 
они не работали днемъ. Наивный софизмъ фабриканта оставляется, 
конечно, безъ вниманія, но этотъ фабриканть типиченъ для своего 
времени. Бресхавльокій президенть прямо говорить поэтому, что 
только независимый фабричный инепекторъ, не поддающійся пре- 
стижу мВотныхъ вліятельныхъ людей, можеть провести требованія 
закона. Есть еще одно очень серьезное обстоятельство, существен- 
ное и для нашего времени, на которое обратили уже вниманіє при 
первыхъ шагахъ фабричнаго законодательства. Торговая палата въ 
Гладбах, а за ней и дюєсельдорфскій оберъ-президентъ зам чаютъ, 
что оставляя вн защиты дётей въ мастерскихъ и домашних» про- 
изводотвахъ, законодатель не достигаєть своей цфли. Для того вре- 
мени, когда фабрики только возникали, это былъ еще боле круп- 
вый вопросъ, ч8мъ для нашей эпохи. Стальнов и ножевое произ- 
водства, напр., въ Золингенћ почти исключительно носили кустар- 
ный характеръ; въ КрефельдВ насчитывали въ 45 году только 200 
дітей на ткацкихь фабрикахъ и около 3000 въ ручномъ тка- 
честв?. 

Попытку разрёшить вс эти вопросы и придать фабричному за- 
конодательству болће дВйствительное значеніе мы ветрёчаемъ лишь 
посл перехода Прусоін къ новымъ формамь государственной 
ЖИЗНИ. 


2. 


Событія 1848 года и обваружившіяся въ связи съ политическими 
стремленіями первыя обивчивыя попытки къ самодфятельности ра- 
бочаго сословя не прошли безслъдно для прусской администращи. 
На верхнихъ ея ступевяхъ начинаетъ пробиваться пониманіе со- 
ціальной задачи фабрачнаго законодательства, признанной франк- 
фуртокимь парламентомъ. Оно сообщается остальнымъ членамь 
бюрокрайи и въ томъ числб исполнительнымъ провинціальнимь 
органамъ, которые еще почти наканунћ рфшительно не понимали, 
зачћмъ государству вм8шиваться въ отношенія между капиталомъ 
в трудомъ, зачћиъ ствонять бБдныхъ родителей, желающихь найти 
заработокъ для своихъ дітей! Въ мав 1851 года министръ торговли 
фонь-дерь-Гейдень обращается сь циркулярнымъ запросомъ къ про- 
ванціальнымъ властямъ о мБрахь, желательныхъ для охраненія здо- 
ровья и нравственности рабочихъ. На вопросъ, признають ли он 
удобнымъ распространеніе закова 0 работВ малолћтннхъ на не фа- 
бричныя производства, т самня власти, которыя еще 6 лътъ тому 
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назадь находили, что новыя м®ры излишни и что скорће олћдуетъ 
ур%зать требованія существующаго закона, теперь отв чаютъ, что 
законъ крайне недостаточенъ и исполненіе его требуетъ совершенно 
иной постановки фабричнаго надзора, чёмъ практиковавшаяся до 
вихъ поръ. Почти воћ согласны сь тім, что требованія фабричнаго 
закона должны быть распространены и на другія заведенія. Смотря 
по иВстнымъ промысламъ, одии говорять о распространеніи ва кир- 
пичные и торфяные, другіе на сахарные заводы, третьи обобщають 
и говорять — на вов домашнія или ремесленныя производства, въ 
которыхъ работаетъ не мевфе 10 дітей вићотћ. Такое же усерде 
проявляется и въ отвФтахъ относительно гигеническихь и сани- 
тарныхъ мёръ. На спичечныхъ, зеркальныхъ, химическихъ и нћко- 
торыхъ другихъ фабрикахь присутствіе дітей олБдовало бы вовсе 
запретить, въ другихь  слЗдуетъ настаивать на улучшеніи помфще- 
нія и орудій и по возможности часто подвергать такія предпріятія 
медицинскому осмотру. Контроль полиціи признается недоброкаче- 
ственнымъ и значительное число голосовъ раздается за введеше фа- 
брачной инспекцій по англійокому образцу. Замћчательнђе всего, 
однако, что очень многіе изъ мвстныхъ людей, нъкоторая часть адми- 
нистраціи, торговыя камеры и берлинокій магистрать требують по- 
вышенія предёльнаго возраста защитныхъ дітей и сокращенія чи- 
сла ихъ рабочихь часовъ. Не слідуеть, говорять они, принимать 
на фабрики дітей моложе 12 или, по крайней мбрі, 11 діть и 
обременять ихъ работами болђе 8 — 8!/, часовъ въ день, и притомъ, 
прибавляють другіе, не съ 5 ч. утра до 7 ч. вечера, какъ до сихъ 
поръ, а съ 6 до 7 ч. Только при этихъ условіяхь діти еще могуть 
ков чему научиться въ школі, иначе какь же требовать оть нихь 
прилежанія послВ того, какъ они весь день проработали на фа- 
брикв. 

Военные наборы все чаще давати значительный контингенть не- 
годныхъ рекрутовъ въ промышленныхъ центрахь, школа жалова- 
дась, что дъти почти ничему не научаются, и оба эти мотива были 
достаточно сильны даже для наступившаго реакціовиаго режима, 
чтобы укріпить убфжден1е въ необходимости закониой защиты 
дътей. Посл долгихъ опросовь и сужденій въ коммиссіяхъ, прус- 
скимъ палатамъ въ мав 1853 года, наконець, былъ представлень 
проекть фабричнаго акта, ставшій закономь 16 мая 1853 года. 
Существениъйшія его постановленія состояли въ запрещеній фаб- 
ричной работы д$тямъ моложе 12 лътъ, въ ограниченій 6 часами 
работы дћтей 12—14-лБтняго возраста (между 5'/з ч. утра и 81/з ч. 
вечера) сь обязательствомъ посфщать школы по З часа. въ день, 
во введеній рабочихъ книжек» для подростковь 16 лётъ. Замћча- 
тельн5йшее иововведене въ законів 1853 г. представляла статья 
11-я, поручавшая исполненіе надзора фабричнымъ инопектораиъ, 
какь «органамъ государственной власти», но только въ м$етно- 
втяхъ, гдВ въ этомъ окажется надобность. 
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Во 2-й (нижней) палат, какь и въ 1-й, не обошлось безъ 
предпринимательской оппозищи. Деп. Дегенкольбъ, фабриканть 
изъ Эйленберга, латетически восклицалъ: не жестоко-ли 60 сто- 
роны государства запрещать дфтямъ помогать родителямь, или 
сказать несчастной вдов, не иићющей кормильца: ты не должна 
посылать своихъ дітей на фабрику и имћть оть нихъ какую-ни- 
будь пользу! Иятересы производства тоже не допускають отречения 
отъ дешеваго дЪтокаго труда. «Производство, купленное такою ці- 
ной, отвзтилъ депутать Петеръ Рейхеншпергерь (впосяћдотвіи 
одань изъ вождей центра), носить на себ проклятіе, оно куплено 
«дЬтской кровью». Въ Верхвей палат, на протесты Финке, что 
правительство отнимаетъ у промышленности капиталь, фонъ- Аль- 
ферсь отвътилъ: «есть, значить, капиталъ, не только производя- 
щій, но и пожирающій и высасывающій. Какъ люди, граждане и 
христіане, мы не можемъ этого допустить». Законъ, однако, былъ 
опубликованъ, министерство назначило трехъ фабричныхъ инспек- 
торовь, выработало для нихъ инструкцію—и вс успокоились. 

Альфонсь Тунъ даєть намъ представленів о томъ, какь законь 
отражался въ дъйствительности, въ той рейнокой промышленности, 
которая въ 50-хъ годахъ стояла во главі фабричной промышхен- 
ности Прусоіи. Въ Дюссельдорфі, Арнобергъ и Аахен назначены 
были фабричные инспектора. Одинъ изъ нихъ, аахенскій, быль 
невральгичный и ревматичный полицейскій чиновникь, который 
послВ 3-лЬтней двательностя проявлялъ изумительное невіжество 
въ промышленной сферћ и писалъ отчеты, казавшівся даже мћост- 
ной администрацій «слашкомь розовыми». Другой --бившій учи- 
тель, одушевленъ вначалћ добрыми намзрен1ями, но уже по иоте: 
ченши года находить, что «все въ пожномь порядків». Третій, на- 
вонецт, въ Дюссельдорфі, пишеть свой первый отчетъ въ духів, 
какъ` Тунъ овтроумно зам чаетъ, оптимиста и филантропа, стараю- 
щагося даже въ самыхъ ужасныхъ условіяхъ найти добрую волю 
и начатки хорошаго. Шо отношенію къ послёднему фонь-дерь- 
Гайдтъ, тогдашній министръ, выражаетъ нвкоторое недовћріе. Чтобы 
показать свое рвенів, фабричный инспекторъ начинаетъ ревизо- 
вать фабрики и обнаруживаєть повсемвстный обходъ закона са- 
мыми вліятельними и почтенными лицами, прелоћдателями торго- 
выхъ камеръ, коммерціи совътниками и т. д. Фабриканты возму- 
щены. «Неужели вы думаете, заявляетъ одииъ съ саркастической 
улыбкой, что такія безсмыслицы, какъ этоть фабричный законь, 
можно серьезно примЪнять?» При сльдующем»ь посфщев1и фабрики 
этого фабриканта-скептика,. инспекторъ вытаскиваеть изъ-подъ 
бочекъ и бревенъ 27 мальчиковъ, не имћющихъ права работать 
и спрятанныхъ при появлении надзора. На другихъ фабрикахъ 
убьжища, куда прятали дітей, «были еще менфе чиотаго свойства». 
«Свои 50 талеровъ штрафа я въ одну недёлю выжму изъ дітей 
(даєівспе ісь аз деп Кшдеги Бегаце)»--заявляєть при одномъ 
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изъ такихь обходовь попавшійся фибриканть. Рвене инспектора 
продолжалось, однако, только до твхъ порь, пока онъ не почув- 
етвовалъ себя прочно на своемъ міств. Въ апрВлВ 1855 г. ми- 
нистрь торговли, выслушавъ заявленя инспекторовь, еще воскли- 
цаетъ съ негодованіемъ: «если это такъ, — то пусть лучше вея 
промышленность погибнеть»! Его преемиикъ, графъ Итценплицъ, 
не интересуется подобными вопросами, и гибнеть ие промышлен- 
ность, а здоровье сотень и тысячъ дітей. Изъ 3-хъ инспекторовъ 
одинъ естественной смертью сходить со сцены и не получаетъ 
преемника, другой, уже опытный человъкъ, знаетъ, «что надо пре- 
доставить вещи собственному теченію и правительству не зач мъ 
раздражать хозяевъ». Въ 1855 г. дюссельдорфокій инспекторъ 
обнаруживаєть 894 нарушеній закона, въ 1865 только 73, въ 
1866 г.--28. Можно было бы радоваться такому успъху закона, — 
еслибы новый дюссельдорфокій инспекторъ, назначенный въ 1874 г. 
и взявшійся энергично за свое д%ло, не обнаружиль нарушенія 
закона--вь 7267 случаяхъ! Если таковь былъ порядокъ при болће 
или менфе самостоятельныхъ, независимыхъ отъ м8етныхъ властей, 
фабричныхъ инспекторахъ, то легко себћ представить, что за по- 
рядки господствовали тамъ, гдф за примЪненіемъ закона олћдиза 
ићстная администрація, или мъстныя коммисои, съ бургомистромъ 
во главъ, котораго фабриканты могли забаллотировать, сократить 
въ жалованьћ, и съ ућздными лікарями въ качествв экопертовъ, 
жившими визитами у ыћотныхъ фабрикантовь. Лікаря поэтому не 
стЬснялись заявлять, что занятія на фосфорно-спичечныхь фабри- 
кахь не представляють «ничего вреднаго для дВтокаго организма». 
О духв, господотвовавшемъ въ фабракантокихь сферахъ, ясное 
представлені даєть заявлен!е азхенской торговой палаты въ ея 
отчетв за 54 годъ: «привудительное образованіе и ограниченіе ра- 
бочаго времени малолћтнихъ рабочихъ, по нашему мвЪнію, могуть 
оказать самое дурное вліяніе на низшів классы населенія». А. Тунъ, 
у котораго мы беремъ эти овъднія, приходить къ олБдующему 
заключенію: въ 50-хъ и 60-хъ гг. законы о фабричной работћ 
оставались еще по большей части мертвой буквой. Если въ началв 
либеральнаго періода консерваторы обнаружили трогательное уча- 
сте къ положенію рабочихъ классовъ, то такая перемзна взгля- 
довъ, конечно, чрезвычайно симпатична, потому что 20 лёть гос- 
подетва консервативной политики представляють почти абсолютную 
бездћательность законодательства и адмивистращи въ этой области, 
_ Ванятія дітей на фабрикахъ безпрепатственно продолжались бы 
вопреки требованіямь |фэабричныхъ.; править, еслибы школ все- 
таки не удалось настоять ‘на исполнени своихъ требованій. Уже 
въ 1840 г. изъ 2.904,437 фдвтей школьваго возраста (6—14 1.) 
2.341.082, т. е. боле 80% ,—-дйотвительно посфщали народную 
школу. Безграмотньхь въ 1841 году въ Восточной Пруссіи было 
15%, ва Рейві 7%, въ Вестфалій только немногимъ болће 1%. 
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Въ 1846 г. число дітей, посвщающихь общественныя школы, уже 
93—94% всего школьнаго возраста. Въ промышхленно-заводекихъ 
провинціяхь, какъ Рейнская, въ 1841 г. на тысачу рекрутовь 
было 70 неграмотяыхъ, а въ 1881 г. только 2. Значен1е школы 
въ дълЬ огражденія дітей сть ранняго фабричнаго труда пре- 
красно очерчено министромъ Госолеромъ въ 1884 г. въ прусской 
палатБ. Возражая противъ требованія сократить курсь народной 
школы до 13-ти лћтняго возраста, вмЗсто 14-ти хЪтняго, министрь 
сказалъ: вся исторія народной школы въ Пруссія налагаетъ на 
васъ обязанность считаться съ тъмъ, что ребенокъ, если онъ слиш- 
комъ рано выходить изъ школы, не только умственно не подготов- 
лень къ требованіямь и испытавіамъ жизни, но и физически еще 
не развитъ. Опытъ времени, когда обязательное обученіе не про- 
водилось такъ строго, какь теперь, показываетъ, что въ отдЪть- 
ныхъ округахь очень большое число дітей физически тяжело по- 
страдало отъ слишком» ранней работы. По взгляду школьнаго управ- 
денія, дВти, которыя слишкомъ рано вступають въ жизнь, если и 
не погибаютъ, то страдаютъ физически и умственно... школа не 
должна потакать ложно-понятымъ економическимь интересамъ ро- 
дателей и фабрикантовь. Она должна держать ребенка до тћхъ 
порь, пока онъ еще не можетъ въ жазни устоять на соботвен- 
ныхь ногахъ, и выпустить его съ запасами физическихь и ум- 
ственныхъ силъ, дающими возможность сопротивляться бурямь, ко- 
торымъ онъ подвержень со вевбхь сторонъ 7). 

Мы говорили до сихь поръ о работ только дітей. А жеищины 
взрослые рабочів вообще? 

Женщияъ, какъ особую категорію Тр. первые фабричные 
законы вовсе не знали. Что касается работы вообще, то «регуля- 
тивъ 1839 г.», какь и законь 1853 г. предусматривали, правда, 
право администраци издавать распоряженія для улучшенія гигів- 
нических» условій труда, но этими правилами правительство поль- 
зовалось въ самыхъ рёдкихъ случаяхъ. Единственная категорія 
рабочихъ, имъвшая болће полную защиту и обезпечене на старости, 
при болћзни и несчастиыхъ случаяхъ, были горнорабочіе. Для всего 
же фабричнаго населенія забота государства ограничивалась мБрами 
противъ расплаты товарами, ТгисЕбувіег, одной изъ самыхъ страш- 
ныхъ язвъ капитализма, ве ограниченнаго государственнымъ вм5- 
шательствомъ. Я умышленно говорю капитализма, а не фабричной 
епохи, потому что Тгискѕуѕќеш не продукть 19 віка: эта система 
начиваетъ практиковаться въ широкихъ разићрахъ ужь въ 17 
вЬЕћ вивстЬ сь распространеніємь домашнихь производствъ. Ста- 
ръйшія запрещевія расплачиваться товарами относятся въ Германій 
къ бсредин® 17-го в. Пфальцграфъ Филиппъ Вильгельмъ въ 1654 г. 


*) Цит. у Брауна (Адоїї Вгаип, Рів Атђеіїегвеһпігревеіле ег Еиго- 
рӯівсһеп Э‘азеп ВА. І (единственный пока) 1890, р. 58—59, 62. 
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запрещаєть точильщикамъ и ножевщикамъ платить за трудъ, иначе 
какь наличными деньгами *). Сто лћтъ спустя Кархь Филипп», 
пфальцграфь ђеі Кһеіп, издаетъ указъ (4-го декабря 1745 г.), 
чтобы «поденщикамь и ремесленникамь не платили сахаромъ, 
чаемъ; кофе и другими вещами, не необходимыми для челов че. 
скаго существованія», и грозить нарушителямъ штрафомъ въ 25 
золотыхъ гульденовъ **). Въ статутахь цеховь, распоряженіяхь ма- 
тистратовъ изаконахъ 18 вћка на каждомь шагу встрічаются ука- 
зая на то, что Тгисквузіеш была бичомь рабочаго населенія, 
терявшаго самостоятельность. Въ мошеннических» пріемахъ склад- 
чики-купць были такіе же виртуозы, какь и первые фабриканты: 
не только грубая форма прямой расплаты товарами, но и окопло- 
атація въ давкахъ, содержимыхъ хозяиномъ, его родственниками и 
олужащиии, авансы въ очеть заработаннаго, расплата испорченной 
монетой были обыкновенными явленіями, Фабриканты перенесли 
въ новый техийческій періодъ старыя сощальныя отношенія. Въ 
40-хъ годахъ, когда жалобы на невћроятное распространенів на. 
дувательства рабочихъ товаромъ, въ особенности въ Рейнокой 
промышленности (Золингенъ въ этомъ отношеніи былъ змћинымъ 
гнъздоиъ, тамъ расплачивались водкой, табакомъ, жизненнымъ элек- 
сиромъ(!), дорогимъ швейцарскимъ сыромъ и вышедшими изъ моды 
шелками) заставили правительство назначить изслідованів, то по- 
ложенів въ домашнихь производствахь оказалось гораздо хуже, 
чёмъ на фабрикахъ. Въ соботвенно фабричной промышленности 
Тгаскзузет — таковь результатъь правительственной Епадцеів-- 
только спорадическое явленіе, меньше также оно распространено 
въ той части промышленности, гдз рабочій работаєть по заказу 
купца, но изъ собственнаго иатерала,— широкое поле Тгаскзузет 
въ производотвахъ, въ которыхъ работаютъ дома, собствевными 
инструментами, но на матеріалів купца. 

Что, однако, усяливало кабалу рабочаго населенія и взваливало 
отвЪтотвенность за нее на новую систему производства — это то, 
что фабрика, разрушая старый строй отношений, разрушила и ста- 
рыя, кораоративнья, полицейскія, коммунальныя формы защиты 
труда. Провозглашенів промышленной свободы создало фикцію 0 
свободномъ договор найма равныхъ ковтрагентовъ, кр8ико засћв- 
шую въ голов бюрократіи. Когда въ 1831 г., по предотавленію 
рейнекаго фабриканта Квехта, прусское министерство подняло во- 
прось о мзрахъ противь Тгикзузет, то большинство министровь 
высказалось противъ всякихъ ограничен, «Потому что діло са- 


ж) Сйпіфег Апфоп: Оевсһісһќе дег Ргепввісьеп Кабгіксевеїгеерипе, 
1891 р. 140. Какь и въ исторій законодательства о дітскомь труді до 
1869 г., я пользуюсь и здесь преимущественно 2-й частью книги Апіоп'а: 
Оевеһісһе дев ргепввісперп ТгосКуегђоїз, основывающеюся на актахь, 
извлеченныхъ изъ архивов». 

**) Трип, Ілаовігів ат М№іедеггћеіп, Ва П, 71 її. 
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михъ рабочихь--оговаривать при заключеніи договора, чтобы рас- 
плата происходила деньгами, а если они этого не дЗлаютъ, то зна- 
чить не желають.» Въ Золингенв м%етный ландратъ изъ старой 
школы публично клеймилъ купцовь и фабрикантовъ, расплачиваю- 
щихся товарами, печатая ихъ имена въ мћотныхъ вфдомостяхъ, но 
это производило такое же слабое впөчатлЪніе на купцовъ и фабри- 
қантовъ, какь и на высшую администрацію. Изъ 89 золингенскихъ 
предпринимателей 50 открыто держали лавки на свое имя. Глад- 
бахская торговая камера въ отчет своемъ за 1845 г. заявляла 
откровенно, что благодаря расплаті товарами, хозяева «оберегали» 
20 и боле % изъ заработной платы. Въ то же время президенть 
золингенскаго суда сообщалъ, что въ своихъ лавкахь фабриканты 
продають фунть кофе, стоющаго 5—6% зильберъ-грошеновъ, по 
10 и 12, аршинь полотна, стоющій 3 зильбергроша, по 4!/ „ит. д. 
Общественное мнфн!е, наконець, настолько возмущено, что Вест- 
фальскій и Рейнскій ландтаги подають петицію правительству о 
необходимости положить конець расплатћ товарами, а болће поря- 
дочные изъ фабрикантовь (въ Леннепћ) образують добровольный 
союзъ для борьбы съ безчестной конкурренціей: обязываются другь 
предь другомъ не расплачиваться съ рабочими иначе, какъ на- 
личными деньгами, скупаютъ у рабочихъ полученные у безчест- 
ныхъ фабрикантовь товары (вифето денегь) и продають эти товары 
сь публичнаго торга съ обозначевемъ имени выдавшихъ товаръ 
фабрикантовь и засчитанной въ счетъ заработка ціни. Прусское 
министерство и высшая администрація продолжаютъ, однако, по- 
вторять: «уо]епй поп #ќ тама». Съ большими усиліями защит- 
никамь рабочихъ удается добиться только того, что приказомь по. 
_ кабинету прусокій король въ 1846 г. запрещаєть фабрикантамъ н 
зависящимь отъ нихъ лицамъ держать кабаки. Событя 1848 г. 
дали, наконець, сильн®ипИй толчекъ къ законодательному вмЪша- 
тельству. Рабочія волнен!я, особеино въ мартВ 48 г. въ Золинген%, 
не имли характера рабочаго движенія въ нынфшнемъ смысдё: 
подмастерья провозглашали себя свободными мастерами и подни. 
мали во имя свободы требованія, звучащія какь эхо стараго цехо- 
вого строя. Понятно, однако, что на фабрикантовъ и Уеерег’овъ, 
особенно зкоплоатировавших» рабочих» на заработной платі, народ- 
ная ненависть обрушилась вдвойнъ. Въ нЪкоторыхъ промышлен- 
ныхъ центрахъ произошли погромы. Въ Золингенћ послі безпо- 
рядковь 17 и 18 марта фабриканты дали обЪщане немедленно 
закрыть лавки и впредь расплачиваться не товарами и векселями, 
а наличными деньгами. Хотя обђцаніе дано было въ присутотвіи 
ландрата и президента торговой палаты, но какь только населеніе 
успокоилось, лавки онова были открыты и старые порядки возоб- 
новились. Депутатъ округа Золингена 21 іюля 1848 г. вноситъ Въ 
національное собраніе петицію, подписанную тысячами рабочихъ 
и граждань, требующую ићропріятій противъ "ТгисКвувівш. Не 
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«омотря на послЕдовавшеє въ декабрі распущеніе собранія, проекть 
запрещенія расплаты товарами въ ея разиообразныхъ видах» былъ 
зыроботанъ правительственними коммиссарами и составилъ одинъ 
изъ свётлыхь пунктовъ въ реакціонной и по своему вивш- 
нему виду, и по своему содержанію «Уегогіпипс» отъ 9 февраля 
1849 г. Содержанів ст. 50, 55 и 75 этого распоряженія слідующее: 
зладфльцы фабрикъ и всЪ купцы, ведущіе торговлю фабричными 
и полуфабричными издёями, обязаны удовлетворять рабочихь, 
изготовляющих» для нихь товары, наличными деньгами и не должны 
давать имъ товаровъ въ кредить. Они могуть только предоставлять 
рабочимь квартиру, отопленіе, пользованіе землею, харчи, медика- 
менты и медицинскую помощь, а также инструменты и матеріали 
для изготовляемыхъ товаров». Эти постановленія относятся также 
къ родственникамь фабракантовь и куацовъ, ихъ уполномоченнымъ, 
факторачъ и вадомотрщикам»ь. Подъ рабочими также понимаются 
‘мастеровые, работающіе у себя на дому, но не для потребителя, 
а на купца. Већ договоры, противорћчащіе этимъ постановлевіямъ, 
ве дійствительнь, какъ не дъйсотвительны также договоры, обязы- 
вающіе рабочихъ брать припасы и товары изъ указанныхъ хозя- 
иномь лавокъ или вообще представляющие собою вмЬшательотво 
хозяина въ распоряжене рабочаго своимъ заработкомъ. Наруше- 
чів закона влечеть за собою штрафъ до 500 талеровъ, и публи- 
жацію обвинительнаго приговора въ газетахь. Можеть показаться 
страннымъ, что, не смотря на крайнюю недостаточность надзора, 
очень часто превращавшую защиту дітей въ мертвую букву, за- 
прещене Тгаекзужет достигло своей цфли; злоупотребления не 
совсфмъ исчезди,—часто фабриканты, выплативши рабочим зара. 
ботокь, туть же чрезь другія двери впускали ихъ въ кабаки и 
лавки, содержимые пріателемъ или подручнымъ, но какь общее 
правило, какъ язва въ рабочей жизни, расплата товарами поте. 
ряла свой острый характеръ. Двадцать лёть спустя въ мотивах» 
къ Семегреогапипе, почти безь изиъненія перенявшей запрещена 
41849 г., сказано, что посліднія достигли своей цЪли. Огчего въ 
законодательствв о дітекомь труді законь не исполнялся, а здъсь 
достигаль ціли? Отвћтъ лежить въ самомъ овойствь нормируемой 
матеріа. Расплата товарами понимается и рабочей массой, какъ 
-Фкопропріація, какь форма сокращеня заработной плать, тогда какь 
дЪтскій трудъ въ глазахь массы— подспорье семь. Какь дорого 
ни обходится это подспорье, но рабоч й, особенно неорганизован- 
ный, какимъ онъ былъ до конца 60 годовъ, видить въ вемъ не: 
обходимость. Слідовательно въ то время, какъ законь, запрещаю- 
щій расплату товарами, представляется и неразватой рабочей 
масс —иърой протяв» предпринимателя, въ заков противъ экопло- 
атаци дітей неразвитому рабочему бросаются въ глаза постанов- 
ленія, направленння не только противъ предпринимателя, но и 
ротивъ него самого, отца дітей. Въ посліднемь случаћ, при не- 
№ з. Отдлъ 1. 7 
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достаточности надзора, образуется молчаливый союзъ между хозяе- 
вами и отцами, направленный противъ осуществленія закона. 


3. 


До объединенія Герман!и прусское фабричное законодательство. 
еще считалось передовымъ въ Германи, потому что въ другихь 
частяхь страны или вовсе не было никакой защиты, или же, какъ. 
въ Саксоніи, Баваріји, Бадев8 и Вюртемберг, законодательство 
было значительно слабће прусскаго и относилось только къ пред- 
пріятіямъ сь 20 и болће рабочими. Въ Саксоній діти, начиная сь 
10 26тъ, имфли «право» работать по 10 часовь въ сутки, но ВЪ. 
виду крайней недостаточности полицейскаго надзора, діти факти- 
чески работали столько же, сколько и взрослые. 

Защита труда въ Пруссій въ сущности сводилась къ запре- 
щенію лоступа ва фабрики дћтямъ моложе 12 хіть, огравичевію. 
труда 12--14-ти абтнихь 6 часами и въ мбрамь против» расплаты 
товарами, между тёмъ рабочій вопрось уже стучалея въ двери. 
Пока добродушные саксонцы собрались запретить на бумаг5 ра- 
боту 10-ти лЪтнихъ малютокъ, Лассаль подняль движеніе нћмеп- 
ких» рабочихъ. Былъ моменть, когда казалось, что прусскіе фео- 
далы и правительство проявятъ больше поиимавія смысла этого- 
движенія, чБчъ либеральная буржуазія, и воспользуются новымъ. 
лвиженіемъ, чтобы, какъ Густавъ Конъ разъ остроумно выразился, . 
«консервировать традиціонную средневфковую власть сильной дозой 
соціалъ-демократической соли» *). Въ собраній прусскаго Уоз- 
уегеп’а въ Берлин, Вагенерт, правая рука Бисмарка, говорилъ 
30 (18) января 1863 г., въ самый острый моменть конфликта: 
«Демократія очень хорошо знаетъ, что она потеряєть свою попу- 
лярность и своихъ оторонниковъ, если правительство догадается 
взять на себя иниціативу въ рабочемъ вопрос$... Массы народа. 
можно привлечь только очевидными поступками въ ихъ пользу... 
Исполненіе своей идеи Вагенеръ представляетъ сөб% еще неясно или 
не считаетъ возможнымъ говорить ясвће. Овъ упоминаетъ, что для 
рћшенія рабочаго вопроса «не нужно ничего ‘другого, какъ распро- 
странить на рабочихъ обрабатывающей промышленности ті самые 
принципы, которые были прим®нены къ сельскимъ рабочим. Этимъ. 
будетъ разрвшень вопросъ о помощи бвднымъ, о заработкЗ, о са. 
мовольномъ расчетћ». Замфчательно, что, говоря о необходимости 
усиленія заботъ о масоахъ, Вагенеръ ссылается на бонапартизмъ: 
«тайна популярности бонапартизма лежить въ его мћрахъ на пользу 


*) Јепе зупКтейівбівсре Рагівіеп прі Ргоєтатше уеісһе дів йрегіе-- 
{ете Копвегуайуеп Масіів йез М!еаЦегв опа дег уегЙоззепеп Јаһгһип-. 
дегів іё ешеш Кобгпівіп восіаідетокгав. 8а1268 гиг еше 18поеге ЛДаКкипії 
хп соозегулгеп висһеп. ©. Соһр въ Соргаа - НіЇдергара’в Јаћгріесћег- 


1883, р. 479. 
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народа». Въ этихъ словахь ясно намічена политика, которую тогдаш- 
няя Кгеи72елтозрагёе1 считала наиболфе удобной... Юнкерство 
туть имло вождей, которые отличались большей прозорливостью, 
чЬмъ тогдашніе прогрессисты. Да и не удивительно: въдь Шульце 
былъ не только экономический оракулъ тогдашней буржуазія, но и 
одинъ изъ вождей Еогіѕеһгііќзратфеі 7). 

Засздане прусской палаты отъ 7—19 ноября привадлежитъ къ 
свмымъ замћчательнымъ изъ эпохи конфликта: во время отсутствія 
парламента правительство Бисмарка издало исключительный закон”, 
о печати, вызвавшій цілую бурю въ странћ. Берлинская дума рћ. 
шила послать депутацію къ королю для выраженія протеста, во ея 
постановлен1е было кассировано администрацієй. Выборы дали 
опять либеральный ландтагь, и о возбужденій общественнаго ин%- 
нія можно судить ужь по тому факту, что только благодаря виђ- 
шательству Вальдека не постановлено было на очередь предложе- 
нів Гнейста о преданій министерства суду. При дебатах о до- 


ж) Кгеп7-Деїцшоє въ номер$ отъ З января 1863 г. такъ характери- 
зуетъ Лассаля, по поводу выхода его брошюры «У/аяє поп?» «Г. Лассаль 
не играетъ выдающейся роли въ организм% демократической партій; ни 
на выборахъ, ни въ собраніяхь, ни при демонстраціяхь онъ не обнару- 
живалъ личной связи съ вождями демократій. Онъ политическій агита- 
торъ на свой собственный страхъ и преимущественно любитъ дфйство- 
вать за кулисами. Возможно, что его самомн$ ие, соединяющееся съ дер- 
зостью (діевег 116 дег Ве дег "геізіісКеіб єераатів 205 уоп вісепег 
УУег\зс №5002) не позволяютъ ему подчиняться партійной дисциплин. 
Пра этомъ онъ, однако, хорошо понимаетъ свое ремесло и, что касается 
ясности и силы ума, оставляетъ въ тВни не мало авторитетныхъ вождей 
демократів, мнящихь себя крупными величинами. По откровенности, не 
знающей ствсненія (мы не беремся рБшить, цинизмъ-ли это самооболь- 
щенія, или честная ненависть къ лжи) онъ превосходить ихъ всіх». 
«Г. Дассаль,—читаемъ мы въ сл$дующемъ номері по поводу той же річи 
о конфликт, еще приписываетъ себ патріотизиъ. Онъ говорить: суще- 
ствованіе нфыцевъ не такого случайнаго свойства, чтобы пораженіе ихъ 
правительства заключало въ себб опасность для существованія 
нац: и!.. Чтобы демократій его разсужденія были особенно пріятны, иь 
не думаємь. Во всякомь случаБ мы ее поздравляємь съ такимъ епѓарі 
феттірів». 

Въ № 105 отъ 7 мая того же года Куеп2-/еііппє уже пишетъ (въ 
передовой стать озаглавленной Ріе Атрейег ип4 те Егеппав) о „войн% 
между капиталомь и трудомъ›, о раскохВ въ либерализм: «9то ни боль- 
ше--ни меньше, какь смыслъ спора между Шульце и Лассалемь, кажу- 
щагося еще многимъ незначительнымъ и безобиднымъ (Багшіов) явленіемъ. 
Одинь является въ дфйствительности представителемъ денежнаго капи- 
тала и его интересовъ, другой защищаеть рабочихъ и ихь, какь они ду- 
мають, справедливыя требованія. Буржуазія находится въ понятномъ 
возбужденіи, но поднятаго противъ нея движенія нельзя уже будеть 
уничтожить бранью и криком», не поможеть даже и испытанное пугало 
«феодальная реакція». Никакой сколько-нибудь мыслящій чедовікь не 
повірить, чтобы такія лица, какъ Родбертусъ, Бухерь и Лассаль были 
у нас на помочахъ, или чтобы отчаянный крикъ крЬпостныхъ финан- 
соваго феодализма, какъ называетъ Прудонъ данниковъ н капи- 
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кладі парламентской коммиссій, отказавшей въ своей санкцій рао- 
поряженію 1-го іюня о печати и постановившей признать, что 
оно было нарушеніємь конституцій и не можеть быть мотивиро- 
вано соображеніями общественной безопасности, впервые и не- 
ожиданно было упомянуто имя Лассаля--названньмь уже Вагене- 
ромъ, говорившимъ отъ имени консервативнаго меньшинства за 
правительство. Посл нападокъ на либеральную печать Вагенер» 
сказалъ: «Милостивые государи, не я, а убъжденный демократь 
такъ характеризуеть современную печать: для нея нфтъ ничего 
святого, кромћ капитала ея издателя, она больше не защитница 
какого-либо принципа или парти, а лишь промышленное, спеку- 
лятивное предор!ят!е; эта печать можеть быть названа злћйшимъ 
врагомъ развитія нзмецкой мысля и взмецкой народности. (Слу- 


зиайте, слушайте!) Мы. гг., это не мои слова, они, повторяю, при- 


надлежать рёшительнёЙшимъ сторонникамъ демократія. (Имена, 
имена!) Лассаль... Марксь (Бурный, долю не прекрашаюиийся 


тала, и агитація среди «бфлыхъ рабовъ» составляли интригу юнкерства. 
Наше общеніе съ этимъ движеніємь выражается лишь въ одинаковомь 
антагонизм противъ господства капитала, а реакція, которую извістная 
часть буржуаз1и справедливо подозрфваєть въ рабочемъ движении — не 
феодальная реакція, а реакція нищеты противъ богатства, — ьъеимущихъ 
(ревіїдіовеп Мепзсреп) против» увеличивающагося матеріализма и высоко- 
мЪрія имущихъ, -- реакція человфческихь правъ, на которыя буржу- 
азія такь часто ссылалась и надъ которыми она такъ часто наси%- 
халась, противь исключительнаго значенія (Уўегіһвсһіќхопс) денег», 
реакція нравственныхъь силъ человЪчества противъ науки, ушед- 
шей на службу эгоизму и превратившейся въ каррикатуру. Въ дВй- 
ствительной жизни этотъ антагонизмъ выступаетъ, разумфется, не такъ 
чисто и отчетливо, какъ онъ представляется и долженъ представляться 
въ идеф! Однако, не подлежить ни малфйшему сомнінію, что и рабочее 
дввженіе--начахо суда исторін надь буржуазіей›. Далће слдуетъ на- 
смфшка надъ Шульце, освфжившимъ истрепанный принцип» Іаізвег ѓаіге 
‹въ одеждБ свободной самопомощи рабочихь». «Не нужно было даже 
ума и образованія, которыми безспорно обладаетъ Лассаль, чтобы при- 
гвоздить Шульце къ позорному столбу, какъ невфжду или комедіанта 
(віп Іспогапі одег Котідіапі)». Въ завлюченле оговорка, что «мы» со: 
 тласны съ критикой, но отнюдь не съ положительными «крайвими» пред- 
ложеніями Лассаля, имбющими еще тоть недостатокъ, что они или только 
отчасти исполнимы, или—опасный соціалистическій зксперименть. При- 
вожу буквально заключительныя слова, внясняющія смыслъ всего пре- 
дыдущаго: ‹правительство не должно далће оставаться безучастнымъ зри- 
телемъ этого антагонизма. Если его (правительства) положенів уже зна- 
чительно улучшилось оттого, что сплоченная до сихъ поръ оппозищя на- 
чинаєть разбиваться, то оно теперь имфетъ желанный поводъ пріобрісти 
прочный базисъ въ борьбЪ противь прогрессистовъ и на основами ихъ 
ложныхь соціальвыхъ выводовъ доказать, какь невфрны ихъ политиче- 
скія посылки, что будеть до очевидности ясно и для многихь убЪди- 
тельно». (Мевя удивляєть, что въ новомъ, снабжевномъ обширными разъ- 
ясненіями и примъчаніями, изданій Лассаля, издатель (Бернштейнь) не 
воспользовался этими и многими другами характеристиками современ- 
никовг). 
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хохотъ). Теперь вы омЗетесь, но я лично ни въ чемь такъ не 
уб%жденъ, какъ въ томь, что, еслибы, къ своему счастью, вы не 
нашли правительства, которое имћло мужество задержать (іп дів 
Ѕреісћеп 7и {аШеп) катившійся съ горы возь, вы очень скоро 
снова—однажды мы уже это видфли— искали бы защиты у силь- 
ной власти». ПослВ Вагенера говорилъ Вирховъ, который заявить 
сейчасъ же въ начал. своей рёчи, что онъ «очень охотно пре- 
доставляетъ Вагенера его вовому союзнику Лассалю. Кто пропо- 
вздываеть нравственность, тоть, по крайней м%рђ, не должень 
иміть ничего общаго съ такими людьми, какь Лассаль или сотруд- 
ники Кгеи7-Йенлше или Вегііпег Кетпе» (Рагіашепіврегісрі въ 
Уоѕзіѕсһе Хешро отъ 8 ноября 1863 года). 

Что Бисмаркь тогда раздћлялъ взгляды Вагенера и готовъ былъ 
ихъ переложить въ практическая мфры, объ этомъ свидВтельствуютъ 
его бесЪды съ Лассалемъ и безспорное вліяніе, которое агитація 
Лассаля имфла на рёшене Басмарка--дать сћверо-германскому 
союзу и Гермав!и всеобщее избирательное право. Знаменитый эпи- 
зодъ съ депутащей вальденбургскихъ рабочихь, принятыхъ на 
аудіевціи Вильгельмомъ І н получившихъ отъ короля 12000 тале- 
ровъ на основаніе производительнаго товарищества, —также прямое 
свидётельство вліянія Лассаля. Ткачи на фабрик либеральнаго 
депутата Рейхенгейма устроили стачку и послали петицію пруо- 
скому королю, прося выслушать ихъ. Министръ внутреннихъ діль 
отклонилъ ихъ просьбу, но Бисмаркь вмћшался и устроилъ рабо- 
чимь аудіенцію. Король милостиво выслушалъ рабочигь, жаловав- 
шихся на низкую плату, произвольные вычеты и дурное обращеніе, 
и даль деньги на устройство ассоціаціи. Либеральная буржуазія 
забила тревогу и сдфлала запрось въ палать «Даті», сказаль 
Рейхенгеймъ въ палаті, «зоШе дег роНизеве Риш сешасћё мегдеп, 
ход 20 Фезет роібіѕзсһеп Рай Бай ар Фе Маез и дез Комо Фит 
сеш18зЬгамере> *). | 

Бисмаркъ отвётилъ 4 дня спустя въ засвданій отъ 15 февраля 
1865 г. «Рабочіе заблуждаются относительно источника своихъ стра. · 
даній: они ищутъ его въ спеціальномъ устройств фабрики, на ко- 
торой они работаютъ. Ихъ горизонть не всегда достаточно широкъ, 
чтобы понять, что зишенія гораздо больше--ревультать соціальнаго 
положенія, въ которомь находится рабочій классъ вообще. Я спра- 
шиваю, однако, по какому праву я закрылъ бы имъ путь къ трону? 
Неужели короні нужио оправдываться, если она выслушиваетъ 
голосъ бъдныхъ? Пруссые короли никогда не были преимущественно 
королями богатыхъ. Уже Фридрихъ Великій, будучи кронпринцемъ, 
еказалъ: Фивпа је вегаі гої, је зегай ип угаї гоі дев єцепх **). Прин- 


") „Итакъ, нужно было продълать похитическій пуфь, и къ этому 
вуфу примъшали особу монарха“. 

**) „Богда я сдблаюсь королемъ. я буду истинчымт королем ня- 

т» 
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цип» защиты бЪдности и впослЪдотвін проявленъ быль нашими 
королями. У ихъ трона всегда находило убћжище и вниманіе вся- 
кое страданів, возникающее, когда писанный законь становится въ 
противорічів съ естественнымъ правомь человБка. Наши короли 
освободили крестьянъ... И возможно, что имъ удастся также содба- 
ствовать улучшенію положенія рабочихъ; стремленіе къ этому 
имзется... Если 200 рабочихъ одной фабрики считаютъ себя вынуж- 
денными, не смотря на ожидающія ихъ дома дурныя поолЪдотвія, 
явиться предъ престоломъ съ крикомъ отчаянія, то я изъ этого за- 
включаю, что здћсь открывается задача, достойная вниманія зако- 
нодательства. Казахось бы, что нужно быть только благодарнымт, 
когда, въ виду столь великаго и труднаго вопроса, могущественный 
монархъ старается собственными средствами убъдиться, въ чемъ 
состоять условія процвътанјя производительной адссоціацій, каків 
камня у нась въ странз грозять ей крушенівмь.. СовЪтникомъ 
короля былъ я, и я думаю, что даль не дурной совіть» *). 

| Плеяда талантливыхь публициотовъ, боровшаяся въ 50 и 60-хъ 
годахъ за свободу промышленности, такъ-же сліпо относилась къ 
рабочему движенію, какъ либеральные политики. Безспорно спо- 
собнйшій изъ экономистовъ-публицистовъ того времени, Фобп 
Ргіпсе-Ѕтіќһ пишеть не о рабочемъ вопрос, а 0 такь называе- 
момь рабочемъ вопрос **). Противъ экономическихъ невзгодъ об- 
щаго свойства «добросовістная наука можеть указать только одно 
средство: работайте и сберегайте». Подь рабочимъ вопросомь по. 
вимають вопросъ о томъ, какь «возможно улучшить экономическое 
положеніе труда, независимо отъ общаго поднятія благосостоянія 
страны, котораго не желають терпћливо ждать». Между тім, ввдь 
вполић ясно, что подоженів маемныхь рабочихь или средняя вы- 
сота заработной платы ничто иное, какъ частное ото дълимаю— 
рабоч фондь, на дъмителя— число рабочизъ. Говорять, будто 
только рабочіе вынуждены на воякихъ условіяхъ продавать овсй 
трудъ. Какое заблуждене! Принужденів совершенно одинаково какъ 
на сторон труда, такъ и на сторонъ предпринимателя. Здћсь— 
гоходный желудокъ, тамъ-—прожорливый капиталъ (Мег дег Бир- 
сегоде Масеп, догі аз #еззетае Кари). Враги рабочихъ— не 
капиталистъ и не капитал, а они сами (т. ө. сами рабочіе, ихъ 
умножен!е) и «вившнія условія, трудно преодолимыя». Полемизируя 
противъ Лассаля, Принсъ Смить, впрочемъ, совершенно вірно 
отиВчаєть ошибку желћзнаго закона заработной платы, указывая, 
что не минимумъ необходимости, а привычный уровень жизни опре- 
дъляетъ высоту заработка. Какъ извћотно, противъ жел'взнаго закона, 


*) Пг. В Щег у. Ровсһіпоег. Кійгві В зтагЕ 215 УоіКвутігі, 9-ег Вап 
ВегЦп, 1889—91, стр. 29, 30. 

жк) Јоһп Ргіпсе-8тіё, Пе вовепаппіе ОСЬ (Улеме]уавге- 
асг біг Уоїквмігіьсбаб, 1864, р. 192 и сх.). 
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«твергнутаго, впрочемь, въ свое время Марксоиъ, теперь выска- 
залась и германская соціалъ-демократія, вычеркнувъ его въ Эр- 
«фуртћ изъ своей программы. 

Несравненно глубже пониманів совершавшагося переворота у 
мыслителя, стоявшаго въ оторонћЪ отъ политическихъ споровъ и 
попытавшагося тогда протянуть руку правительству Бисмарка: у 
Жвгенія Дюринга *). 

Въ докладной запискВ для Бисмарка, написанной по порученію 
Вагенера, тогда состоявшаго ближайшимь совфтникомъ манистра- 
президента, Дюрингь съ безпощадной логикой разрушаетъ карточ- 
ный домъ сощальной реформы Шульце. Весь принципъ такъ назы- 
ваемыхь сощальныхъ ассоціацій — реакціонвый, если онф разечитаны 
на охрану медкаго ремесленника отъ грядущаго крупнаго произ- 
одет ва; наемнымъ рабочимъ товарищества совершенно безразличны 
потому что онћ имбють въ виду не рабочихъ, а мелкихъ предпри- 
нимателей. Наглядніе всего это видно на прамЪрБ кредатныхъ, 
товариществь, которыя даже не поддерживають больше фикцій, 
будто они учрежденія для рабочаго класса. Если даже допустить, 
что товарищества могуть задержать на короткое время или осла- 
"бить процессъ развитія крупнаго производства, то спрашивается: 
выгодно ли это для общества? Очень мало категорій промышлен- 
вости надолго могуть сопротивляться естественной организаци въ 
формі крупныхъ предпріятій, и въ әтихъ олучаяхъ соціально-эко: 
номическіе интересы скорће требують ускоренія, нежели замедленія 
естественваго процесса. Производительныя товарищества, подобно 
курьезньмь сощахистическимъ экспериментамъ посреди совершенно 
не соотвзтствующей, «гетерогенной» обстановки, только пустая за- 
база. По своей сущности они ведуть назадь, а не впередъ: ве 
8Ш@ Шгеш У/евеп паев хагас Кайе опа ѕисһеп 4еп Апзмес аиз 
"Саш еп 4ег тпойегпеп СезаНипаеп іп ешег деп Іеђепзђейір 
«бапсеп 4ег шодегпеп шдизиле уіейегзігерепіеп ВлеБишо. **). 

Это не значить, чтобы нельзя было представить себв изввот- 
наго воздћйотвія коллективнаго типа производства на характеръ 
промышлевныхъ отношеній, но оно возможно только, если поста- 
вить государственную иниціативу на місто частныхъ предприни- 


ж) Я здбсь не касаюсь основныхъ теоретическихь трудовь Дюринга 
по той же причині, по которой не касаюсь Родбертуса и Маркса: они 
‘тогда. не оказывали вліянія ни на законодательство, ни на общественное 
миЗніе. 

жк) «Ретроградныя по самому существу, они ищуть выхода изъ бд- 
ствій настоящаго строя въ направленін прямо противномъ условіямь 
существованія новфйшей индустрін›. РепКвсргії, йрег діе ууігьзсрафадї- 
-сСпеп Аввосіайопеп опа з0618]еп Соаїйсіопею. Хепзсрбиїеід--Ї,вірзіє, 2 Апії. 
1567., Авторомъ значится Негшапр У/аєепег, Кӧпіғ]. Ргепзв. Сеһеішег 
Вед. Ба. есе. Это дало поводъ къ процессу, изложенному Дюрингомъ въ 
"Фброшюрз: ГРіе Зеһіскваје шешег ѕосіа1-роііѕсһеп Пепкзьг. Въ самой 
Германи эта роль Дюринга мало извЪстна. 
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мателей; въ такомъ случа, однако, самое понятіе товарищества, 
ибчезаетъ и замняется государствевнымъ учрежденемъ. 

Совершенно другой характерь носять соціальнья коалиции. На: 
континентів подъ ними понимають соединене рабочихъ для под- · 
нятія заработной пзаты, и когда требують Соаіііопв-Етеіһеіё, то. 
обыкновенно имфютъ въ виду свободу стачекъ. Въ двйствитель- 
ности идея ксалицій шире, глубже: это соединеніе класса дзя борьбы: 
за общіе интересы класса, за вс экономическе и духовные инте- 
ресы. Вопросъ о заработной платі різче выступаетъ, правда, чћиъ. 
всћ другіе, потому что цнъ основной въ жизни фабричнаго народа.. 
Коахиція рабочаго класса — необходимое посл детв!е развитя фабрич- 
наго строя и стоитъ на почв этого строя, выгодно отличаясь отъ. 
хозяйственныхъ ассоціацій своимъ полнымъ соотвћтотвівмъ идев. 
развитія. Отоутотвіе порядка, анархія, выражающаяся въ чисто- 
оппозиціонной тактикВ рабочихъ коалицій, только продукть гру- 
быхъ формъ господства въ промышленномъ строї: не коалиція вно-- 
вить авархію въ промышленность, а наобороть,--анархія въ про- 
мышленности ведеть къ коалищи. Развитів рабочаго и въ особен- 
ности фабричнаго права, немыслимо безь участія рабозихъ коа- 
хицій, но точно также немыслимо, чтобы нормальнымъ и постоян- 
вымъ явлен!емъ было состояніе войны между соединенными рабо-. 
чими и соединенными хозяевами, при которомъ государство оста- 
валось бы только нћмымъ зрителемъ. Почему? Дюрингъ отвічаєть: 
потому что въ такой борьбъ приходится считаться нә столько съ. 
умомъ, сколько со страстями и инстанктом»ь, потому что состояне. 
войны разрываетъ даже связь общаго отечества, потому, ваконецьь, 
что и самыя лучиия оранизацім рабочихь слабње, чъмь коамици. 
предпринимателей. Слћдоватедьно, въ общемъ выводћ коалиція и 
борьба могуть быть только временнымъ состояніемт, изъ котораго- 
есть только одинъ выходъ: вмћЪшательство общественной власти, 
защищающей общіе интересы. Въ превосходныхъ, можеть быть. 
слишкомъ ожатыхъ выраженіяхъ Дюрингъ доказываеть значен!е 
благосостоянія массъ и поднятія заработвой платы какъ для раз- 
витія внутренняго рынка промышленности, такъ и для соціальна. 
мира *). | 

Чімь крупнће разм8ры фабричнаго производства, т8мъ менфе 
государство можеть оставаться равнодушнымъ зрителемъ односто- 
ронняго развитія капиталистической гегемонии: рано или поздно. 
частная полиція предпринимателя должна зам ниться общественнымъ 
правом», анархія — порядкомъ. Промышленныя отношенія перестають 


*) Молодымъ нфмецкимъ соціать-политикамь школы Брентано, пишу-- 
щимь толстые томы для доказательства не всегда новыхъ мыслей своего. 
остроумнато учителя, можно было бы порекомендовать чтеніе этой, уже: 
30 лЪтъ назадъ вышедшей книжки Дюринга, къ сожалћнію, мало извЪст- 
ной. Она предохранила бы ихъ, можеть быть, и отъ односторонняго увле-- 
ченія тредъ-юніонизмомъ. 
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шосить характеръ частно-правовыхъ и ставовятся предметомъ об- 
щаго блага. Государство должно не только развивать фабричное 
законодательство, но и дать рабочимъ возможность организоваться, 
содфйствовать этой организацій, «инкорпорировать ее». Точно также 
желательно „соединене и представительство "янтересовь предпри- 
нимателей въ торговыхъ камерахъ или коммиссіяхъ. Между обоими, 
представительствами интересовъ должны стоять органы государст- 
венной власти въ видів фабричныхъ инспекторовъ, окружной адми- 
нистраціи и т. п. Ве отношенія, входящія въ условія рабочаго. 
договора, должны быть предметомь сужденй и соглашенія см шан- 
ныхъ учрежденій. Въ то-же время представители отъ рабочихъ. 
корпорацій должны имзть возможность высказаться при већхъ. 
заководательныхт актахъ, касающихся трудового народа. Въ оцінку 
практической программы Дюринга ить надобности входить: она 
осталась только литературнымъ памятвикомъ, впослідствій містами 
реставрированнымъ Шеффле, чтобы и въ обновленной формі про- 
извести впечатлћніе столь же непрактической и безплодной попытки: 
теоретическаго ума. 

Огромный, чрезвычайный результать сближенія феодализма сь. 
4-мъ сословіемъ для всего дальнЪшаго развитя Германи заклю- 
чался въ томъ, что оно дало рабочимъ всеобщее избирательное. 
право и, такимъ образомъ, открыло возможность соціальной коали- 
цій на политическихъ принципахъ. Все остальное надолго исчезло, 
когда событ1я внзшней политики и обьединенів Германи устранили 
конфликть. Та самая буржуазія, которая стояла на стороні про- 
грессистской оппозиціи, стала надежнзйшей опорой Бисмарка въ. 
политикв объединевія. Вмбвств съ либеральными манчестерцами 
Бисмаркъ создавалъ славу Прусои и очищаль почву отъ всоћхъ 
видовь сепаратизма. Свобода промышленности, свобода передвнже-. 
нія, отмЪна полицейскихъ стћсненій и т. п. не только реформировали 
старое, но и создавали общее право для Германи. Идеи Лассаля, 
даже совЪты Вагенера, а потомъ Лотаря Бухера потеряли вліяніе. 
на законодательство, движевіе уходило въ массы народа, прави- 
тельство же и партія ликующихь патрютовъ отождествляли себя 
сь интересами капитала. При обсужденія въ рейхотагВ сћверо- 
германскаго союза новаго промышленнаго устава, распространяв- 
шаго (въ отдваъ 7-мъ) прусское фабричное право на всю союзную 
территорію (впосхВдетвій, лослВ объединев1я, на вею Германію), 
требованія широкаго фабричнаго законодательства выставлены были, 
однако, преемникомъ Лассаля, фонъ-Швейцеромъ. И 

Лассаль, какь извћъстно, игнорироваль эту сторону государот- 
веннаго вмъшательства. Хотя Швейцеръ—послЗдователь Ласоаля, 
но тутъ онъ является ученикомъ Маркса. 

Почти вов преджоженія, фигурирующія за поолЪднія 20 лътъ въ. 
программахъ соціальной реформы: запрещенів фабричнаго труда 
двтей моложе 14 2зћтъ и ночной работы, воскресвый отдыхъ, нор · 
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м мьный рабоч! день, выставлены уже были Швейцеромъ при де- 
батахъ о Семегреогапипе въ 1869 г. Вся річь, за исключенемъ 
немногих» мість, съ большимъ успвхомъ могла бы быть произнесена 
и теперь въ любомъ собраній. «Чтобы вы были въ состоянии оцеі- 
вать наши предложеня», начинаеть Швейцеръ, «я вынужденъ, 
изложить н8которыя основныя положенія политической экономи», 
и говорить о 3 источникахь дохода при современномъ обществен- 
номъ порядків, излагаетъ теорію цінностя Маркса, ссылается на 
Шульце-Делича, согласившагося въ своемъ ‹Катехизисв», что трудь 
‘единственный источникъ м%новой цінности. Борьба капитала сь 
трудомь основывается на факті, лежащемь вн всякаго сомићнія: 
національное богатство увеличивается, но народь отъ этого мало 
выигрываетъ. ХУ величенів національнаго богатства доказываетъ, что 
нельзя видЪть въ предпринимательской прибыли премію за рискъ 
(Если отдвльный предприниматель рискуетъ потерять состоянів во 
время кризиса--прибавиль оидВвшій рядомъ съ Швейцеромъ вига- 
рочникь Фритче--то разв рабочій ие рискуетъ потерять кусок» 
хлВба!). Хотя отношен1я капитала и труда напоминаєть состояніе 
войны, но твмь не менће Швейцеръ заявляетъ: Піе ѕосіаје Вето- 
Забор пас деп Бізрегісдеп Ргіпсіріеп 1$ іп Кигора абдепиілі ип 
100%, діє пась деп пепеп Ргіпсіріеп 18 посі рісрё теН. Себеп міг 
ег семайзатеп Епбміскеїюд үогаиѕ, Бамеп жіг мог! 

Слова «соціальная политика», «соціальная реформа» еще тогда 
были мало употребительны, во мысли, идеи, которыя выражалъ 
25 дЪтъ тому назадъ этоть лассаліанець, почти буквально ті, ко 
торыя слышатся теперь отъ передовыхъ нћмецкихъ соціаль-поли- 
тиковъ. Ояъ особенно настайваєть на необходимости нормальнаго 
рабочаго дня, который дасть рабочему классу, Чатев дів Маср 
'Цез Заабев *) возможность жить по челов чески и, въ качеств класса, 
пріобрћоти большое значенів въ стран. Появятся новыя, высшія 
потребности, и это поведеть въ повышеню заработной платы. 
Государство, желающее дВйотвительно придти из помощь рабочему 
классу, должно начать съ безпристрастнаго статистическаго изолћ- 
дованя положенія труда. Точно также нужно предоставить рабочимъ 
возможность организоваться по образцу англійскихъ тредь-юніонов». 
Мы пойдемъ относительно этой Семегеогдпипе объ руку сь ли- 
бералами, прибавить Швейцеръ, такъ какъ они защищають даль- 
нЪйшее развятів экономнческихъ отношеній, которое можеть быть 
намъ только полезно; вынимать, однако, каштаны для буржуази 
рабочів теперь такъ-же мало расположены, какъ и дать реакціонному 
правительству натравлять. себя на либеральную буржуазю. 

Въ рейхстаг} нашлось очень мало консерваторовь (Вагенеръ, 
да еще, и то не вполићъ, Браухичь), присоединившихоя къ Швей- 
церу. Остальные, вмћстЬ съ либералами, были противъ такихь 


ж) Властью государства. 
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нововведеній, какь нормальный рабоч день. Либерально-манче- 
стерскій публицисть, Браунъ-Висбаденъ поучаетъ рейхстагь, что 
прибыль—справедливое вознагражденіе за трудъ и рискъ, и воз. 
ставать противъ нея значить не понимать законовъ политической 
зкономій. Лично онъ, Браунъ, даже не имћетъ ничего против» 
нормальнаго рабочаго дня, но введен1е его возможно лишь добро- 
вольно, онъ самъ собою явится! «Промышленное развите совер- 
шается у нась такъ быстро, что законодательство во многихь 
отношевіяхъ не можеть угнаться за нимъ... Я согласенъ, что 
наши законы несовершенны, особенно что касается судьбы про- 
изводительньхь клабсовъ. Но мы должны оставаться на почвћ 
эстественныхъ економическихь законовь (мігезсрайійсье ЖХабитре- 
веіге), котормхь ни одинъ законодатель и ни одинъ агитаторь не 
‚можеть безнаказанно топтать ногами: Трип міг досі аб Фезею 
Арегеіацреп ап діє АШптасрі 4ез Э4аабез офег (певевгеерипє *). 

Бывшій соратникъ Брауна на экономическихъ конгрессахь и 
въ борьбВ за свободу промышленности, Махавлись сидфль тогда 
за правительственнымъ столомъ. Оть имени союзнаго соввта онъ 
дВлаетъ, однако, очень примирительное заявлене. Правительство 
смотритъ на этотъ законъ не какь на конституцію, которой не 
иузибняють въ теченів многихъ лћтъ. Настоящій законь не закан. 
чиваєть, а даетъ только базисъ для дальн8йшаго развитія, объеди - 
няетъ существующее промышленное законодательство, что-бы от- 
крыть дорогу общему стремленію къ усовершенствованію... Какъ 
можно было положиться на такія объщанія, это показала исторія 
фабричнаго законодательства въ слћдующія 20 лВтъ. Министерокая 
записка отъ 1872 г., вышедшая, суда по стилю и содержанію, изъ 
подь пера Дельбрюка или того же Михавлиса, категорически 
высказывается против» већхъ дальнВйшихъ попытокъ законодательной 
защиты труда. Перечисливъ м$ры, существовавшія тогда въ пользу 
рабочихъ, записка прибавляетъ: ‹ Конечно, ослВпленныя массы и 
ихъ вожаки ставятъ государству гораздо болће широкія требованія. 
Они взываютъ къ вмфшательству властей, чтобы помочь имъ 00- 
кратить рабочій день и поднять заработную плату, они желали бы, 
чтобы, кром заработной платы, которую рабочіе получають, госу- 
дарство обезпечило имъ участе въ прибылахъ предпріятія... Къ · 
такимъ требованіямъ государство должно отнестись вполић отрица- 
тельно, потому, что омии выходятъ за предФлы его полномочій и 
задачь»""). 

Эпоха грюндерства и рость рабочаго движенія заставили обще- 
ство одуматься, оглянуться на пройденный путь. Въ очеркВ поля- 


ж) «Отрвшимся отъ предразсудка о всемогуществъ государства и въ 
законодательств >. Зіепос. Вегісћ йрег @е Уеграпфипееп йез зано 
4ев МЮ Випдез, 1869, Ва. 1, р, 11 Ё., 128-4. 
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тическихъ и соціальних» движеній въ Германи мы надћемся от- 
мЪтить вліяніе организаци массъ на соціальную политику Гериа. 
вій. Участіе въ этой политикв предотавителей экономической науки, 
извћотныхъ подъ именемъ катедрь-соціалистовь, уже отмћчено въ. 
нашей экономической литератур%. Была, однако, пора, когда ихъ 
вліянів склонны были преувеличивать, оссбенно въ университет- 
скихъ кругахь. Это понятно, если посмотрЪть на 80 томовъ тру- 
довъ Уегеіп’а г Зое ройык и вопомнить, какой ересью въ началћ.. 
Т0 годовъ казалось признанів и гомеопатической дозы соціализма. 
Тімь не менфе, не смотря даже на то, что Бисмаркь посхалъ. 
Вагенера на первый съћздъ въ 9йзенахі, вліянів катедрь-соціа- 
лизма на законодательство было незначительно. На общественное 
маћніе, на печать и политическя партій Общество соціальной по- 
литики, его собран1я и печатные труды имёли весьма серьезное 
вліянів, но оно было не изолировано, а шло объ руку сь дћатель- 
‘ностью университетовь, сь развитемъ рабочаго движенія и больше 
и прежде всего, съ развитіемъ промышленности, экономическихъ. 
условій. Посл отставки Бисмарка, Шиоллеръ замътилъ на оъфздВ 
1890 г. въ Франкфурт, что большинство требованій, выражен- 
ныхъ въ ЭйзенахВ, оставлялись правительствомъ безъ внимая. 
«Профессорь Шмоллеръ», сказать на томъ же съћздћ Брентано, -- 
«уже отибтиль, что нашъ Уегеш не можеть приписать 000% за- 
олугъ въ соціальной политикВ Бисмарка. Я хочу прибавить, что 
эта соціальная политика, хотя отдільнья общія воззрвнія, какь 
отрицавів манчестерства, и были въ ней схожи съ нашими отрем-- 
‚ ленями, имфла въ виду вовсе не то, къ чему мы стремились въ. 
10-хъ годахъ» *). | 

Какъ ни велика была антипатія законодательства 70 гг. ко 
всякому вторженію въ свободу промышленности, недостаточность. 
Семегреогіпипє для защиты труда была слишкомь очевидна, чтобы 
ве можно было игнорировать. Въ рабочемь движеній того времени 
требованіє фабричныхь законовъ занимало меньше міста, ЧЁмМЪ. 
теперь, во и на собраніяхъ, и въ соціаль-демократической печати: 
приводились примћры чрезвычайной зкоплоатацій, производившіе: 
впечатлінів, какь характеристика условій, по мифнію рабочихъ, 
твсно связанныхъ съ формой производства. Рейхстагь пригласить 
правительство изсабдовать положенів труда и, въ олучаћ надобно- 
‘сти, предотавить проекть о дополненіи фабричнаго законодатель-- 
ства. Изслідованія, предпринятыя въ 1875 г. о работв женщинь- 
и дітей, подтвердили, что съ ростомъ промышленности фабрич: 
ный трудъ малолётнихъ увеличивается и экоплоатируетсва, что- 
у жевщинь нбть времени ва веденів хозяйства, отчего падаетъ. 
семейная жизнь, однимъ словомъ, что безъ вмішательства закона. 
темныя стороны фабричнаго строя сгущаются. 





Ж) бсргійер Фея У. Е. 8. Р. Ва. 47. 
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Союзный совфть, въ засВданіи 17 апрфля 1876 г., постановихъ 
«обратиться къ правительствамъ съ предложенемъ указать, въ ка- 
жомь направленій желательно вићшательство закона? Прусскій ми- 
нистрь промышленности и торговли, съ своей стороны, очетъ нуж- 
нымъ указать на нъкоторыя желательныя дополненія къ бетегђеогі- 
топо, очень скромнаго свойства, какъ распространеніе запрещенія 
расплаты товарами, облегченів «труда малолћтнихъ и женщин». 
Узнавь объ этомъ, Бисмаркь пишеть изъ Варцина: «промышлен. 
ность готовится послі попятнаго движения послЬднихъ абть онова 
взяться за борьбу съ иностранной конкурренцієй. Возлагать на 
нее новыя жертвы теперь тёмъ мене уместно, что въ предла- 
таемыхъ мБрахь (въ пользу рабочихъ) ньт» особенной надобности. 
‘Относительно воскреснаго отдыха я думаю, что осуществленіе его 
сопряжено съ такими практическими затрудненіями и вмъшатель- 
©твомъ въ личную свободу, что всё попытки ни къ чему не пове- 
дуть... Записка министерства указываетъ на развращающее и гу- 
`бительное вдіянів, которое оказываетъ ночной трудъ женщинь на 
семью. На это я возражаю, что, во 1-хъ, не всё работнацы за- 
мужвія женщивь, и что, во 2-хъ, фабричный трудъ женщивъ во- 
обще, днемъ-ли или ночью, не совм8стимъ съ веденіемъ хозяйства 
и правильнымъ домом. Не запрещать же, однако," женщинамъ 
вообще работать на фабрикВ» *). 

Не смотря на эти возраженія, Союзный совзтъ настоялъ ка 
-томъ, чтобы рейхстагу въ 1878 г. представлена была новелла къ 
«Семегреогйапипя. Въ такахь мелочахъ Бисмаркъ уступать союз- 
выиъ правательствамъ. Новелла отъ 5 іювя 1878 г., съ нзкоторыми 
измћвеніями принятая въ рейстагВ, не заключаетъ въ себ, впро- 
чемъ, ни защиты женщинъ, ни воскреснаго отдыха, противъ ко- 
торыхъ полемизироваль Бисмаркь. Заслугъ у нея немного, но она 
‚ всетаки — маленькій шагъ впередъ. Фабричное законодательство 
распространено было ею на всё предпрятя, въ которыхъ примі- 
няется парь, на строительные промыслы и верфи. Защита дітей 
осталась та же, но дЪтей моложе 12 лЪтъ запрещено было брать 
на фабрики даже «изрідка и случайно», какь ото ділалось на 
«обнованій Семегоеогапипе, запрещавшей постоянное полдьзовавіе 
„вилами дітей моложе 12 лётъ. То же боле широкое толкованіе 
примнено къ ограниченю занятій дітей 12—14 літь. Новелла 
предоставила правительству (союзному совЪту) ограничивать и 
‚ вовсе запрещать трудь жевщинь и подростковь въ тћхъ промыо- 
‚лахт, гд8 это окажется желательнымъ ради сохраненія здоровья и 
нравственности. Запрещен!е расплаты товарами лучше и детальнће 
мотивироваио, и сфера дЪйотвія его расширена. Наконець, и это 
важнійшев постановлене закона 1878 г., институть фабричнсхв 
«инспекторовъ признань обзательнимь для всей Германи. Либе- 


9 у втьнадувка асом оваамажим ливарних оинль ни рана ананаса. ФЕРИДЕ 


ж) АКіепвійсКке, Ва. І, р. 283—237. 


110 РУССКОЕ БОГАТСТЬО. 


рально-манчестерское большинство рейхстага, создавшее промыш- 
ленный уставъ 1869 г. съ его ничтожными уступками требованію 
защиты труда, —не могло рвшиться на такое «ограничен!е свободы», 
как» созданіе постозннаго контроля за фабриками въ формі фа- 
бричной инопекцій. Пруссія, имфвшая уже втоть иноституть на. 
Рейн, назначила нћсколько новыхъ инспекторовъ, въ сстальной 
Германій самостоятельно ввели у себя фабричную инспекцію только 
Саксонія и Баварія (въ 1871 и 1872 гг.). Для всей остальной 
Германін повадобидся для этого обязательный имперскій закон». 
Въ 1884 г. число воћхъ фабричныхъ скруговъ въ Германи уже 
достигаетъ 48 и, за двумя исключеніями, во главћ каждаго округа 
стоить самостоятельный инопекторъ. Во многихъ округахь инспек- 
торъ имћетъ еще помощника и техника, такъ, напр., въ Саксоніи, 
кром 7 инспекторовъ, въ томъ же 1884 г. фигурирують 12 аоси- 
стентовь и 3 химика —эксперта *). 

Для вевхь промышленныхъ предпріятій, подчиненныхъ горному 
вЪдомству или соприкасающихся съ нимъ, правительство, сверхъ 
того, имбеть еще своихъ особыхъ контролеровъ, исключающихъ 
дБятельность фабричной инспекции. 

Къ фабричнымъ инспекторамъ Бисмаркъ питалъ какое-то ин- 
стинктивное ©твращеніе, хотя они очень рідко давали поводъ къ 
подозрвнію. Въ рћчахъ въ рейхотагь, въ своихъ характерныхъ 
помфткахъ карандашемь на докладныхъ запискахъ, онъ всегда. 
считаєть нужнымъ сказать, что не питаетъ большого довбрія въ 
уму в такту этой категорій чиновничества. Ему, какь онъ разь 
выражается, «непріятно вторженів фабричныхъ инспекторовъ въ 
сферу внутреннихъ, домашнихъ отношеній». Въ инотрукціи прус- 
скимъ фабричнымъ инспектораиъ отъ 24 марта 1879 г. сказано было, 
что инспекщя «должна видъть свою задачу не только въ томъ, 
чтобы своимъ благожеланіемъ, наблюденіемъ, совътами и посредни- 
чествомъ обезпечизь рабочимъ благодћянія закона, но и въ томъ. 
также, чтобы съ тактомъ содфйствовать хозяевамъ въ исполненіи 
предъявляемыхъ къ нимъ законом» требованій, —быть посредниками 
между интересами предпринимателей и интересами рабочихъ и пуб- 
лики и пріобрісти довћріе какь тВхъ; такъ и другихъ, сь тёмъ, 
чтобы поддержать или создать добрыя отношенія между обфими 
сторонами». Прусекіе фабричные инспектора, во всякомь олучаћ, 
не злоупотребляли порученной имъ правительствомъ мисоіей; о 
весьма немногихъ изъ нихъ можио сказать, что они задавались 
ролью защитниковь слабћйшихъ; значительное большинство ихъ 
скорће склонно было становиться на сторону предпринимателей. 
Попадались даже прямо безобразные экземпляры, какъ тотъ рейн- 
скій инспекторь, напр., который указывалъ хозяевамъ рабочихъ 


ваа 


з) Кізівг. Рів Еађгікіпѕрекіогепћђегісћќе ипа іе Атреіќегвсһоќгвевеїг 
сеђопо, въ Сопгай°з абгрйсрег, 1885, 398—99. 
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подававшихъ· на нихь неосновательныя, по его инфн!ю, жалобы. 
Т$мъ не менће, министерству Бисмарка фабричные инспектора 
представлялись еще слишкомъ усердными фялантропами. Съ 1885 г. 
фабричные отчеты, печатавшіеся для депутатовъ и попадавшіе въ 
книжную торговлю, появляются лишь іп ежепзо,— подвергшись 
обработкв въ имперской канцелярій, а прусскимъ фабричнымъ 
инспекторамъ преподается слЗдующее нравоученів; «не включать. 
въ отчеты никакихъ разсужденій, не стоящихъ въ непосредственной 
связи со служебными обязанностями инспекци и вовсе не имбю- 
щихь или имћющихъ лишь мало значенія для цілей отчетовъ, ка- 
ковими признается: изображене діятельности чиновь инепекци, 
исполненіе и вліявіе законныхъ постановленій, а также заявленів 
о необходимыхъ измЪнөніяхъ и дополненіяхь, если оныя жела- 
тельны» (Міпіѕіегіа]егіазѕ у. 29 Апо. 1885). 


4. 


Уже въ 1878 г. нам чается ясно разрывъ Бисмарка сь эконо- 
мическимъ диберализмомь. Германія переживала тогда въ самой. 
рвзкой форм послВдетыя промышленнаго кризиса, начинается 
пора аграрньхь затрудненій. Уголь, желізо, ткани не находили 
сбыта. Внутренній рынокъ предъявлялъ слабый спросъ, вићшніе 
рынки были завалены товарами, конкурренты другь другу сбавали 
цЬны. Жалобы горнозаводчиковь и прядильщиковъ побудили пра- 
вительство назначить опеціальныя изолћдованія о положенін же- 
хБзодблательной, хлопчато-бумажной и льняной промышленности, и 
изъ засћданій коммиссій до Бисмарка доходилъ въ дезяткахъ варіан- 
товъ одинь и тоть же основной мотивъ: таможенная защита, Ѕећиќл 
дег паќіопајеп Атђеіё *)! 

Въ то же время землевладћльцы, стёеняемые заатлантической 
и нашей русской конкурренціей, все громче требовали пошлины 
на хлЬбъ. Отъ ума Бисмарка не ускользнуло, что это былъ рідкій 
моменть, когда обрабатывающая промышленность и сельское хо- 
зайство, повидимому, выступали сь одинаковыми требованіями и. 
шли по одному пути. Устранить хотя бы на время антагонизмъ 
буржуазныхъ и землевладільческихь интересовъ, соединить прец- 
принимателей, вообще, имущих», противъ грозныхъ требованій 
пролетаріата — это были идеи, которыя стоило попытаться связать 
въ систему, и Бисмаркь д$йствительно возвелъ ихъ въ систему. 
Землевладільць получили пошлины на хлћбъ, промышленники по- 
шлины на желізо, ткани, пряжу. При ликованіи юнкерства и про- 
мышленниковъ (не даромъ фабриканты въ Эссен и Бармен вы- 
взеили флаги, когда Бисмаркь взялъ въ свои руки министерство 
торговли), начиналась эра національной системы въ народномъ хозай- 


*) Охрана національнаго труда. 


119 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


ств, съ фиктивнымъ Вапег’омъ (мужиком), «у котораго если есть день- 
ги, то ихъ имфеть весь овътъ», сь картелями, которые, пользуясь та- 
моженной защитой, покрывали на внутреннемъ потребител убытки 
ваграничныхъ операцій. 

Рабочіе получили тоже свою долю: искиючительный законъ на 
12 лфтъ, сковавшій, или, по крайней мірі, попытавшійся сковать 
свободную дъятельность пролетаріата, и систему страховая на 
случай болізни, увћчья и старости, составляющую самый бле- 
стящій опытъ разр шен!я сложныхъ вопросовь, твоно связанныхь 
съ соціальвымъ вопросомъ, но не исчерпывающихъ его содержанія, 
не соотавляющихъ главной его сущности. Уже при обсуждении за- 
кона против» соціалъ-демократіи Бисмаркь неоднократно увърялъ, _ 
что онъ отнюдь не думаетъ, чтобы одні репрессивныя м®ры могли 
. Бъ чему-нибудь повести, если ихъ не дополнить положительными 
мбропріятіями въ пользу рабочаго населевія. Въ апр 1881 г. 
овъ говорить въ рейхстаг: «посл издавія закона о соціалистахь 
миъ не перестають напоминать какь сь оффиціальной, высокостоя- 
щей стороны, такъ и изъ народа, что мы тогда обфщали одћлать 
что-нибудь положительное, чтобы устранить причины, ведущія къ 
`соціализму, насколько он справедливы» *). НЪсколько мЪсяцевъ 
спустя, онъ влагаетъ въ уста дряххому Вильгельму замъчательныя 
‘слова о томь, что государство обязано придти на помощь народу. 
Эту помощь онъ понимаетъ, однако, только въ виді обезпеченія 
отъ разныхъ веблагопр1атныхъ случаевъ, но не въ виді вм шатель- 
ства въ услов1я труда. 8 января 1882 г. Бисиаркъ пишеть ми- 
нистру публичныхъ работь Майбаху: «Въ виду петицій рудокоповъ · 
изъ Әссена о введенім нормальнаю рабочало дня, я прошу ваше 
превосходительство сообщить мив: предотавляетъ ли опытъ въ 
торномь відомстві матеріаль для отввта просителямъ? я хотЪтъ бы 
въ особенности звать, даютъ-ли событія послћдияго времени масов 
рудокоповъ какой-нибудь поводъ къ жалобамь на чрезм®рное на- 
пражен1е». Упомянувь о том», что въ послёднее время теченіе въ 
пользу нормальнаго дня замЪтно увеличивается и что клерикалы 
въ этомъ смыслв внесли уже 11 декабря 1881 г. запросъ въ рейхс- 
тагь, канцлеръ прибавляетъ: «По моему мифнію, всякая такая 
міра обоюдо-остра: съ одной стороны, она можеть повести къ улуч- 
шенію положенія рабочихъ, однако, сь другой стороны, и къ вздо- 
рожавію производства и къ уменьшенію заработной платы, а въ 
дальвъйшихъ сворхъ посаВвдотвіяхь подвергнуть опасности нашу 
устойчивость въ конкурренцій и экспортВ и въ заключен!е создать 
‘безраб.тицу. Ни въ каком»ь олучаћ, волЪдотвіе этого, нельзя ввести 
максимальнаго рабочаго времени путем» общаго предписанія закона. 
Воздфвств!е обязательными мірами, которое одинаково ооотвВтетво- 
вало-бы ввтересамь рабочихъ и промышленности, въ крайнемь 





*) Ровсріпсег, Ва. П. 52. 
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. ФлучаВ можно будеть достигнуть спеціальними предписаніями, при- 
нимающими во вниманів особенности каждой отрасли промышлен- 
ности и отдёльныхъ м%отностей. Для этого, однако, еще нужна 
точная профессіональная статистика», —прибавляеть Бисмарк», са 
также содЬйствіе корпоративныхъ союзовъ» *). 

То, что въ отвЪтћ главы правительства еще носить форму 0б- 
щихь соображеній, принимаєть болЪе конкретныя очертанія въ 
річахь предъ рейхстагомь. Канциеръ высчитываетъ, что если за- 
претить работать 14 часовъ и дозволить только 12, рабоч й поте- 
ряетъ :/; своего жалованья; онъ говорить о фабрикантахъ, которые 
предпочтутъ отрћЪзывать купоны (не замЪчая, что эти купоны на- 
ходатся въ тёсной связи съ прибылью фабриканта), скорбитъ о 
необходимости воскресваго труда, но что же дфлать: рабочій не 
можеть отказаться отъ ?/, своего заработка, а фабриканть едва-ли 
можеть взять это на себя. «Не надо задаваться пока слишкомъ 
высокими цілями». Конечно, кому не желательно, чтобы женщины 
оставались дома и не работали ва фабрик? Но если жена зара- 
батываетъ даже треть (не говоря уже о иногочисленныхъ случаяхъ, 
когда она зарабатываеть */, или ?/, заработка мужа), то къ бюд- 
жету. въ 750 марокь это прибавка, оть которой семья не можеть 
отказаться. Однимъ словомъ, признавая свою политику діаметрально 
противоположной системі Ізіззег Ѓаіге, —сяова вспоминая, какь въ 
60 годахь, что Іе8 го1з де Ргаззе зопі 1ез гоз 4ез вивих **)`Би- 
смаркъ въ то же время ставить «естественныя границь» государ- 
ственному виъшательству, дальше которыхъ виЪшиваться и защи- 
щать--значить «зар8зать куряцу, приносящую рабочему яйца» ***). 

Эти идеи повторяются во вовхь письмахъ, рћчахъ и поступ- 
кахь Бисмарка до конца его оффиаціальной политической дбятель- 
ности. Главные мотивы, красной нитью проходящіе чрезъ вов его 
замВчан1я о защитВ труда, это—сопериичество, значенів междуна- 
роднаго рынка, невозможность поднять заработную плату, не под- 
рывая въ корн8 промышчечяости. «Готовы-ла вы — иронически 
спрашиваеть онъ инищаторовъ фабричныхъ реформь,--дать изъ 
государственимхь средствъ субсядію промышленности за то, что 
она возьметъ на себя жертвы, которыхъ она яе въ состояніи нести, 
но которыя, по вашему мивн!ю, соотвзтствують государственнымъ 
цілямь? Что васается меня,— иронически прибавляетъ Бисмаркъ,— 
то меня такія вещи не пугають». 

За то он» пугаетъ буржуазію въ сущности невинными, но гром- . 
кими и еретическими выходками, какь признанемъ права на труд». 
Въ засбданій рейхстага отъ 9 мая 1884 г. Бясмаркь заявдяетъ: 





, *) АКівпвійске лог Уігіһзсһаѓвроібік дев Кйтвкеп ВізшатКк, Ва. П, 
1891, стр. 95--96. | 
**) ‹«Прусскіе короли—короли нищихъ». 
же Роѕсіпсег. Ейгзі ВізшагКк аз Уокзуг В, Ва. П. 103—110. 
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«дайте рабочему право на трудь, пока онъ здоровъ, дайте ему 
работу, обезпечьте ему уходъ во время болёзни и на старость. 
Если вы это сдБлаете, не убоитесь жертвь и не будете кричать о 
государственномъ соц!ализм$... то, уввряю васъ, соціаль-демократія 
потеряетъ кредиті. Пусть только рабочів убідятся, что правитель- 
ство и парламентъ серьезно заботятся объ ихъ благі.» «Въ 1юл% 
1848 года, отвЪтилъ канцлеру депутать Рихтерь, -французоків 
рабочів пролили свок кровь на удицахь Парижа, требуя права на 
грудь. Герианскіи концлеръ сегодня проигнесъ имь оправдатель- 
ный приговоръ, заявивь, что то, за что они боролись--право на 
трудъ, составляетъ также ціль его соціальной политики. Признавая 
право на трудь, государство признаеть и свою обязанность дать 
массамъ работу и соотвътотвеняую плату, т. е. организовать госу- 
дарственными средствами производство и экокомическія отношенія 
вообще». Въ отвЪтъ на это Бисмаркь процитироваяъ статью Ргеця- 
вісһеѕ ГапдгесВ®, содержащую будто-бы уже то, что онъ называетъ 
правомъ ва трудъ *). 

Опыть страхованія рабочихь доказалъ, что въ области обезпе- 
ченія рабочихъ свободное отношенів Бисмарка къ манчестерству и 
воплямь буржуазныхъ доктринеровъ принесло существенные резуль- 
таты. Въ сфер же фабричнаго законодательства, т. е. заботы о бли- 
жайшихъ нуждахь рабочаго населенія во время работы, облегчевія 
труда вообще, за послідній періодъ эпохи Бисмарка почти ничего 
не было сдёлано. Государство относилось отрицательно ко веВимь 
положительнымъ предложен1ямъ изъ среды рейхстага, а сами рабо- 
чів были по рукамъ и ногамъ связаны исключительнымъ закономь, 
` крайне урвзавшимь права ассоціацій и собраній. Система Вие 
иод 2искегігоё **) такъ окрестили рабочів въ Германій этотъ періодь 
сковывала не только народныя массы, но и лучшіе умы. «іеріодь 
1878--90 годовъ», пишеть Шмоллеръ по поводу извзетныхъ ука- 
зовъ Вильгельма П, «въ глазахъ поздинћйшаго времени всегда бу- 
дуть одной изъ величайших»ь и плодотворнйшихъ законодательныхъ 
эпохъ. Пруссія, наконець, возвратилась къ традищямъ Фридриха 
Великаго и нашла мужество понять народное хозяйство, какь ићчто 
цілов, поставивъ государственную власть во глав$ великихъ націо- 
нальныхъ интересовъ, возвративъ монархій ея благородний шее на- 
значен!е: защитника интересовъ б%дныхъ людей противъ господства 
имущихь». Однако, при воёхъ достоинотвахъ этой эпохи, ознаме- 
нованной законодательствомъ о страхованіи рабочихъ, она и въ гла- 
захь Шмоллера имфетъ свои темныя стороны. «Чёмъ дальше, тЬмъ 
больше Бисмаркъ отановилоя тормазомъ соціальныхъ реформъ. Фа- 
бричное законодательство, фабричные инспектора всегда были ему 
мало симпатичны. Въ законодательств о защиті труда онъ видћлъ 


а е) Ровбшивег, Ва. П. 174-177. 
**) «Розги и сахарной булки». 
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только трудность осуществленія и не понимал» его воспитательнаго 
значенія. Онъ, вБрояти», вобще, никогда не лонамать вп›1+6 г 

для рабочаго класса не только нужно одфлать что нибудь сверху, но 
и предоставить ему участіе въ этомъ дъх. Его кругозоръ часто быль 
родетвенн%е взглядамъ крупныхъ промышленниковъ и помёщиковъ, 
ЧВыъ того великаго соціальнаго реформатора, который вызвалъ и 
подпнсаль императорское воззваніе 1881 г... Какъ доказывали го- 
лосованія въ рөйхотагћ, почти воя нація требовала боже см$лаго 
темпа въ соціальной политик. Многіе добрые патріоть, ум#ренные 
политики й вірне поклонники канцлера, когда заходила річь объ 
его соціальной политик%, грустно поникали головой. Довольны имъ 
были только Јапаќогез іешрогіѕз асбі — поклонники патріархальной 
системы, видящів во всеобщемъ избирательномъ прав, въ свободі 
печати и самоуправленій ціль грубыхъ ошабокъ» *). Еденственныя 
уступки, которыя сдФланы были правительствомъ въ 80-хь годахъ, 
состояли въ нБсколькихъ частныхъ м8рахъ союзнаго совћта на осно- · 
вавій полномочій закона 1878 года (новелла къ Сетегреогіпип&) 
къ охраненю рабочихь въ предиратяхъ, связанныхъ съ обобой 
опасностью дхя здоровья. Сюда принадлежитъ распоряженіе 13 мая 
1884 г. о приготовлени зажигательныхъ опичекъ. Приготовлене 
спичекъ изъ благо фосфора разрЪшаетоя только въ исключительно 
для того устансвленныхь помёщеняхъ. Рабочіе моложе 16-ти ябть · 
не должны допускаться въ помъщенія, въ которыхъ происходить 
приготовленів спичечной массы, обмоканіе и сушевів спичекь, а 
дЪти, до 14 абть, не должны имфть доступа даже къ работамъ по 
укладе спичекъ въ коробки. Штрафы за нарушене закона серьезны: 
денежныя взысканія до 2000 марокь или тюремное заключене до 
6 м8сяцевъ и, сверхъ того, конфискация инотрументовь, матеріала 
и готоваго продукта. Распоряженівм»ь союзнаго совВта отъ З февраля 
1886 г. введены нвкоторыя ограниченя въ работ женщинъ и д8- 
тей на проволочныхъ фабрикахъ съ водяными двигателями. Самыя 
серьезныя ивры приняты, однако, относительно двухь другихъ про- 
изводств»ь,--приготовленія оловянныхъ красокъ и производства си- 
таръ. Относительно фабрикъ перваго рода союзный совЪтъ, поль- 
зуась предоставленнымъ ему фабричнымъ закономъ правомъ, поста- 
новляєть въ правилахъ отъ 12 апрвля 1886 г., что малол8 те ра- 
бочів вовсе не допускаются къ работамь на фабрикахь оловянныхъ 
красокъ, женщины же лишь къ такимь работамъ, гдё онъ не при- 
ходять въ соприкосновене съ оловянными продуктами. Взрослые 
рабоче принимаются на такія фабрики лишь по представлени удо- 
стовБренія отъ врача, что они совершенно здоровы, достаточно сильны 
и въ особенности не страдають болћзнями легкихь, желудка, почекъ 
или алкоголизмомъ. Предприниматель обязанъ снабдить помфщен!я 


ж) ЗсвтоЦег, ЛДаг Зосіа1 опа Семуегрероніік, 1890, р. 465—69. 
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въ которыхъ выдћляется пыль, наиболве совершенными вентилято- 
рами; аппараты, выдёляюще пыль или газы, должны быть обмотаиы 
толстыми шерстяными тканями, самыя помфщеня высоки и про- 
сторим, каждый рабочій долженъ быть снабженъ особымъ костю- 
момъ для работы и особыми респираторами. Фабриканту вићняетоя, 
далће, въ обязанность дать возможность рабочимъ пользоваться ба- 
ней не мене одного раза въ неділю, имфть врача, который каж- 
дый місяць обязанъ осматривать рабочихъ и заносить свідінія 0 
рабочихь въ особыя книги, подлежащія просмотру инспекцій. Что 
придаєть распоряженію правительства особенное и даже принци- 
піальное значенів, это два постановленія, впервые введенныя для 
этого, — правда, совершенно исключительнаго, — производства: во- 
1-хъ, обязательный максимальный рабочий день въ 12 часовъ, и 
во-2-хь, требованів о включеній въ обязательныя же фабричныя 
правила изкоторыхъ предписаній, касающихся условій работы. Хотя 
предписанія устанавливаютъ не право, а лишь извћстныя обязан- 
ности рабочихъ (не приносить съ собой съфетныхъ припасовъ, не 
Зеть за работой, не приступать къ ВДВ въ столовой прежде, чёмъ 
не вымоеть лица и рукь и т. д.), но это первыя обязательныя 
фабричныя правила по тому типу, какъ ихъ потомъ шире осуще- 
ствили реформой 1891 г. для всёхъ "фабрикь, вопреки бурному 
протесту фабричныхъ феодаловь. Если принять во вниман!е усло- 
вія труда на фабрикахъ съ оловянными производствами, то огра- 
ниченів рабочаго дня 12 часами представляется намъ совершенно 
нелВпымъ, потому что тутъ нужно довести время труда до 6 или, 
по крайней мЪр%,8 часовъ, но. во всякомъ случа, мы имћемъ предъ. 
собой первый прим ръ максимальнаго рабочаго дня для взрослыхъ. 

Не столь радикально, но очень существенно, въ виду большой 
распространенности регулируемаго имъ производства, постановленіе 
союзнаго совіта отъ 9 мая 1888 г. объ устройствВ и экоплоатацін 
‚ сигарныхъ фабрик». | | 

При воћхъ овойхь недостаткахъ, фабричная инспекція въ Гер- 
мани не могла не замфтить, сталкиваясь съ народной жизнью, 
сколько зла въ нее вносить чрезмърная работа, особенно женщин». 
Уже въ 1876 году фабричный инспекторъ изъ Померан!и зам%- 
чаєть въ овоемъ отчет, что, хотя въ его округ женскій трудъ на 
фабрикахь мене распространень, чёмъ въ остальной Пруссін, но 
по его наблюденіямъ необходимо, чтобы законъ запретилъ ночной 
трудъ женщинь, прекратиль им» доступъ въ тв занятія, которыя 
вредно отражаются на ихь здоровьи, и ограничить время труда 
замужнихъ работниць. Вредь, который приносить сь собою паденіе 
семейной жизни и запущенность хозяйства, значить гораздо больше 
для рабочахь, чвмь потеря въ заработкв волідоствів сокращенія 
труда на ніоколько часовь *). Приблизительно въ тЬхъ же выра- 





*) Јаһгез - Вегісітв дег Картісіеп - Іпврекіогеп #г даз авг 1876. 
Вегіїп, еі Когікаі, стр. 81—82. 
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женіяхь говорить о женскомъ трудів инспекторъ изъ Рейса, закан- 
чивающій свой отчеть о женскомъ труді за 1884 г. напоминаніемъ, 
что всеобщее ограниченів женокаго труда представляется крайне 
желательнымъ и нетерпящимъ отлагательства "). Подобныя заявле- 
нія не производатъ, однако, никакого впечатлЪнія: правительство 
уб%ждено, что эксплоатація женщинъ необходима для процвзтаня 
отечественной промышленности, а предприниматели, по выраженію 
одного изъ фабричныхъ инепекторовъ, «охотно пользуются жен- 
скимъ трудом», такъ какъ женщины дешевле и болъе послушна». 
Работниць стремятся привлечь ве только къ дневнымъ, но и къ 
ночнымъ работамъ. Саксонскій инопекторъ округа Мейсенъ замі- 
чаетъ: «Въ писчебумажныхъ фабрикахь женскій трудь привлекается 
преимущественно волЪдствів его дешевизны, такъ какь женщина за 
ночь работы получаеть 1 марку, тогда какь мужчинам' за совер- 
шенно одиваковый трудъ (т. е. за то же количество работы) при. 
ходится платить не мевће полутора марокъ». Въ большинотвђ фа- 
бричныхъ отчетовъ повторяются жалобы на недосгаточность надзора, 
эксплоатацію слишкомъ слабыхъ силъ и столкновенія со школьными 
_ интересами. Одинъ прим ръ изъ сотни. Дюссельдорфскій фабричный 
инспекторъ сообщаєть въ своемъ отчетв: «Даже путемъ полицей- 
окихь допросовъ удалось установить, что рабочая сила малолътнихъ 
издавна экоплоатируется самымъ непростительнымъ образомъ въ 
различныхъ предпріятіяхъ, и что инспекцію обманываютъ. Такь, 
напр., одна фабрика показывала, что она работаетъ съ двумя сић. 
нами при прядильныхъ машинахъ, въ каждой по 12 мальчиковь 
и дъвочекъ, причемъ одна партія остается съ 9 до 12 и съ 5 до 
8'/,, а другая сь 6 до 9 и съ 1и до 5. Уже это само по себв'на- 
рушекіє закона, но въ дъйствительности оказалось, что веб мало- 
1Ьтніе работають съ 6 ч. утра до 8'/, ч., а иногда до 9*/» вечера, 
съ одной часовой паузой на объдъ. Въ жаркой атмосферВ прядильни 
эти почти дзти работали 14"/, до 15'/з часовъ въ сутки, зарабаты- 
вая 9--10 пф. въ часъ, въ среднемъ, однако, почти полторы марки 
въ день, подвергаясь за то самому грубому обращенію. Имъ вну- 
шено было, что каждый равъ, когда появится инспекторъ, они дол- 
жим прятаться, а если ихъ будуть спрашивать, они должны лгать 
и показывать такъ, какъ хозяинъ. Раздаются, наконецъ, голоса ин- 
теллигентныхъ и боле гуманныхъ предпринимателей, что промыш- 
ленность очень легко можеть взять на себя нЪкоторыя жертвы. 
Эхельгейзеръ **) доказываетъ, что не только ограниченіе дЪтокаго 
и женскаго труда, но даже нормальный рабочій день — вовсе не 
утошя. Резике (Коеѕіске), — тоже предприниматель, — высчиталъ, 
что для ткацкой промышленности Германи полное запрещеніе дёт- 


*) АшЕ1све Мібһеђипоеп ацѕ деш Јаһгеврегіеһі, тарт 84, стр. 588. 
че) Оесһеһайвег: Діє вос1а1еп Аџѓрађеп дег Агівіїсерег. 1887. 
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скаго труда означало бы всего "/4"/. надбавки на капиталъ, выпла- 
чиваемый въ видів рабочей платы *). 

Идея развитія фабричнаго законодательства въ 80-хъ гг. нашла 
защиту почти во вовхь партіяхь рейхстага, но не въ правительстві 
кн. Бисмарка. Въ отвфть на упрекъ въ отрицательномъ отношеніи 
къ соціальнымъ реформам», соціаль-демократія внесла въ сессію 
1885 г. обшириВйшій, детально выработанный проекть, заключав- 
шій въ себ: запрещеніе труда дітей моложе 14 л$тъ, максималь- 
ный рабоч день для подростковъ въ 8 часовь, для взрослыхъ— 
сначала только въ 10, запрещене воскреснаго и ночного труда, 
сь изтятіями, вызываемыми лишь характеромь работы, требоване 
обязательныхь фабричныхъ правиль, усиленія инспекщи, создана 
рабочихъ камерь, отићны законовь, огвоняющихь коалищи, и 
мног. др. Посл соціалъ-дөмократическихъ, наиболће обширные 
проекты внесены были центромъ; они заключали въ сөбъ, между 
прочим», запрещеніе воскреснаго труда, максимальный рабочій день 
въ 10—11 часовъ, сначала для женщинь. Центръ и сощалъ-де- 
мократія повторили свои предложенія, свободомыслящіе и консер- 
ваторы, съ своей стороны, также внесли проекты воскреснаго 
отдыха, ограниченія дфтекаго и женскаго труда. Часть предложеній, 
касавшаяся работы дітей и женщинъ, воскреснаго отдыха и уве- 
личен!я фабричной инспекціи, принята была въ рейхстагВ подав- 
ляющимъ большинотвомъ, но и въ 1886 г., и въ 1888 г. союзныя 
и отвергли постановленя рейхстага. «Союзный сов ть 

могь придти къ убфжденю, —гласили мотивы правительственнаго 
овен об въ дальвъйшемъ ограниченій труда женщинъ и 
дітей была практическая надобность. Добрыя намъренія рейхотага 
не могуть быть осуществлены указаннымъ путемъ, потому что 
трудь дітей й женщинъ, какъ и воскресная работа, необходимы 
не только въ интересахъ промышленности, но и въ интересахъ са- 
мих» рабочихт». Этотъ отвібть дань въ разгаръ толковъ о соціаль- 
ныхъ реформахь, когда Европа была убіждена, что гермаиское 
правительство не останавливается ни передъ какими соображеніями, 
чтобы осуществить государственный соціализм». 

Пренія въ рейхстаг8 конца 80-хъ годовъ о фабричномь зако- 
нодательств8 наполняють цфлые томы стенографическаго отчета. 
При раземотр8н!и реформы 1891 г. мы подробно познакомимся со 
взглядами отдёльныхъЪ партій, здесь же приведемъ только 2—3 
характерныхъ примёра. Депутать каплань Гитце въ засћданіи 
рейхстага 25 ноября 1889 г. защищаєть проектъ, внесенный отъ 
имени центра и требующий полнаго воскреснаго отдыха, максималь- 
наго рабочаго дня для замужнихь женщинь въ 10 часовъ, запре- 
щенія ночного труда женщинъ вообще, повышенія предільнаго 
дЬтсваго возраста до 13-ти л%тъ и нЬкоторыхъ другихь, менће 


*) Боевіске: Рег Агівійегвсрцйіх. 1887. 
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крупньхь поправокъ. «Что касается ночного труда женщинъ,— 
сказать капланъ Гитце,—то я ве могу найти особаго повода къ 
народный гордости, когда вижу, что въ Англін, Швейцар!и и Авот- 
рій онъ вовсе запрещень, тогда какь у нась онъ существуетъ, 
безпрепятственно служа интересамъ промышленности и, какь думають, 
выгодамъ семьи. Относительно максимальнаго труда въ 10 ч. для 
замужнихъ я замћчу, что раньше мы шли еще дальше, но теперь 
сочли нужнымъ считаться съ усдовіями. Намъ возражають 60 сто- 
роны фабрикантовъ: въ такомъ случав женщинъ вовсе не стануть 
принимать на фабрики. Я вамъ напомню, однако, что когда мы 
ограничили трудъ подростковъ (14—16 лфтъ) 10 часами въ день, 
намъ возражали то же самое; опытъ, однако, доказалъ противное: 
За 2 года число подростковъ увеличилось на 34,663 человз ка... Ч8мъ 
больше у нась будеть вившняго покоя, тёмъ скорће совботь, про- 
бужденная ,развитіемъ соціаль демократій, снова уснетъ. Если мы 
хотимъ защищать собственность, развить въ народі привеженность 
къ существующему порядку и сохранить семью, намъ слёдуеть 
прежде всего защищать и собственность рабочаго, его единствен- 
ный капиталъ— рабочую силу; возвратимъ женщину семъћ и оста- 
вимъ ребенка какъ можно дольше въ семейныхъ условяхъ... Если 
въ бсрьбъЪ съ сощалъ-демократей желаютъ чего-нибудь достигнуть, 
надо исполнить ея справедливыя требованія: это лучшая форма 
борьбы съ нею» "). 

Тоть же Гитце въ одномъ изъ сл8дующихъ засВданій рейхотага 
заявляеть: «Не случайность, что въ Саксоній, гд8 въ широкой 
мфр» практикуется работа дітей на фабрикахъ, и рабочее время— 
самое продолжительное въ Германи, гдъ такъ много женщинъ- 
работницъ и такъ сопротивляются защитВ труда, —что въ Саксония 
больше всего соціалъ-демократовъ... Въ посліднів годы, когда го- 
зорять о соціальной рефори%, подъ нею понимаютъ только страховане 
рабочихъ. Мы гордимся нашими законами о отрахованіи, ия вижу _ 
въ нихъ огромное культурное пріобрћтеніе, но мы должны проте- 
стовать противъ зам чаемаго одновременно невниман!я къ задачамъ 
охраны труда. Еслибы вопрось былъ поставленъ такъ: страхованів 
или фабричное законодательство (Агреіфегвсриі2)?--я сказалъ бы: 
фабричное законодательство гораздо важиће, чёмъ отрахованіе. 
Поодіднев представляется пока рабочимъ въ форм необходимости 
платить, «и пройдуть еще десятки літь, пока они оцінять вполні 
его благодфянія. Въ области фабричнаго законодательства выгоды 
наглядны, и потому оно діЕйствуеть примиряющимъ образом»... Что 
больше всего озлобляетъ рабочаго и ведеть его къ сощалъ-демо- 
кратіа? Воспоминанія о потерянномъ дЪтствВ, видъ своего запущен- 
ннаго дома, отсутствів хозяйки, необходимость работать поздно 


т) бівпост. Вегісрів йрег Уеграпдіцоєвоа дев Репізеһеп Беісһвќарв. 
УП Іеківір. 4-е Зеввіоп (1888—89), Ва. І, р. 471—474, 562 и слід. 
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вечеромь или даже въ праздвикъ... Страховане и защита труда— 
воть наш» паролы» Бенигсенъ, Микель (въ 1887), Клейстъ- 
Ретцовъ (1889) также не соглашались съ правительствомъ и тре- 
бовали расширенія фабричнаго законодательства: консерваторы — 
включенія воскреснаго отдыха, свободоммслящів--ограниченія діт- 
скаго и женскаго труда и права коалицій съ отмВной стёенительныхъ 
законовь о собраніяхъ и ферейнахь, клерикалы— того и другого 
сь присоединешемъ максимальнаго рабочаго дня, соціалъ-демократы 
ограниченія женскаго и дтскаго труда, нормальнаго рабочаго дня 
(сначала въ 10 ч.), рабочихь камеръ, посредничества при найи%. 
Въ засВдавій рейхстага 23 января 1889 г. мы видимъ, съ одной 
стороны, свободомыслящаго деп. Баумбаха, называющаго себя съ 
гордостью манчестерцемъ и, твмъ не мене, взывающаго отъ имени 
своей партій къ защитВ женскаго и дътокаго труда, уже признанной 
въ 1887 г. рейхотагомь и отклоненной союзнымъ совЪтомъ, съ 
другой стороны— представителя правительства и одного изъ глав- 
ныхъ двятелей «государственнаго сощализма › —Беттихера, заявля- 
ющаго, что союзный совзтъ отказывается идти вмвств съ рейхо- 
тагомъ въ фабричномъ законодательств, не потому, чтобы союзный 
совЪтъ подчинялся канцлеру, а потому, что въ такихь законода- 
тельнихь мһрахъ нынь надобности, что ими достигается 
лишь переходь женщинъ и дітей въ домашнее производ- 
ство и что, наконець, «правительства не могуть рішиться 
ограничить рабочему возможность утилизировать свой трудъ, 
гдБ это не абсолютно необходимо въ видахъ общаго блага». 
Ссылаясь на отчеты инспеқторовъ, Беттихеръ иаходитъ, что 
фабричныя занятія даже очень полезны для дітей, пріучая ихъ къ 
«точности, порядку и чистот8». Къ ограниченію труда женщинъ 
оєтфиь меньше повода», что уже теперь на многихь фабрикахъ при- 
ступають къ расширенію ночного отдыха. Манистрь даже впадаєть 
въ чувствительный тонь и рисуетъ семью съ многочисленными 
дітьми, въ которой мужъ боленъ или мало заработываетъ: «неужели 
у вась хватаєть духа, — патетически восклицаеть онъ, — изъ 
принципа отказать бъдной женщин%ћ въ праві трудиться для своихъ 
дітей?» | | 

«Теперь мы знаемъ точку зрёя союзнаго правительства, и 
признаюсь: мив становится страшно отъ такихь возаріній, —отв$- 
тилъ министру клерикаль Гитце.—Вы говорите, что ябїть повода 
къ законодательному вићъшательотву, когда за 8 послЬднихъ літь 
число дітей моложе 14 лфтъ увеличилось на фабрикахъ сь 9300 
до 21000 душь? Неужели можно видёть въ этомъ нормальное раз- 
витіе? Да, послі заявленій министра, нужно, пожалуй, пожалЪть 
твхъ бідньхь дћтей, которымъ не удается попасть на фабрику. На 
Рейн и въ большинствВ прувокихь провинцій мы достигли 0080- 
божденія дітей, благодаря школ и благоразумю фабрикантовъ. 
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Гдв әтихъ факторовъ недостаточно, тамъ необходимо всеобщее при- 
нужденів закона». 

Паденіе Бисмарка означало поворотъ отъ односторонней поли- 
тики соціальнаго умиротвореиія путемъ обезпеченія и отрахованія 
на будущее, къ реформамъ условій труда въ настоящемъ. Колов- 
сальная, небывалая по разиъраиъ стачка углекоповъ въ мав 1889 г. 
точно также свидётельствовала 0 недостаточности законовъ о стра- 
хованіи, какь и 0 көдћйотвительности репрессивныхъ ићръ. Угяе- 
копы издавна пользовались обезпеченіємь при несчастныхъ слу- 
чаяхъ, болзни и старости, которое соціальныя реформы Бисмарка 
дали всему рабочему населенію. И тімь не менће углекопы въ 
Вестфалии не задумались рискнуть воћми пріобрътенными въ кас- 
сахъ правами, чтобы достигнуть лучшихь услов труда, борясь 
за сокращеніе рабочаго времени, за улучшене ваработковъ. Оче- 
видно было, что эти вопросы въ глазахъ массы важиће, чімь обез- 
печенів при бол$зни или старости. 

Когда Бисмаркъ въ январв уступиль портфель торговли и про- 
мышленностн оберъ-президенту Рейнской провинщи Берлепшу, въ 
обществ и печати заговорили, что совершается повороть въ 00- 
ціальной политик *). Берлепшь обратилъ на себя вниман!е во время 
стачки, ему приписывали такть и заботливость въ отношеній къ 
рабочимъ. Ніоколько дней послі его назначенія послфдовало обна- 
родованіе указовъ Вильгельма П, вызвавшихъ величайшую сенсацію 
во всей Европі. «Я твердо намъренъ, —гласилъ 1-Й указъ импер- 
окому канцлеру, — протянуть руку нВмецким»ь рабочимъ для улуч- 
шенія ихъ участи, насколько это позволять границы, налагаемыя 
необходимостью сохранить для германской промышленности воз- 
можность конкурренціи на всем!рныхъ рынкахъ, и обезпечить такимъ 
образомъ существоване промышленности и рабочихъ... Трудность 
улучшенія быта нашихъ рабочихъ, создаваемая международной кон- 
курренцей, можеть быть, если не вовсе убтранена, то’ облегчена 
международнымъ соглашенемъ между сторонами, конкуррирующими 
на всемірномъ ринків. Убфжденный, что и другія правительства 
сдушевлены желан1емъ подвергнуть совиВотной оцзнкЗ стреиленія, 
относительно которыхъ рабоч1е этихъ странъ уже ведуть между 
собою переговоры, я хочу, чтобы Франція, Англія, Бельгія и Швей- 
царія были оффищально запрошень моими представителями, намђћ- 
рень ли ихъ правительства вступить сь нами въ переговоры для . 
международнаго соглашенія относительно возможности идти навстрічу 
потребностямъ и желаніямъ рабочихъ, обнаружившимся въ отачкахъ 





*) «Ұоввіѕзсһе Леііппе» писала тогда, что правительство желаєть изми%ћ- 
_ нить свое отношеніе къ защитЪ труда, Бисмаркь же ‹үоПе дівве Эс \’еп- 
Кип? пісһё тібтасһеп› (не хотЬлъ принять участіе въ этомъ шатаніи). 
Газетные отзывы собраны у Ровсбіпсег. Роситеріе хаг УУшгівсрайнврошек, 
Ва. У, стр. 234 и слід. 
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посявднихь лётъ и по другимъ поводамъ? Какь только получено 
будеть согласів въ принцип съ моимъ предложенівмь, я уполно- 
мочиваю васъ пригласить на конференцію по относящимся сюда 
вопровамъ кабинеты воћхъ правительствь, принимающихъ одина- 
ковов участе въ рабочемъ вопрос». Бисмаркъ впослЪдствін раз- 
сказалъ, что, не видя средствь удержать императора отъ этого шага, 
внушенянаго ему Гинциетеромъ и другими неотвЪтотвенными сов т- 
никами, онъ, канцлер», постарался по крайней иър% «влить побольше 
Воды въ слишкомъ крёпкое пиво императорокихь указовъ». Смыслъ 
ихъ, однако, довольно ясенъ, особенно 2-го указа министрамъ Бер- 
лепшу (промышленности) и Майбаху (желфзныхъ дорогъ). «Какь 
ни цінно и успішны ивры, до сихъ поръ принятыя къ улучшенію 
быта рабочаго сословія, но онъ, —говоритъ императоръ, —не выпол- 
няютъ всей поставленной мн%ъ задачи. Рядомъ сь дальн Йшимъ раз- 
витіемъ законодательства о страхованій рабочихъ нужно подвер- 
гнуть пересмотру существующія предписанія о фабричныхъ рабо- 
чихь, чтобы исполнить въ этой области ихъ желанія, насколько они 
обоснованы, и устранить раздающіяса жалобы. Пересмотръ долженъ 
ИСХОДИТЬ изъ того, что одна изъ задачъ государственной власти-- 
урегулировать яродолжительность и характерь работы, что здо- 
ровье, требованія нравственности, экономическія потребности рабо- 
чихь и ихь право на равенство предъ закономъ должны быть ограж- 
дены». Для сохраненія мира между хозяевами и рабочими импера- 
торъ имзеть въ виду рабочія предотавительства, которыя давали бы ра- 
бочимъ возможность свободно и мирно высказывать свои желан!я какь 
предъ предпринимателями, такъ и предъ представителями государет- 
венной власти. Обязанность послфднихъ— быть постоянно освздом- 
ленньми о нуждахь труда. «Государственнья предпріятія я желаю 
одблать образцовыми учрежденіями пе заботливости о своихъ ра- 
бочихъ»... 

Международная конференція еще засбдала въ Берлин%, когда 
(20 марта) послёдовало удаленіе Бисмарка. При отврытш рейхо- 
тага новое правительство представило обширный проекть реформы 
фабричнаго законодательства. 


(Окончаніе сльдуеть). 
Г. Б. Іоллось. 


< 
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Очеркь. 


І. 


Оть частыхъ дождей и грязи почеризла деревня Прем- 
ліани, а холода, наступившів вмъств съ непогодой, загнали 
поселянъ въ низенькія сакли сь обрушившимися балконами и 
въ землянки. На косогорз усзлся кривой господскій домь, 
окруженный чернымъ балкономъ и съ выбитой кое-гдъ р3- 
шеткой. За домомъ въ безпорядкВ разбросаны кухня сь раз- 
валившимся каминомь, буйволятникь, саманникь и покривив- 
шійся джини **), покрытый шапкой кукурузной соломы. Ши. 
рокая проселочная дорога отрізала этотъ непривътливый дво- 
рянскій уголь оть деревни, сь ея убогими хизанскими жили- 
щами. Роща давно сняла съ себя свой роскошный зеленый 
нарядъ, стоить вся обнаженная и зябнеть. Изъ за ея ство- 
ловъ виднзется мельница; по черной дорогі, за ціцью аробъ, 
нагруженныхъ мішками и покрытыхъ кукурузной соломой, 
гуськомъ тащутся помольцы, съ трудомъ вытаскивая ноги изъ 
грязи и понукая ліниво плетущихся буйволовъ. 

Надь землянками густо поднимается синій дымъ и таетъ 
въ холодномь осеннемъ воздух. Надъ деревней уныло висить 
мглистое небо, косой дождь повременамъ покрываетъ сВрою 
сфткой деревню, мельницу и рощу. Пронеслась сь крикомь 
стая воронъ; временами слышатся изъ ближайшаго голаго ліса · 
м%рные удары дровосћка... И затВмъ все опять тихо. 

Начинало вечербть. ' | 

Жена хизана Маро Ростомашвили плотно притворила две- 
ри, стряхнула рогожку, покрыла ею тахту на низенькихь 





ж) Хизанами въ Грузій именуются люди, имБбющів свой земельный на- 
дВлъ или осфдлость, но за неимЪніемъ или недостаткомъ своей земли 
привавимающіе ее у бившаго своего или посторонняго владфльца и живу- 
щіе на ней временно на словесныхъ договорныхъ условіях». 

**) Джини--большой четырехъугольный кузовъ на сваяхъ, употребляемый 
для храненія кукурузы или грецкаго орзха. Авт. 
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ножкахъ, подмела земляной поль, подбавила дровъ въ каминь, 
и, бросивши ребятамъ горсть кукурузныхъ зерень, веліла имь 
сидфть дома, около огня. Васо, мальчикь літь 8, и 5-літняя 
Нино — оба голубоглазые блондины, кудрявые, босоногіе, въ 
изодранныхь халатикахь на голое тіло, -поджавши подъ себя 
ноги, дружно усзлись передъ огнемъ, гудћвшимъ въ каминз; 
братъ деревянными щипцами разрылъ горячую золу, а се- 
стра бросила въ горячую ямку нВсколько зеренъ и они на: 
чали жарить бати-бути *). Раздается трескь и изъ золы вы- 
скакивають «бФлые барашки», дфти ловятъ ихъ, перебрасы- 
вають въ рукахь, дуновеніемъ охлаждають въ горстяхъ и жадно 
дять. Бати-бути--единственнов лакомство цремліанскихь ді- 
тей, а все другое, какь, напримъръ, сушеныя груши, сливы, 
яблоки или кизиль--продано евреямъ разносчикамь, которые 
перепродають ихъ въ Тифлис или Гори. Между кидобани 
(високій съ дверцами Наверху ящикъ на ножкахь, гдв скла- 
дываютъ чуреки) и сундукомъ, обитымъ разрисованною крас- 
ною жестью, надь корытомъ согнулась Маро и м%ситъ темное 
тфсто для чурека. Пламя освЪщаетъ ея черты: красивые, чер- 
ные, полные грусти глаза, длинныя ресницы, тонкія брови и 
впалыя щеки. За перегородкой въ этой же сакл тяжело ды- 
шеть скотина, что-то медленно пережевывая, и треть свои 
бока о косякъ почернъвшихъ бревенъ. Въ саклі пахнеть на- 
возомь, стоить дымъ и темнота. Крошечное отверстів, откуда 
проникаєть свътъ въ саклю, въ предохранене отъ холода зат- 
кнуто мфшкомъ, и пламя, лижущее почерн®вийя стЗны ка- 
мина, спабо прорззаетъ мракъ. · 

Много лътъ тому назадъ три брата Ростомашвили пришли 
изъ далекой Осетіи и поселились на землф помфщика Арчила 
Гулашвили, сдВлавшись его «хизанами». Рабовладілець, чело- 
вікь деспотическаго нрава, не могъ спокойно думать, что среди 
его православныхь хизановь-грузинь появились люди, «покло- 
няющіеся, какъ онъ выражался, черту и всякой нечистой силћ», 
и приказаль осетинамъ креститься. Старший изъ пришлыхъ Чо- 
бана--60 лътній старикъ, убзленный сбдинами, воспротивился 
было, но, по распоряженію барина, бывшаго тогда участковымъ 
засфдателем»ь, значить не послъдней птицей въ округів, онъ 
бюль публично выс$ченъ, а черезь неділю (ждали, пока опра- 
вится Чобана) всВ новые хизаны, въ количествВ 12 человЪкъ, 
были приняты въ лоно православной церкви, причемь вос- 
пріемниками были самъ Арчилъ и попадья. Каждый изъ но- 
выхъ хизанъ получиль по 15 десят. земли въ арендное вла- 
дне, вырылъ землянку и поселился въ ней. Черезъ несколько 


*) Бати-бути—б3лые барашки, жареныя кукурузныя зерна. 
| вт. 
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літь, когда братья пріобрВли н%которое благосостояе—они 
поставили себ деревянныя сакли, но такъ какъ Ростомашвили 
размножились, братья выдълились, а количество земли остава- 
лось тоже самое, то новое поколініє жило бідне стараго; со- 
сібдство, кумовство, брачныя узы мало-по-малу слили новыхъ 
хизань осетинь со старыми хизанами грузинами и, много літь 
спустя, въ Цремліанахь насчитывалось уже дворовъ 12. | 
Одинъ изъ Ростомашвили гордился когда-то своими шестью 
сыновьями; это были рослые, красивые молодцы и, когда въ 
полз за плугомь они хоромь затягивали, бывало, народныя 
грузинскія или осетинскія п'всни, то, казалось, даже поля на- 
чинали весело смЗяться. Но пять братьевъ умерли въ небольшой 
промежутокъ времени отъ несчастныхъ случаєвь и болћзней. 
Убитыхъ горемь стариковь утЬшалъ единственный сынъ Лексо 
и его діти. Однако, смерть не пощадила крошекъ внучатъ и 
въ живыхъ остались Васо и Нико. Скоро умерли и старики. 
Деревня Цремліани находится на высот боле 2-хъ т. фу- 
товъ надь уровнемь моря, недалеко отъ дремучаго ліса сь мас- 
сою кудрявыхъ орвшниковь и чинарь. Но, не смотря на эти 
благопріятныя климатическія условія, въ ней плохо виростають 
діфти, да и взрослые рідко доживають до 40 лбть. Стужа, 
отсутствіе топлива, плохая пища, въ связи сь этимъ болъгни 
и отсутстые медицинской помощи — все шире и шире раздви- 
гають цремліанское кладбище. Въ этой деревушкВ изъ двЊ- 
надцати «дымовъ» рВдкая женщина не носить траура, и на арха- | 
лукахь мужчинъ то и дВло выдфляются черныя вставки на груди. 
Въ прошломь году Маро похоронила десятил'втняго сына 
Вано. Страшно убивалась несчастная мать; не успфла она успо- 
коиться, какъ заболіль дифтеритомъ и другой, 2-хъ літній ре- 
бенокъ; черезъ три дня его снесли на кладбище. 
Маро какь то застыла въ горб и молча ходила какъ тінь. 


Умирающий день уступалъ місто черной непроглядной ночи. 
Сидя передъ каминомъ, вся семья Ростомашвили принялась ва 
скудный ужинъ: большая глиняная миска была полна нуршах- 
тона *), и чуреки, вынутые изъ золы, лежали на деревянномъ 
поднос. Діти деревянными ложками черпали супъ, жадно 
бли и обливали животики. У самаго Лекса въ черной бороді 
застряли кусочки толченаго чесноку. 

— Будеть вамъ, скоро животы у васъ лопнутъ, подите 
спать! —скомандовала дътяиъ Маро; ть встали и, схвативъ 
чернаго котенка, стали играть съ нимъ. Чесночная похлебка не 
насытила Лексо; онъ подошелъ къ полкамъ и сталъ шарить, 


ж) Нуршахтонь--осетинская похлебка: толченый чеснокъ, разведенный 
въ теплой соленой вод. 
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нашелъ кусокъ сала, взяль ножь, сардиночную коробку, пол- 
ную соли, и снова расположился передъ огнемъ. 

Увидя, какь отець срізаєть тоне ломтики сала и сть 
съ хлћбомъ, Васо и Нино бросились къ нему и запищали: 

— Сала, сала! арима-а! арима-а! (отдай). 

Лексо едва успъвалъ ръзать сало для себя и для дітей. 

— Вотъ ужъ это баловство! Зач8мъ имъ сала! И безъ 
него они сыты, —ворчала Маро, вынимая изъ золы остальные 
чуреки. 

На двор$ залились собаки и захрюкали свиньи. 

— Кто бы могь въ эту пору къ намъ?— прислушиваясь къ 
шуму, спрашивала Маро мужа. Лексо не успълъ отвћътить, какь 
скрипнула дверь и на порогів появилась длинная тонкая фи- 
гура Самсона или «священническаго сына», какъ его называли 
въ округів. 

— Не ждали меня, не гадали! Добрый вечеръ!—пробасилъ 
онъ, снимая съ себя мокрую бурку, башлыкъ и шапку. Хо- 
зяева встали, поздоровались. 

— Пожалуй воть сюда!--и Лексо васуетился, чтобы по- 
ставить гостю скамейку. Діти отошли въ сторону, прижались 
къ СТВНВ и исподлобья, молча, смотрвли на Самсона. Маро 
проскользнула за широкій столбъ, вытащила изъ сундука но- 
вый темный платокъ, накрылась и пришла къ гостю. Улучивъ 
удобный моменть, Лексо шепнуль жен®: 

— Надо угостить его, готовь ужинъ! 

Маро засуетилась, а Лексо вернулся къ гостю. 

‚— За деньгами я пришель,--началь тоть--мив онф очень 
нужны теперь. 

— За деньгами? —робко спросиль Лексо. 

— Да,— громко отв'вчаль гость. Наступило молчаніе. 

— Клянусь тебз святымъ Георгіемъ, что у меня теперь 
нзтъ ни одного рубля, а воть на будущей неділі думаю по- 
Зхать на. Черный камень "), заработаю—отдамъ теб всб 
деньги. 

— Значить, Лексо, опять мн ждать? Это невозможно, да 
и тебв хуже: проценты наростають, когда ты выплатишь? 
Давно я тебъ говорилъ— отдай 10 р., легче тебБ было бы. 
Вотъ сосчитаемъ все. 

Самсонь вытащилъ изъ кармана толстую засаленную те- 
традку въ черномъ клеенчатомь переплетВ и, нагнувшись кь 
огню такъ, чтобы світь отъ камина падаль на страницы, онъ 
перелисталь и нашель запись: 


Ж) Черный камень--марганець, часто грузины уважають въ Имеретію 
для извоза марганца. 
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«Лексо Ростомашвили--хизань Илико Гулашвили въ 1890 
году сентября 21 взялъ у меня въ долгь 20 руб.» 

— 10 рублей взялъ,—кротко поправиль Лексо. 

— Мои порядки, не мЪшай, слушай дальше: бери лоби, · 
давай считать. 

— Маро, погляди тамъ, на полкВ, въ миск5 есть кукуруза, 
давай сюда, а лобій, —обратился онъ къ Самсону,— весь вышелъ 
у нась. 

— Самсонъ, я не успфла спросить вась, какь изволитъ 
поживать попадья и сестра ваша? - поставив». передъ мужчи- 
нами миску сь кукурузными зернами, обратилась Маро къ 
гостю. 

— Слава Богу, здорова, прежде немного болла, не при- 
выкла къ новому мВсту, а теперь ничего. Сестру замужъ вы- 
даемъ за дьякона; ему обфщали богатый приходъ. На красной 
горкЪ хотимъ отпраздновать свадьбу. 

— Отъ души поздравляю. Да благословить ее Господь 
Богъ. Она такая у васъ хорошая, добрая... 

— Маро, разговаривать очень пріятно, но въдь нашъ гость 
еще не ужиналь, -замітиль жені Лексо. 

— Не безпокойтесь, мив ничего не надо. 

— Какь ничего! Пока Лексо живь, безь ужина ни один 
ночной гость не уйдеть изъ этой сакли. 

— Н%тъ, не безпокойся, а воть лучше давай сосчитаемъ, 
сколько ты миъ долженъ. Значить, у меня взялъ въ долгъ 
20 рублей. 

— Десять. 

о — Ахъ, ты, Богъ мой! — вспылиль «священническій 
сынъ», — если мойхь порядковь не признаешь, то зач'івмь у 
меня бралъ деньги? 

— Хорошо, хорошо! считай. 

— Двадцать рублей, по 30 коп. проценту съ рубля, это... 
это составить черезь годъ 26 рублей 90 копћекъ; дальше че- 
ревъ годъ процентовъ съ 26 р. 90 коп.— составить 34 р. 90 к.; 
значить, черезь два года ты мнв долженъ отдать 34 р. 90 к.; 
если съ рубля, клади кукурузу, отдавалъ проценту 30 коп., то 
сь 34 руб. 90 коп. ты... мнћ... долженъ... отдать, это значить 
черезь три года--103 руб. 10 коп. 

-- Какь много!-—вырвалось у Лексо. 

-- Оселъ ты одакій, а когда бралъ въ долгъ, не думаль, 
что потомъ придется отдать много. Считай самъ! 

— У меня виходить меньше, выходитъ вотъ: одинъ ту- 
мани ") двадцать зеренъ—два тумани, тридцать зерень--три 
тумани, четыре, пять, шесть, семь, восемь тумани. 





ж Тумани--10 рублей. 
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— Не умЗешь считать, сосчитаемъ вмЪстВ. 

Въ каминз дрова догорали, пламени стало меньше и въ 
саклі потемніло. | 

— Маро, зажги лучину, кажется есть еще щепки тамъ, на 
полез, —оборотясь къ жені, сказаль Лексо. 

Лучины не оказалось, 

— Вчера Черпучика отвязалась отъ хліва, ушла въ лћсъ, 
ее искали тамъ и всю лучину израсходовали. Пойду къ сосз. 
дямь, и дровь, и лучины много у нихъ будеть, сегодня они 
въ лВсу были... 

— Считай, пока еще что-нибудь видно! —нетерпъливо пе- 
ребилъ Самсонь Маро и злобно сверкнуль глазами въ сторону 
Лексо. Васо и Нино, тихо сидъвшіе за спиной отца, незам'втно 
схватили десять кукурузныхъ зеренъ, зарыли въ горячую золу 
и въ то время, какъ Самсонъ вспылильъ: — Не умЗешь счи- 
тать, десяти зеренъ не достаєтьш--изь камина выскочили б$лые 
барашки, попали въ руки кредитора и должника, запрыгали въ 
пустой деревянной миск$З. 

— Воть они, недостающія зерна твои! 

— Ахь вы черти! Собаки! волки вы здаків, ненасытные!— 
закричаль Лексо на дітей. --Филяма (Убирайтесь). 

Шалуны наскоро выгребли изъ золы зажаренныя зерна, на- 
сыпали въ подолы рубашекъ и отошли въ сторону. Лексо и 
гость принялись считать снова. 

— Теперь самь видишь свой долгъ; значить, ты, Лексо, 
мив долженъ 103 р. 10 коп. 

— Такь много?--Лексо, удостовврившись въ цифрі долга, 
широко раскрылъ глаза, всталь и нВсколько мгновеній стояль 
неподвижно. 

— Что ты такъ удивился? Бываетъ долгъ и больше этого. 

— Можеть быть, и бываетъ больше этого, а только для 
нась, Оздныхь хизановь, это страшный долгъ. Кажется, себя 
продашь и всетаки будеть. мало. 

Лексо поникъ головой, почесаль затьлокь и, тяжело вздох- 
нувъ, тихо сказалъ: 

— Да что дЗлать?| Заплатимъ. 

— Ну, такъ и быть, я тебв сдёлаю уступку, не надо миф 
твойхь . десяти копеекъ. Значить, ты мнв долженъ ровно 
сто три рубля. | 

Дверь скрипнула и въ саклю вошла Маро; въ одной рукб 
она держала лучину, въ другой пеструю курицу головой вниз». 

-- ЈЛексо, на воть заколи, я зажгу лучину и пойду за 
дровами. 

Узнавши, что готовится ужинь, Васо рфшилъ бодрствовать, 
проворно полъзъ подъ тахту, вытащиль оттуда топоръ и по- 
даль отцу. Лексо зажегъ лучину, положиль на старую мідную 
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тарелку, поставиль ве на верхней полкђ, взялъ курицу, и 
скоро ея голова покатилась подъ корзину, а курица съ кро- 
вавой шеей и безъ головы запрыгала на землі, между ногъ 
Лексо и дВтей. Маро принесла отъ сосћдей охабку дровъ, под- 
ложила въ каминъ, поставила таганку и на нее котелокъ; скоро 
вода зашум%Ъла и закипіла. «Священническій сынъ»› и Лексо гово- 
рили объ урожаћ, о лћЪсђ, о помЪщикахъ. Маро хлопотала 
около камина, готовя ужинъ. Дбти выпросили куриння 
сердце и легкія, промыли ихъ, посыпали солью и положили 
ихъ на горячія уголья; рядышкомъ свли противъ огня и, въ 
ожидания ужина, радостно хлопали въ ладоши. Боле трехъ 
мъсяцевъ, сь тВхъ порь, какъ они были на похоронахъ сосЗда, 
они не Вли мясного, поэтому, не удовлетворившись куринымъ 
сердцемъ, приставали къ матери дать имъ той курятинки, что 
жарится въ котлВ и такъ вкусно пахнет». 

— Будеть вамъ! Подите спать, курятинки оставлю для 
вась на утро, -шептала имъ мать. Маро разложила на тахтв 
одну общую постель, старую, грязную, и уложила дітей; они 
пофыркали, пофыркали подъ одфяломъ и заснули. Дождь ба- 
рабанилъ и шумълъ на крыш. Деревенскія собаки дружнымъ 
лаемъ залились у околицы. 

— Әй, люди! гдз вы? Никого нівть? — кричаль на двор% 
какой то голосъ. По мёрз приближенія всадника къ сакл, _ 
собачій лай становился явственнће. 

— Выдь на дворъ, погляди, кто тамъ? должно быть кто- 
нибудь подьбхаль къ намъ,— обратилась Маро къ мужу. 

— Митро, Саво, Тедё, Лексо! — слышался чей-то голосъ. 

— Это, кажется, голосъ Илико! —смотря въ дверь и при- 
слушиваясь, сказать Лексо, всталъ и отворилъ дверь, крикнувъ 
жев%: 

— Дай лучины! 

Среди двора, между курятникомъ и джини, на А сброй ю- 
шади, въ черной буркъ и желтомъ башлыкћ сидвлъ Йлико Гу- 
лашвили, весь мокрый, продрогшій. 

— Бичо, что ты себъ такъ много позволяешь? Помъщи- 
комь ты сдћлался, что-ли? —въ отвВвтъ на привћътствіе Лексо 
накинулся на него землевладВлець.  -Такихь ОЕ НН хю- 
дей, какъ вы, хизаны, я еще не видалъ. 

— За что вы изволите гибваться? — кротко спрашивать 
Лексо. 

— За то, что вы ВСЁ свиньи, И... 

 Помфщикъ при этомъ употребиль кріпкія слова, неудоб- 
ныя для печати. — Васъ здісь дв'івнадцать дымовъ, каждый 
дымъ обязанъ дать мні въ годь сорокъ восемь рабочих», это 
составило бы 576 рабочихъ, и моя усадьба, сады, поля про- 
цвћтали бы, но вамъ не угодно работать. Напримвръ, ты за 
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весь годь работаль у меня всего 20 разъ, а гдВ остальные 
рабочіе дни,--я не знаю. 

-- Батоно, пожалуйте въ саклю,--подь дождемь просту- 
дитесь. 

Сл®зая съ лошади, Илико продолжалъ ворчать: 

— Вы, хизаны, только о своей польз думаете, а помћ- 
щикъ, которому вы обязаны всБмъ, хоть издохни--вамь рВши- 
тельно все равно. | 

Пыхтя и отдуваясь, Йлико направлялся къ саклћ, откуда 
черезъ полуотворенную дверь виднзлась узкая полоса світа. 
Лексо вель лошадь въ буйволятникь. | 

-- Ну, и холодъ! А-а! и ты здісь?! Здравствуй!— снимая 
съ себя мокрую бурку, обратился Илико къ «священни- 
ческому сыну», видно долги собираешь? 

— Да, что подълаете — деньги всякому нужны, — низко 
кланяясь вошедшему, отвівчаль Самсон». 

-- А какіе проценты берешь: христіансків или іудины? 

— По совЗсти! —отвЗчаль Самсонь, не моргнувь глазомъ. 

— 0-0! это когда же у тебя завелась совзсть? 

Въ отвътъ Самсонь криво улыбнулся и, какь школьникъ, 
потупиль голову. 

_ — Маро, кумушка, гдВ ты? Что прячешься? 

Та вышла, низко поклонилась ему, положила на скамеечку 
пуховикъ въ красномь кумачевомъ чехлВ и поставила скамейку 
передь батони, сказавъ: 

-- Пожалуйте! Поближе кь огню. 

-- Спасибо! 

И онь, пододвинувь скамейку поближе къ пылавшему ка- 
мину, грузно опустился. Лексо вошель и сталь въ дверяхь, 
не смзя сВсть, пока не позволить помъщикъ, а Илико отвер- 
нулся, чтобы прочистить свой долг красный носъ и, выти- 
рая пальцы полой черкески, обратился къ Лексо, важно рас- 
тягивая слова: 

— ексо, нескоро еще мив придется побывать въ Црем- 
ліанахъ, теперь завхаль случайно, въ горахъ быль, дождь з8- 
сталь меня въ дорог; на дняхъ Ъду въ Сурамъ и мнв хо- 
чется повидать всбхь здЪшнихъ хизановъ. Надо васъ привести 
въ настоящую вфру. Очень’ ужъ вы туть набаловались. Что 
стоишь, какь осина? Подойди ближе, сядь вонь туть, у огня. 

Лексо повиновался и, весь мокрый, усълся передь ками- 
номь, поджавши подъ себя ноги и выставивъ руки передъ 
огнемъ; скоро оть него потянулся густой паръ кь чернымъ 
прокопченнымъ стропиламь потолка. 

— Позови-ка твоихъ сосфдей, да всвхъ приведи. 

— Если не спятъ. 

— А если спятъ, то разбудить ихъ нельзя? Какія нЪжно- 


ХИЗАНЫ: 131 


сти! — метнувъ глазами въ сторону Лексо, вспылилъ помЊ- 
«ШИК». 

— Отчего же! можно, разъ вы приказываете; только я 
потому докладываю вамъ, что они были въ лісу, кто въ во- 
-лостное правленів ходиль, кто былъ въ (Сурам, судь вызы- 
валь,--всі усталые. 

— Да что туть много говорить, не угодно тебз идти 
звать ихь, такь я самъ приведу! Нагайка со мною. 

Лексо нахлобучиль войлочную шапку, взялъ дубину и сталь 
‚въ дверях». 

— Что стоишь? 

— Батоної--тихо началь онъ и, по привычкћ, говоря съ 
‘бариномъ, сняль шапку — мы вамъ должны четыре коди 
хгала *), но вамъ изв'встно, что много посћвовъ вовсе у насъ 
‘испортилось, дожди сгубили, съ трудомъ отобрали хліба, 
чтобы только прокормиться. Да и годъ какой былъ для нашей 
семьи, сами знаете: только и видали, что похороны да по- 
минки. Воть одному Самсону мы задолжали 100 рублей. Если 
“бы была такая оть васъ милость, чтобы отсрочить этотъ оброкъ 
до лёта, тогда мы отдали бы заразъ. 

— Кто тебБ внушиль такія глупыя мысли? Отерочить! 
Можеть быть прикажешь — подарить теб?! Я лучше эти че- 
тыре коди собакамъ дамь, велю для свиней сдзлать м3сиво, 
нежели пожалВю хизана. НФть, братъ, не будеть вамь по- 
блажки! Довольно. Вы мив на голову сЗли. Вы перестали 
признавать своихъ господъ|—на всю саклю ревзлъ пом щикь. 
«Їексо, слегка нахмурившись, взяль въ руки дубину и вышель 
изъ сакли. Жена нагнала его около буйволятника и, накиды- 
вая ему на плечи какія-то лохмотья ветхаго паласа, грустно 
говорила: 

— Окорбе вернись; онъ тамъ сидить и все бранится. Й 
какой чорть принесь его къ намъ? 

— Я то скоро приду, -задумчиво началь Лексо,--да что 
‘мы съ тобою станемь діблать? Бакъ мы раздВлаемся сь дол- 
гами? Обвщаль священническому сыну, что позду въ Име- 
ретію на черный камень, заработаю и заплачу, но теперь не- 
возможно будеть Фхать; видишь, какъ онъ кричить, придется 
пойти въ господскій садь и тамъ работать. 

Дождь лилъ, какъ изъ ведра; оба они стояли и мокли. 

— Әхъ всею грудью вздохнулъ Лекса, — такъ до самой 
могилы значить! Маро, спъши домой да приготовь тому волку 
хачапури **), пойду будить несчастныхъ. 





ж) Коди—грузинекая мра сыпуч. тћлъ==5 пуд. Хгала--повинность за 
гпользованіе барской землей. 
**) Хаҹапури —осетинская ватрушка. 9* 
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Она направилась къ сактВ, онъ къ хизанамъ. А въ саклі 
сидфли гости и бесфдовали. Дрова разгор%лись, шипбли, тре- 
тали; огромное пламя ярко озаряло убогую обстановку жи- 
лища, каминь гуділь, и временами гуль этоть сыёшивался сь 
шумомь дождя. Оба гостя говорили о деревенскомь житьћ- 
бить. 

— Самые страшные враги для вась, помЪщиковъ, — это 
наши хизаны. Работники они плохіе, землю истощили, лЁсъ 
изуродовали и сдблали нась нищими. 

— А мы сами, батоно?— отозвалась съ конца сакли Маро, 
которую очень волноваль этотъ разговоръ, — если круглый 
годь имћемъ одинъ сухой хлћбъ, то жить еще можно, Бога 
славимъ! А воть, знаете хромую Маринэ, что прошлою осенью 
двухь сыновей схоронила; у той несчастной старухи осталось 
семь внучать, маль-мала меньше; такъ она уже теперь, осенью 
призаняла хлёбъ. Какь она дотянеть до лъта-—одинъ Господь 
знаетъ. Воть какое наше житье! 

— А вто виновать въ этомъ? — крикнулъ Илико. 

— Не знаю кто, а тяжело намъ жить!—тихо сказала 
Маро. «Священническій сынъ», когда-то испробовавшій кулаки 
этого помфщика, держаль себя робко, старался больше молчать. 

На длинномь деревянномъ подносз Маро подала ужинъ. 
Осетинская водка, добытая у сосБдей, горяч хачапури, ку- 
риное жаркое, приправленное лукомъ, немного смягчили сер- 
дитаго гостя; онъ жадно Злъ, чамкая на всю саклю и въ то 
же время говоря о сельскомь старостВ, о конокрадств, о 
разныхъ злобахь дня и объ урожав. Онъ облизываль всё 
свой десять пальцевь и, обсосавши, старательно обтиралъихъ 
полой черкески. Дверь скриннула, и въ саклю вошля мокрые, 
холодные хизаны, въ сопровожденій Лексо. 

— Здравія желаемъ, батоно!--низко поклонились мужики 
и выстроились въ рядь, заложивъ руки за, поясъ. 

— Здравствуйте! хорошо, что изволили пожаловать. 

— Равъ намъ приказываютъ придти, — нельзя же сидіть 
дома, —сказалъ кто-то изъ крестьянъ. | 

— Отчего же ніть?--иронизироваль Илико, відь вы ни- 
чьей власти надъ собою не признаете, барами стали наши 
хизаны. Есть у меня дло къ вам». 

— Батоно, и у нась до вашей милости есть д8ло,—вы- 
ступивши впередъ, молвиль сздобородый, кудрявый коренастый 
мужикъ въ старой заплатанной солдатской шинели. 

— Прежде всего скажите мн, почему вы перестали рабо- 
тать въ моей усадьбв, въ моихъ садахь? Заборъ развалился, 
деревенское стадо выфло мои виноградники, буйволятникь 
бевъ крыши, у дома покосились столбы, саманникъ разползся, 
кто это все долженъ дълать? 


ХИЗАНЫ. _ 133 


„— Что въ нашихь силах», мы не отказываемся работать, — 
отвічаль старикь. — Миха, единственный сынъ Саломій, все 
літо и теперь лежить въ постели, пожелтіль, какь воскъ. Я 
быль въ Имерети, за меня работали мои сыновья. Теде тоже 
ходиль на барщину, спросите вашего приказчика — онь под- 
твердить это. Лексо также работалъ, какъ могь. Парсо и Сосо 
уже нар$зали въ лісу хворосту для вашего забора, но вы не 
уплатили салбаши *), они и не могуть увезти изъ ліса. Сала, 
Бардвимъ и Глаха все еще въ горахь и про нихь я ничего 
не могу сказать. Мы, конечно, обязаны работать на васъ, на 
то мы и хизаны, но не гріхь и вамъ позаботиться о насъ, 
Воть теперь многів изъ нашихъ хизановъ сидять безъ 
дровъ. Правда, какь вы женились, не живете здёсь уже три 
года, но должно быть не забыли цремліанскихъ зимъ; носа 
нельзя будеть показать на дворъ, прямо въ снёжныхь ямахъ 
будемъ сидіть. 

— 9то не мое діло. Вы сами должны будете позаботиться 
© себЪ, не дфти малыя. Берите билеты въ конторі, и холода 
вамъ не придется терпЪть. | 

— Батоно, откуда мы заплатимь за билеть? Сами вы знаете, 
какое тревожное літо было у насъ. Только возьмешься за 
серпъ, смотришь--лісной пожаръ, летить чапарь, нагайкой 
хлещеть во всЪ стороны, всбхь насъ увелъ на тушеніе огня. 
А хлібу відь не пропадать: наняли мы батраковъ по 40 коп. 
въ день и заплатили за дві недћли. Я троихъ нанялъ и от- 
даль 15 руб.; откуда все это брать? Какой урожай былъ, сами 
видали: которая земля давала десять коди —лЬтомъ собрали 
четыре съ половиной, и зерно тощее, сухое; на билетъ, зна- 
чить, не откуда брать денегь. Мы хотіли просить вась 0 та- 
ЖОЙ милости, чтобы вы похлопотали за нас: пусть контора 
выдасть намъ билеты: на право пользованія топливомь и пла- 
тить станемъ изъ новаго урожая. 

— Да какое мив діло хлопотать о васъ? О своихъ дровахь 
хлопочите сами, —нагайкой выводя въ золі какія-то фигуры, 
отвЪчалъ Илико. 

— Мы, батоно нашъ, пытались, да нась прогнали изъ кон- 
Торы: «что вы, хизаны, собачіе сыны, говорить управляющий, 
не можете разві внести по 5 или 10 рублей» **)? Вамъ, ба- 
ТОНО, легко помочь намъ, попросите управляющаго, онъ ваеъ 
уважаеть, потому вы—соучастникъь ліса. | 

— Я соучастникь, отлично знаю, но вы не стоите того, 





*) Салбаши —билетъ или плата за билеть для входа въ лВсъ. 

ж) Къ Карталиніи помЪщики-гБсовладфльцы установили плату за поль- 
‘зован1е лћсомъ: съ крестьянина, им ющаго пару быковъ—10 р., а съ не- 
чифющаго скотины—5 р. | дет. 
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чтобы хлопотать за васъ. Что я пріобрълъ, благодаря 
вашимъ трудамъ, чтобы мні стоять ва васъ? Вы хуже- 
всякихь разбойниковь; я уже не говорю о разныхъ непріят- 

ностяхь, которыя вы мні причиняете, но для примђра укажу 
на слъдующее: здісь, въ моей деревні, вы цфлый лћъсъ чер- 
нослива развели, хоть бы вы когда-нибудь вспомнили мою 
семью и миску шепталы принесли; отлично знаете, что у тестя, 
гдз я живу, ничего, кром% вяза, не растеть. Выходить такъ: 
на моей землі растуть фрукты, вы ихъ продаете жидамь, а я, 

вашъ батоно, покупаю у нихъ. Вс ваши дворы, задворки по-- 
крыты стаями птиць, на моей землі пасутся ваши коровы, и 
вы никогда не вспомните своего батони одной курицей или 
миской молока. 

— Батоно, мы васъ никогда не забываемъ: женились вы, 
родился синь, Пасха, Рождество--всякій разъ мы приносили 
вашей семьВ дзгвени *), все, что могли найти въ нашихь 
б%дныхъ сакляхъ, ничего не жалћли для васъ, — тихо говориль 
старикъ. 

— Да відь, когда что вамъ нужно, —началъ Теде, безусый 
блондинъ съ длиннымъ носомъ, —вы и сами берете у насъ. На- 
медни около рощи вашего тестя паслась баранта нашей де-- 
ревни, по вашему приказанію отобрали лучшаго барана и по- 
волокли ВЪ домь вашихь свояковъ. 

-- Дуракь ты эдакой. И чего въ разговоры лізешь? Даже. 
не знаешь, какъ это было. Баранъ перел$зъ черезъ заборъ въ 
виноградникъ тестя, а чтобы подобныя вещи не повторялись, 
я веллъ зарбзать его. Увижу еще, что такъ пасуть ваше стадо, 
собственными руками, жизнью Сандро клянусь, переръжу ва- 
шихъ барановъ, такъ и знайте. Да что это, собачів вы сыны, 
стану я, батоно, съ вами церемониться? Самое лучшее, что 
вы можете сдфлать-— оставить мою землю. Убирайтесь вонъ! 

— Мы сами хотимъ уйти, очень ужъ тяжела стала наша 
жизнь, а какь уйти— не знаемъ, потому, если мы сами наду- 
маемъ оставить землю— откуда взять денегь, чтобы заплатить 
вамъ, батоно; если вы насъ сгоните,--трудно будеть вамъ за- 
платить хизанамъ; вЗдь законъ вышелъ, что если батони прогс- 
нить свойхь хизановь, то онъ долженъ им» заплатить стоимость. 
насажденій и строеній. 

— 0-01 вы и законы знаете? Кто это просвбщаєть васъ?— 
вскричалъ помЪщикъ. | 

— Никто. На станцію ходимъ, людей видимъ, газеты тамъ 
читають, ну, слышимъ, что написано. 

— Да какь это возможно, чтобы мы, хизаны, ушли отсюда?” 
тихо говорилъ горбатый рыжій Леванъ, опираясь на посох». 


ж) Дзгвени—подношеніе. 
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и злобно смотря на помфщика. — Сколько труда положили здісь . 
отцы наши! Вырубили лісь, разбили участки, провели канаву, 
поставили мельницу; помню, ребятишками были, собственными 
руками вырывали колючки съ корнями, чтобы плугъ прошелся. 
И теперь, батоно, когда земля стала какъ невіста, вы насъ 
гоните? 

— Гоню!-—взрев®лъ помфщикъ,—потому что вы никуда не 
годитесь! В%дь все равно для вась, считаетесь моими хизанами, 
а распахали землю Коте Нукзарашвили. 

— Батоно, поневолв, поневол®! Сколько мы просили до- 
зволенія распахать Чались- кари, вы и слышать не хотіли. Развз 
вы забыли, какъ мы пришли къ вамъ и умоляли провести намъ 
плугъ. Вы разсердились и прогнали нась, сказали, что пусть 
земля пустуетъ, но вы ее въ наши руки не бросите. Какая 
намъ выгода вспахивать земли у чужихъ? Чтобы добраться до 
Коте Нукзарашвили, надо пройти дв деревни, это не то, что 
вышелъ изъ своей сакли и туть же твое поле. Прежде былъ 
одинь батони, теперь двое, и каждому служи; какъ что-нибудь 
понадобится Коте: лошадь-ли, скотину, аробщика, арбу,--воть 
намедни его семья поћхала въ Брети,--такь всякій разь по- 
сылаетъ человка къ намъ, отказать же нельзя. А все потому, 
что земли вашей, сколько намъ даете, не хватаетъ. Вотъ мы 
и ходимъ къ чужимъ поміщикам». 

— Опять караульщика нанимаемъ, —продолжалъ другой хи- 
занинъ,—потому, если пашешь въ своей деревнф, то глазъ дер- 
_жишь за пахатными полями, а какъ начнешь пахать и сВять 
далеко, то пожаліть тебя некому; свое поле берегуть, а если 
подойдеть корова, теленокъ или домашняя птица, то какь есть 
всВхъ въ твое поле вгонятъ. 

— Н%тъ, очень ужъ вы научились говорить. Видно у барышни 
Тасо часто бываете, —язвилъ помфщикъ. 

— Въ кому намъ идти, какъ не къ ней. Она все равно, 
что сестра или дочь наша. Лкарство-ли надо намъ, чаю, са- 
хару, или прошеніе написать, письмо, —все она намъ дћлаетъ 
даромъ, да еще кому надо въ судъ Ъхать-—денегъ для чугунки 
дасть. 

— Должно быть и всякіе хизанскіе законы она вамъ тол- 
куеть. 

— Богда мы ничего не понимаемъ, такъ нась вразум- 
ляетъ наша Тасико. У нея и книжки всякія есть, и газеты тоже 

— А-ну-ка, спросите ее: кому слідуеть жаловаться вамь 
на меня, если я прогоню васъ изъ Цремліани? 

— Да за что же нась прогоните? родились мы здфсь, по- 
стар'бли. 

-- Ни за что, просто потому, что я такь хочу. Моя земля, 
она мні самому нужна, что хочу, то и дфлаю сь ней. 
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Всі замолкли, слышно было только, какь обугленное по- 
хЪно, покрытое золой, свалилось и разсыпалось въ камин; 
потомъ лица всзхъ обратились къ двери. Оттуда слышалась 
какая-то тревога и шумъ въ стороні деревни. 

— Что за крикъ? Слышишь, Лексо?—вынимая изъ ко- 
телка жареную курицу, обратилась къ мужу испуганная Маро. 

— Что-то случилось! 

Лексо отвориль дверь, и до слуха присутствующихь яв- 
ственно донеслось изъ деревни. 

° — Волкъ, —волкъ! По-мо-ги-те! По-мо-ги-те! 

— Волкъ! вскричало нісколько голосовъ, и вс затоптались 
на мств; Лексо сняль со стЗны ружье, помЪщикъ схватиль 
стоявшую въ углу мотыгу, и моментально сакля опустВла. 

— Запирайся! Какъ бы проклятый къ тебъ не ворвался! — 
скороговоркой обратился Лексо къ Маро и исчезъ. 


П. 


Январь стоялъ въ исход. Двъ высокія горы, упиравшіяся 
въ блъдно-голубое небо, стояли, какъ два исполина въ більхь 
буркахъ и папахахъ, словно нёмые свидзтели всего того, что 
за это время пережила занесенная снъгомъ деревня Цремліани. 

На бъломъ фон кое-гдб выпукло обозначались жилища 
хизановь. Р%ка, скованная глянцевитой плотной крышей, за- 
мерзла; мельничныя колеса тоже застыли, и жернова не грохо- 
тали въ крошечной низенькой мельниц; въ громадномъ каминћ 
теплился огонь, и толстый рыжій котъ, вскормленный на мель- 
ничлныхъ мышахъ, свернулся калачикомъ вблизи огня на ска- 
мейкВ и, мечтательно мурлыча, однимъ глазкомь гляділь на 
черную пасть камина. СЪдобородый лысый старичокъ, въ ка- 
кой-то темной рвани, весь въ мук, сидвлъ на полу, застлан- 
номь рогожей, и чинилъ дырявые мъшки. 

Дверь скрипнула и на порог появился Сала, високій 
сухощавый брюнеть безъ бороды, въ цвћътномъ архалухё и 
широкихь кубовыхъ шароварахъ. 

-- Добрый день, Давидь! Когда пришелъ?! 

— Здравствуйте, Сала, садись! У брата быль въ деревні 
все равно мельница стала, работы ніть, воть я и пошель про- 
вВдать свойхь племянниковъ, —подавая гостю руку, говориль 
мөльникъ; —у-у! какой у меня холоды Сколько дней не 
топился каминь! Тамь, на двор были у меня дрова, такъ, 
плахь десять... а теперь ніть, видно сосвди взяля. Воть, 
старое колесо было —пожегъ, а чімь завтра затоплю каман»,-- 
не знаю; въ лісь хотёлъ идти, да не время: надо ледь колоть, 
а то эдакъ до зпріля, чего добраго, простоишь безъ работи. 
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— Ну, какь вы всё? Здоровы? 

— Кто здоровь, кто боленъ, а кого вовсе нвть, —почесы- 
вая затылокъ, отвътилъ Сала. — Ты ничего не слыхалъ про наши 
несчастія? — При этомъ вопросз у старика шило выпало изъ 
рукъ, и онъ смотрълъ на Сала широко открытыми глазами. 

— А что? Что случилось? 

— Да, горе!—Сала грустно свЗсилъ голову.-- У несчастной 
Кокіань свинья съЗла Мито. 

— Мито?! Что ты говоришь? Свинья съЗла ребенка? (Съ 
нами крестная сила! Да какъ это случилось? Гд® же были вы 
већ? 

— Гдв намъ быть?! ИзвВстное діло, въ деревні. Да відь 
ты знаешь — она живетъ на краю деревни одна-одинешенька 
пошла она на хуторъ Аліантъ- Кари за мукой, а ребяташкамъ 
веліла сидфть около люльки и запереться. Арсенъ и (Оона 
посидВли немного, потомъ, должно быть, надоВло имъ, выбћ- 
жали изъ сакли, дверь оставили открытой, а она давно не 
запирается снаружи, и полетВли въ буйволятникъ (Сико. А 
тБмъ временемь забралась въ саклю свинья... Входить Кокіана 
и видитъ, что ребенку свинья животь вызла, вездВ лужи 
крови... Мы думали, что она съума сошла, ревбла цільхь 
пять дней, какь корова, да и теперь воть уже неділя, а какая- 
то она ходить странная. 

— Несчастная! 

— Мы сь самаго начала говорили ей переселиться къ 
намъ поближе; тамъ всегда водились злые духи. Она відь 
просилась на другое м3сто, а батони говорить: «заплати миъ 
столько, сколько платять мои новые хизаны, тогда пущу тебя». 
Отлично зналь, что неоткуда б'Єдной вдовъ отдать батони 
двадцать рублей. Мы відь не имеретины, тв молодцы: изъ 
камня достанутъ серебро. Әхъ! Туть еще пошли сплетни. 

— Вакія? 

— Знаешь відь нашихь сосВдей! они осуждали Кокіану 
за то, что съ харнага *) всћ разошлись трезвые. Она, бвдная, 
отъ такихь разговоровъ еще больше убивается. 

— Погабшій нашъ народъ! Харнага устроили, а теперь 
самой Кокіанів, должно быть, сть нечего. Волки! —вспылилъ 
«тарикъ.—А гдз братъ Кокіаны? 

— Онъ въ Цроми ушелъ, его батони потребовали къ себћ. 

— Такъ что Кокіана была одна? 

— Посылали человћка, наказали, чтобы онъ денегь при- 
єлалъ, да батони должны ему сорокъ рублей и вотъ второй 
годъ никакь не можетъ получить ихъ, —отдали ему всего 2 руб. 
Младшій братъ все еще рубить въ лісу. 


жу Харнага—поминальный обв дъ. 
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— Несчастная Кокіанаї--воскликнуль мельникь, громко 
сморкнулся въ руку, вытеръ пальцы о чурбань и обратился 
къ Сала: | 

— Я воть что надумалъ: ты побудь зд®сь, работники при- . 
дутъ колоть ледъ, я уже договорился съ ними, а я отправ- 
ляюсь на станцію; знакомый стрВлочникъ есть тамъ, онъ на- 
пишетъ мив письмо, пошлю жен%ћ, пусть она пріВгжаетъ утВ- 
шать Кокіану, онъ въдь друзья! 

— Что же? Я останусь здісь до твоего прихода. Мимо 
будешь идти, зайди къ Лексо, онъ очень плохъ. Сгребалъ 
снфгь со своей усадьбы и схватиль такую жестокую простуду, 
что боюсь, онь не встанеть. Кривзя Кето травы ему разныя 
заваривала— ничего не помогаетъ. За эти три недфли онъ 
такъ истаяль, что его узнать нельзя. Да притомъ сакля у 
него холодная, дровъ ніть. 

— Какая несчастная наша деревня! Ни одной приятной 
взсти. По дорог сюда ночевалъ я у своява, такъ онъ раз- 
сказаль, что Шавла... знаешь его: онъ ни Бога, ни батови 
не боится... такъ вотъ, пошелъ онъ въ лћсъ, нарубиль дровъ, 
увязалъ и тащитъ. Натыкается на него полъсовщикъ, кричить 
на него, бранить и велить бросить дрова; онъ уже три года, 
какъ билета не береть изъ конторы, нътъ денегь. А Шавла 
и въ усъ не дуетъ-— тащить себ увязку дровъ. Вдругъ изъ- 
за кустовъ выскакиваетъ Ясе, брать управляющаго, и реветъ: 
«ты, Говорить онъ полВсовщику, не оберегаешь нашего добра, 
передъ твоими глазами человъкъ воруетъ дрова, а ты съ нимъ 
бесВдуешь, бей его, мошенника, бей»! Полћсовщикъ, —ну все 
таки свой человзкъ, тоже осетинъ, —не трогается сь міста. 
Видя это, соскакиваетъ съ лошади чеченець, проводникъ Яєе, 
подлетаетъ къ Шавла, и такъ его несчастнаго избили, виЪстВ. 
съ Ясе, что тотъ слегъ въ постель. Говорятъ, плохь совсімь, 
а полсовщика прогнали со службы. 

— Опасно бевъ билета ходить въ лћсъ. 

— Әто такъ, да что подВлаешь? безъ дровъ въ наши су- 
ровыя зимы трудно жить,  -накиднвая на себя старую сол- 
датскую шинель, говориль мельникъ.-_Пойду къ Лексо, по- 
гляжу на него, а потомъ и на станцію схожу. 

Къ частоколу Лексо были привязаны знакомыя цремліан- 
цамъ лошади—рыжая и бёлая— дьячка и сельскаго старосты. 
Въ сакліф было холодно, тускло, и среди этого полумрака на 
сврой грязной постели вырисовывалось восковое съ обострен- 
нымъ длиннымъ носомь лицо Лексо. Онъ тяжело дышалъ, за-- 
дыхался глубокимь кашлемъ и съ трудомъ открывалъ глава. 
Дьячокь, приземистый мужичекь въ сврой заплатанной чер- 
кескф, лысый, рыжебородый, въ одной рук вертіль нагайку, 
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другой держаль ягнячью шапку; онь стояль передь больнымъ 
и продолжалъ: | 

— Ты подумай, Лексо, если всякому прощать драму (обя- 
зательная съ каждаго хизанскаго дома плата священнику: 
1 коди--5 пуд. пшеницы; "/, священнику, "/, дьячку), то Чімь 
жить священнику и мні? У отца [осифа восемь душъ дітей малъ- 
мала меньше, пятеро учатся, відь платить за нихь надо; у 
меня шесть душъ дётей, притомъ дочь на выданьи. Не съ 
пустыми же руками идти мн домой. Мы не виноваты, что у 
васъ долги и болівни. Когда у вась умиралъ кто-нибудь, мы 
съ батюшкой не отказывали хоронить ихъ, а теперь, за что 
вы насъ хотите обидЪть? 

— Развв мы обижаємь васъ? Господь съ тобою, Сосо?! 
Правда, вы хоровили нашихъ покойниковь, такъ відь за, то 
мы особо платили вамь по 3 руб. всякій разь. Оть драмы мы 
не отказываемся, но только просимъ подождать,--грустно гово- 
рила Маро, сложивъ накресть руки и сидя въ ногахь мужа. 

— Мы не можемъ ждать. Пшеница намъ нужна особенно 
теперь, когда цфны стоять высокія. Подрядчикь уже пріфхалъ, 
овъ меня у отца Іосифа поджидаєть, скоро подьбдеть наша 
арба, приготовьте мъшокъ и положите туда. 

— Сосо! —простоналъ больной, скорбно сдвинувъ длинныя 
черныя брови— погоди, пока Господь поможеть ма% встать. ВЗдь 
ныне плохой урожай былъ, и мы...—его душилъ кашель, а правая 
рука его, словно отлитая изъ воску, трепетала около подушки: 
онъ искалъ черную тряпку, которой онъ временами вытиралъ 
себз лицо. 

— Если вВруешь во Іисуса Христа и свят. Георгія, —обра- 
тилась Маро къ дьячку, подожди немного, хоть неділю по- 
терпи: займемъ у кого нибудь и отдадимъ вамъ пшеницу. Бакь 
маъ повфрить, что отець Іосифь не можетъ подождать. 

— Стало быть не может». | 

— Господи, хоть-бы было изъ чего платить! —простонала 
Маро, и взглядъ ея, полный скорби, упаль на Лексо. 

— Никогда я не повћВрю, чтобы вы не могли заплатить 
драму, —холодно сказаль Сосо. 

— Такь? Такь ты думаешь, что можемь заплатить и не 
хотимъ, — заволновался больной, —я... я... тебя увірю! Дай-ка, 
Маро, сюда кукурузныхъ зеренъ, сосчитаю при нем». 

— Воть они въ лохани,—и Маро нагнулась, чтобы изъ-подъ 
тахты выдвинуть лохань кукурузы. 

— Бери, считай: нашему батони за десятидневную землю. 
(пять десятинъ) 12 коди, духанщику Степко отдали 10 коди, по- 
датныя деньги-- 8 руб., на старосту 2 р. 60 коп. да еще 3 руб. 
взыскали сь меня за Придона,--воть уже четвертый годъ онь 
убВжалъ изъ нашего общества, неизвъстно гдз онъ, на всћхъ нась. 
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разложили. Одна обработка кукурузнаго поля мні обошлась 14 
руб., а кукуруза вся прогнила, скотина даже не Встъ. Хліба со- 
брали всего 40 коди--воть вс наши доходы; да не забудь того, 
что не на что было взять лвсной билетъ, такъ что всю зиму 
мерзнемъ и я свалился оть простуды. Да еще долгь лежить 
на ше. Что же? 

Лексо замолкъ и злобно метнулъ въ сторону дьячка.—Ахъ! 
бери, что можешь и что найдешь въ моей саклз; не безпо- 
койся... скоро придешь сюда хоронить меня и... опять будетъ 
тебЪ получка... 

Сосо, не слушая больного, спокойно говорилъ Маро: 

— Вонь тамъ, въ дверяхъ, валяется мой мВшокъ, кажется, 
дырявый, почини, пожалуйста, и заполни поскорбе, слышишь, 
что-то скрипить, должно быть, моя арба Здетъ. 

— По снігу, да на арб? 

— Да, саней не досталъ. 

— А почемь теперь пшеница? — шаря на полк и ища 
шило, спрашивала Маро дьячка. 

— Теперь, благодаренів Богу, цінм стоять хорошія, пудъ 
пшеницы стоитъ 90 коп., а ячменя 50 коп. \ 

— Счастливые! —вырвалось изъ груди Маро. 

— Оть ихъ счастья, Маро, ты и твой дзти съ голоду скоро 
умрете, —злобно прошепталь Лексо. 

— Мы чужого не беремъ, а что намъ слёдуетъ, того ни- 
кому не даримъ! —въ сердцахъ сказаль Сосо. Зачинили мЪшокъ, 
отсыпали пшеницы, дьячокь уже собрался уйти, какь скрип- 
нула дверь, и въ саклю вошелъ староста тоже съ м'вшкомь 
подъ мышкой. 

— Здравствуйте! какъ здоровье? —пробасилъ онъ, снявъ 
ягвячью черную шапку. 

--- Смерти ждемъ!—тихо отвътилъ Лексо. 

— Подожди, еще вмісті вспашемъ поле, —весело сказаль 
<тароста и грузно опустился на чурбанъ. 

— Әхъ, ты! Только и есть въ нашей хизанской жизни, 
что пахать, сбять да ронять слезы! Въ могилу надо, воть что, 
Миха! 

— Въ могилу!? Что вздумалъ? Это, братъ, успЗется. Жить 
надо еще, женить сывовей, замужъ дочерей отдать, на внучатъ 
порадоваться. 

— Әхъ! глупости говоришь, Миха, -хрипіль больной. —А 
что, если наши діти не женятся, погибнеть свћтъ? Очень нужне 
разводить хизановъ, такихъ несчастныхъ, какъ мы! Отъ раз- 
ныхъ повинностей и налоговъ житья не стало. Круглый годъ 
работаешь, не разгибая спины, а самъ иной разь безъ хліба 
сидишь. И батони плати, и священнику, и дьячку, и чинов- 
нику, котораго мы въ глаза никогда не видимъ, и подать плати, 
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и гзири, и тебЪ, старост; только соловьямъ не платимъ за то, 


г 


что они заливаются въ нашей рощћъ. Такь все унесуть, все 
поскребутъ; настанеть недостача хліба, пойдешь, еврею въ 
ножки поклонишься, или священническому сыну, чтобы они 
ссудили зерномъ или мукой, и возьмешь у нихъ втридорога 
нами же посзянную пшеницу. А батони? До самой смерти все 
будуть сь насъ тянуть! 

— На то мы и хизаны, чтобы все терпћть. Хорошо, кабы 
родились мы дворянами, да відь ничего не подћлаешь: должны 
терпъть мужицкую долю. 

— Иногда мив кажется, что хорошо было бы, еслибъ Го- 
сподь въ одинъ день уничтожилъ все наше хизанское племя. 

— Будет теб, Лексо! Чімь ужъ такъ плоха наша хизан- 
ская жизнь?! 

— А ч®мъ она хороша? Можеть быть тебв живется хорошо, 
потому что ты— староста, хліба у тебя много; видаль я осенью, 
какь ты собраль со всвхъ нась и Каріанть-Карскаго хутора 
хлъбъ и продалъ еврею коди по 5 руб. вићсто 3-хь руб. Тебъ 
хорошо: тебя никто не смћетъ обидбть: у тебя въ рукахъ 
законь. А вс остальные? Да развз найдутся въ ці- 
ломь городів Тифлис такіе несчастные, какъ мы, хизавы? Ахь! 
Знаешь что? Ъздилъ на заработки на Черный камень — зам сто 
себя батони я нанялъ работника— довелось мнћ видіть въ тёхъ 
краяхь. Что за хорошій счастливый народъ?! До того я 
быль удивленъ ихъ жизнью, что, бывало, ночью проснешься 
и все думаешь объ нихъ. Клянусь тебз святымъ Георгіемъ, 
моими дітьми клянусь, они каждый день мясную пищу ъдятз. 
Чтобы я завтра былъ въ гробу, если это неправда. 

— Врю, вЗрю. Это возможно. 

— Какь они живуть, Миха! —воскликнулъ больной и вдругь 
его лицо посвітліло.-- Дома у нихъ бъленькіе, одежда на нихь 
чистенькая, неизорванная, сапоги блестяще, діти розовня, одъ- 
тыя, веселыя... Въ ра...—Лексо оборвался, поникъ головой и 
мрачно сказалъ: 

— Надо узхать отсюда! 

— Куда изволишь и отъ кого желаешь узхать?!—не безь 
ехидства спросилъ его Миха, вертя въ рук холщевый мЪшокъ. 

— Оть батони, оть священника, оть кредиторовъ, отъ тебя, 
отъ всфхь вась!--злобно проговориль Лексо. 

— Оть священника ‘ты, братъ, никуда не уйдешь, — увязы- 
вая туго набитый мзшокъ, вы щался въ разговоръ дьячокъ. 

— Дуракь ты, Сосо! Не везд8 такіе волки священники, 
какь ты сь отцомъ Іосифомъ. 

-- Не грвши, Лексо!--шепнула ему жена, но онъ былъ 
слишкомъ возбуждень и не унимался. 

— Там, если умретъ такой бъднякъ, прим рно, какь я, 
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такъ его хоронять даромь и не разоряють домь, какъ это при- 
нято у насъ здсь. 

— Никто не виноватъ, что ты бідень, и всякому надо по- 
лучить свое. Не будь ты миъ родственникомъ, —говорилъ Ми- 
хо, —воть этоть мЪшокъ прислаль бы я сь чапаромь и посмо- 
тріль бы, какь бы ты отказаль мн8?—И, бросивъ мшокъ въ 
ноги Маро, всталъ, выпрямился и повелительно крикнуль ей: 

— Отсыпь скорзе! Я тороплюсь, надо ми зайти къ ва- 
шимь сосбдямь, вернусь отъ нихь и чтобы мЬшокъ быль го- 
тов». | 

Сосо, пыхтя и надувая щеки, взвалиль свой мЪшокъ на 
спину и, пробормотавь: «прощайте», вышелъ изъ сакли; ушелъ 
и Миха; мужъ и жена остались одни. 

— Давай, Лексо, просить Миха, чтобы онъ прислаль че- 
ловзка за пшеницей недфли черезъ двъ. Можно будеть приза- 
нять у Давида, онъ челов къ добрый и всегда жалфетъ насъ. 
А то, если сегодня и ему отдать, такъ мы вовсе безъ хліба 
останемся. | 

— Охъ, охъ! Какъ хочешь, такъ и дфлай. Я усталъ гово- 
рить! —простоналъ больной. Немного погодя, Миха шумно во- 
шель въ саклю, въ повелительной позз застьль у порога и 
"спросилъ: 


— Ну, что машокъ мой готовъ? 

— Если ты взруешь въ Дъву Марію и въ Іисуса Христа, 
то подожди. Дай мий встать съ постели, ей Богу, заплачу, 
только теперь не могу, повремени хоть дві недћли! —-умолялъ 
Лексо старосту. 

— Я три м3Зсяца ждать! 

— Господи! Что мні дфлать? Миха, ты видишь--я сва- 
-лился, въ дом одна работница Маро, пожалЪй хоть ее—она 
теб не чужая! —упавшимъ голосомъ говориль Лексо. | 

— Хорошо. Я уйду! А на счеть хліба дадите отвЪтъ ча- 
пару. 

И, сказавъ это, онъ круто повернулся и вышелъ изъ сакли, 
сильно хлопнувъ дверью. Почти у порога со старостой столк- 
нулея старый мельникь; тихо вошелъ и, снявши старую ягнячью 
шапку, онъ весело привћтствовалъ больного: 

— Да здравствуетъ Лексо! Какъ поживаешь, дитя? 

— Ахъ, это ты Давидъ? Здравствуй, подойди ближе, вотъ 
сюда, садись! -—приглашалъ его Лексо. 

Давидъ пожаль руки мужу. и жен. 

— Что вы оба такіе грустные? Что случилось, о чемъ пе- 
чалитесь? Да ты, Маро, я вижу плачешь? О чемъ? Перестань! 
Выдь на дворъ и плакать перестанешь: небо подчищается, сол- 
нышко показывается, птички поютъ, такъ весело. Что то у 
зась, братцы, холодно. Видно дровъ ить. 
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‘горестяхъ. 

— Ну, а всетаки плакать не хорошо, Маро! Богъ мило- 
стивъ, онъ насъ создалъ, онъ же нась и покормить, и утћ. 
шить. Не хватить у вась хлћба—не среди татарь живете— 
возьмете у меня, когда-нибудь отдадите. А Миха вы не пла- 
тите: пять лътъ тому назадъ онъ у меня--на храмовомъ празд- 
ликів Діви Мари мы были, раскутился онъ тамъ, а денегь 
ніть--такь у меня въ долгь взялъ три рубля и до сихъ порь 
не отдаль, все кругомъ мельницы Фздить, избігаєть встрЪчи 
со мною. Что онь грозить чапара прислать! Кто его чапара 
боится! грабители, воры! Пусть приходить чапаръ, скажите, 
что я получилъ оть вась пшеницы на три рубля, это какъ 
разъ то, что онъ просить у вась. А станетъ чапаръ буянить— 
_ позовите меня, надо будетъ, такъ и въ Гори поду жаловаться 
на неправду. Да что это у васъ такъ тихо? Гдъ ребятишки? 

— Я отправила ихъ къ Сидо, шумять они здісь и безпо- 
коять Лексо,—отоввалась Маро. 

— Это хорошо! Конечно, трудно двтишкамъ сидёть тихо 
и спокойно. А воть что, Маро, если нужна вамъ мука, бе- 
рите; тамъ, на мельниц есть. Сала скажи, онъ отдастъ. Поси- 
діль бы я еще у вась, да на станцію тороплюсь: Теде про- 
сить взять съ собою его бумагу, вчера получиль ве и не 
знаєть, что тамъ написано, а на станцій прочтут». 

— Недавно священническій сынъ здісь былъ, онъ бы про- 
челъ, - замфтила Маро. 

— Самсонь? Ніть! какое! онъ разбираєть только то, что 
самь написаль, & чужой руки онъ не разбираєть, & по-русски 
відь онь и вовсе не понимаєть 7). Кстати, не купить ли вамъ 
нефти? 

-- Хорошо бм, а Мас замялась. 

— Такъ я вамъ принесу, только жестянку дайте. 

— А денегъ, кажется, что у нась и н%тъ, — простональ 
‚ больной. | 

— Не надо миъ вашихь денегь. Муки сь собою несу, 
тамъ же въ лавкъ на нефть обм'вняю, хватить и вамъ, и мић. 
Ну, прощайте, не тревожьте себя ничімь, Богь милостивъ. 
Вечеромъ приду. Въ случа, если запоздаю,--на мельниц есть 
нефть, возьми, Маро. До свиданья!—и старикъ вышелъ. 





ж) Судебныя повфетки въ Грузін печатаются и пишутся на русскомь 
и грузинскомъ языкахъ. Авт. 
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Ш. 


Проходили дни. Знахарки были безсильны въ борьбё съ. 
воспаленіємь легкихъ, и Лексо тихо угасаль. Пасмурные дни 
смЪнились свзтлыми; какь будто солнце хотёло въ посл'ідній 
разъ приласкать этого измученнаго челов ка, и оно послало 
ему въ утвшенье два луча, проплывше въ саклю черезъ оконце. 
Совнаніе его не покидало, и онъ просиль окружающихь по- 
скорзе приготовить ему смертную одежду *). Позвали торговца 
краснымъ товаромъ рыжаго еврея Абрама, и передъ больнымъ 
разложили узелъ ситца и каленкора. 

— Воть тоть ситець покажи, который внизу, подъ кален- 
коромъ! —слабымъ голосомъ сказаль Лексо, и еврей проворне 
вытащилъ штуку цвЪтного ситца: на черномь фоні разбросаны 
были зеленые и злые цвЪточки среди желтыхъ квадратиковъ. 
При виді этого узора Лексо слабо улыбнулся и, подозвавь къ 
себз жену, сказаль ей: 

— Маро, гляди, какой ситець! Въ такомъ архалукі я хочу 
лежать въ гробу. 

— Какь хочешь, генацвале **)! 

— Отибрить? 

— Да, Абрамь, отмърь 7 аршин». 

Торговець отм%рилъ ситець и, разрывая его пальцами, но 
привичкі, сказалъ: 

-- На здоровье, благополучів. 

-- На томь світі?! — криво улыбнувшись, прошептать 
Лексо. 

-- Отмбрь, Абрамъ, еще 7!/, арш. каленкору. 

— Воть, Маро, отличный каленкорь по 14 коп. за аршинь. 
А чусти (туфли) не надо ли? Есть недорогів, по четыреабаза ***). 

— Это дорого, Абрамъ, дай подешевле, мив на что до- 
рогів и прочные? По рощі что ли я буду расхаживать или 
тащиться за плугомь, миъ только въ гробу въ нихъ лежать! 

— Ахъ, да! есть-есть, вотъ поглядите, тоже отличные чусти 
по десяти шауровь ****). Возьмете? 

Лексо взялъ въ руки, осмотріль, хотёлъ надіть ихъ, нө. 
силь не хватило, жена ему помогла, чусти оказались по ногћ. 
Маро, глядя на мужа, живо представила сөбъ, какъ онъ бу- 
деть лежать въ гробу и какъ эти новые чусти будуть упи- 
раться въ гробовую доску. Она отошла отъ постели больноге 
и грязньімь подоломъ платья вытерла навернувшіяся слезы. 


*) Это принято у осетинъ. 
**) Генацвалэ —съ грузинскаго: я пожертвую теб собою. 
жжж) Абазъ—20 коп.— двугривенный. · 
жк) Шауръ—5 коп. 
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— Можеть быть матерію для шароваровъ теб надо, Лек- 
со? — спрашиваетъ Абрам». 

— Ніфть, Абрамъ, шаровары есть новые, Маро соткала, 
а новую шапку мельникь уже купиль мн, такъ что смерт- 
ный нарядъ у меня готов». 

— Я приду за ячменемъ къ тебф, Маро, въ молотьбу,--го- 
вориль Абрамъ, увязывая узелъ. 

— Только пожалуйста, Абрамь, если всего долга не за- 
платить Маро, не брани ев, не обижай. Видишь, некому бу- . 
дөтъ ее защитить отъ тебя,--грустно обратился Лексо къ 
Абраму. 

— Не безпокойся, я не такой человъкъ. Ну, прощайте! 

Абрамъ вышелъ. Дровъ не было, занять было не у кого, 
въ саклі стояль холодъ. 

— Теперь, Маро, у меня все есть, весь нарядъ! — сразу 
просв'Втлъвши и успокоившись, сказаль больной. Онъ чувство- 
валь приближенів смерти и не боялся: онъ готовился къ ней, 
какъ человъкъ, который ФЗдетъ на вічний отдыхъ, Фдетъ туда, 
откуда никогда не вернется. Лексо умираль спокойно, тихо, 
какъ челов къ усталый и ни на что лучшее въ жизни не разсчи- 
тывающій. По иЪрЗ того, какь падали силы больного, жен- 
щины, родственницы его, прівхавшія сь далекихь горь, и со- 
сьдки поспішно шили ему смертный нарядь. Ужь лучина до- 
горВла, зажгли новыя щепки, и Лексо, одфтый во все новое, 

спокойно лежаль въ ожиданій смерти. 
| Усталая отъ безсонныхъ ночей, завернутая въ какія-то лох- 
мотья, Маро, стоя на колћћахъ и положивъ голову въ ногахъ 
мужа, вздремнула. Изь разныхъ угловъ убогой, холодной сакли 
раздавался храпъ и свисть спящихь гостей. Пока Маро въ 
состояній была бодрствовать, Лексо говориль ей упавшимъ го- 
лосомъ: | 

— Такь, умоляю тебя: когда подростеть Васо— оставьте 
Цремліани, не живите здФсь, отдай сына въ услуженіе на 
станцію или уВвжайте въ городь. Если Нину отдашь за хи- 
зана--я прокляну и тебя, и ее. Там, на чужой стороні, най. 
дется человікь, который будегь ее каждый день кормить и 
держать ее въ теплой комнатВ зимою... 

Лексо съ величайшимъ трудомъ приподнялся и, глядя на 
жену, прошепталъ: 

— Моя бВдная, моя жалкая! 

Голова безсильно свалилась на подушку. Лексо начиналь 
терять сознанів, стеклянный взглядъ его угасшихъ глазъ блуж- 
даль по закопт8лымъ ствнамь и потолку сакли... Онъ повер- 
нулся къ стВнЪ, вытянулся и... застыль навіки. 

А кругомь вс храпфли, сопЪли, и вётеръ, поднявшійся въ 
полночь, рыдалъ въ каминф. 

№ з. Отділь І, 10 
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Словно кто-нибудь толкнулъ Маро: она вскочила на ноги, 
подошла къ мужу и приложила ухо кь его груди. Прикосно- 
венів къ холодному мертвому тілу испугало ее; она схватила 
догорввшую лучину, близко-близко поднесла къ постели и, од- 
ной рукой держа ее надъ головой лежащаго, другой слегка 
дотронулась до него. 

— Лексо, Лексо! Господи Богъ мой, Святой Георгі 
Онъ не откликается! Лексо, Лексо-джань! — Она вся дро- 
жала отъ холода и волненія. 

-- Ваймэ, помогите! —вскрикнула она, бросивъ лучину и 
повалившись на постель Лексо. 

Громкія рыданія Маро подняли всћхъ на ноги; лучина по- 
гасла, и люди не могли видћть другь друга. Со всвхь концовь 
сакли слышались плачь, рыдан!я, вздохи, вопли. Мельникъ 
Давидь, уже нфсколько ночей дежурившій у Лексо, обшаривъ 
въ темноті дверь, отворилъ ее и положилъ большой камень, 
чтобы она не затворилась. На дворі затрепетало бл'ідно- си- 
нее утро. Старикъ, вытирая слезы полою архалука, пошелъ 
къ ближайшему сосБду Сала, разбудиль его и погналъ на 
станцію къ гробовщику, а самъ направился къ другимъ хиза- 
намъ —сказать о случившемся въ деревні несчастій н держать 
соввтъ на счеть тарнала. 

Въ дымной грязной саклі глухого Шамиля собралось че- 
ловБкъ 7—8. Дверь была полуоткрыта, потому что на порогів 
лежало бревно, горъвшее среди сакли; ждали, чтобы отгорбло, 
сдВлалось бы короче и дверь затворялась бы свободно. Сидя 
передь огнемь, хизаны кричали, волновались, перебивали другъ 
друга. 

— Бакъ тамъ ни говорите, а непрем$нно надо зарбзать 
быка, барана, заколоть куръ, купить рису для шила-плави 
(каша изъ рису и баранины —обязательное на поминкахь блю- 
до). Водка у Маро найдется, а вина можно взять на станцій 
у духанщика. | 

Хизанъ Теде цзлый годъ не Злъ мясной пищи и мечталь 
воспользоваться случаемъ. 

— Если послушать тебя, такъ надо устроить княжескіе 
похороны, а того не понимаешь, что вдова сь дітьми безъ 
куска хліба остается. Вотъ такіе совЪтчики, какъ ты, и губять 
нашихъ хизань,--горячился мельникъ. 

— Знаешь, что я тебб скажу: ты, Давидъ, хоть и живешь 
среди нась, но ты грузинъ и не понимаешь всьхъ нашихь 
осетинскихь обычаевъ. А у насъ такъ заведено —ужъ сколько 
хіть мы живемъ въ Цремліанахь--какой бы бВднякъ ни умеръ, 
стыдно хоронать его кое-какъ. Ну-ка, пусть послушають тебя, 
не зарбжуть быка, не купять вина, водки принесуть мало, да 
гости трезвыми уйдуть--Маро со стыда глазъ никому не по- 
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жажетъ. Выростеть Васо,--всякій его попрекнеть за такіе по- 
хороны отца. Да и всбхь насъ, цремліанцевь, засміють чу- 
„жія деревни. — 

— Хорошо ты говоришь, Теде, только никакь я не пойму 
тебя. Скажи мн, если въруешь въ Бога: а не стыдно будеть · 
намъ, если Маро сь дітьми съ голоду умретъ? А? Разв не 
понимаешь, что она потеряла работника - кормильца и на ея 
гс-шев остаются двое дітей и долгъ. Священническому сыну 
тпокойникь выплатилъ только половину, потому что, уззжая 
на Черный Камень, за себя нанялъ Петро и платилъ ему за 
барщину. Такъ я спрашиваю тебя: священническому сыну 
жто заплатить? Еврею ячмень ты отдашь? Барщину ты за 
нее отработаешь? | 

— Это не твое дВло и не мое! Кто долженъ, тоть и будеть 
платить. Обычаи наши не нами выдуманы, не мы ихъ пере- 
ведемъ, 

— Правда, Давид». 

-- Теде хорошо говорить. 

— Не спорь, Давидь, мы не можемъ отступиться оть сво- 
ихъ обычаевъ. | 

— Конечно, не можем». 

-- Надо похоронить его достойно, сь честью, —говорили 
зротивники Давида. 

— Если такъ, братцы, я больше ничего не скажу. ДВ- 
лайте, какъ знаете, —сказалъ мельникъ и направился къ двери, 
но высокій блондинь Бига перер®залъ ему дорогу. 

— Давидь, погоди, дай мні слово сказать. Помнишь, тому 
назадъ четыре года, умеръ Васила? . 

— Ну? 

— Помнишь харнага? 

— Никакого харнага не было по нем». 

— А что было потомъ, помнишь? 

— Ніть. 

— Вотъ то-то, что ничего ты не помнишь! Такъ слушай, 
Давидъ. Сынъ его Ростомь тоже такъ говорилъ, какъ ты: вовсе 
не признаваль харнаги, былъ онъ стрвлочникомъ и захотіль 
умничать. Воть умерь престарълый Васила; позвать Ростомь 
священника, двухъ людей и понесли біднаго Васила да и за- 
копали; священнику Ростомь даль 2 руб., дьяку 50 коп., ни 
харнаги, ничего не устроилъ. Какъ-то Ростому случилось. 
быть на похоронахь въ Тетри-мта, справляли харнага, со 
всЪхъ деревень народь пришель туда. Вотъ взяль священникъ 
въ руки тур! рогъ и говорить: «братцы, поблагодаримь хо- 
зяина за то вниманів, заботы и любовь, которыя онъ сегодня 
всенародно оказалъ своему отцу. Не богатый человъкъ Залика; 
быть можеть для харнага долгь взяль, быть можеть два уро- 

10* 
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жая уже проданы еврею, но у него широкая душа, онъ по- 
слёднее отдаль, чтобы съ честью проводить старца въ взчную 
обитель, а не закопаль его, какъ цыпленка, что позволяютъ 
себв другіе». Вс, какь одинъ человъкъ, посмотр%ли на Рос- 
тома, такъ онъ покрасн®лъ, что словно кровью вымазали ему 
лицо. Вся деревня засмъяла его: ушель на станцію, и вотъ 
уже три года не возвращается къ намъ. · 

— Умный, что не Фдеть сюда. Что здВсь дВлать ему? 
Умереть, какъ б'вдньй Лексо. 

— Не мы убили Лексо. 

— Не мы, а холодь и голодъ, это вірно. Эхъ, все я ска- 
залъ, братцы, а тамъ дфлайте, какь знаете! — И старикь безна- 
дежно махнуль рукой и вышелъ изъ сакли; тамъ остались его 
противники, и они единогласно рВшили могоронить Лексо сз. 
честью. 

Утромь, на третій день, за саклей около канавки, на рас- 
чищенном» отъ ен?га м'івстів, подъ громадными черными котлами 
запылали костры; подъ джини валялась грязная окровавлен- 
ная черная бычачья шкура, кишки и отбросы, баранью шкуру 
`вывзсили на заборъ, чтобы просохла; хизанъ Падо растаги- 
вать ее и думалъ скоро себЪ сшить новую шапку вм$сто старой 
дырявой; собаки стаями ходили по усадьбв, всюду обнюхи- 
вали, искали добычу. Одни изъ мужчинъ, стоя передъ котлами. 
и откинувъ головы назадь отъ горячаго пара, громадными де- 
ревянными ложками мЪшали пищу, другіе жарили подь кот- 
лами шашлыки, раздирали руками и туть же Фли; діти спђ- 
шили къ ним», въ надежді, что перепадеть и имъ что-нибудь. 
На длинньхь деревянныхъ подносахь мимо сакли проносили 
чуреки илаваши, только что испеченные; около курятника изъ. 
бурдюка разливали вино въ кувшины и туть же пробовали 
его и веселЗли... | 

Народь ходилъ по усадьбъ кучками, толпился въ дверяхъ. 
сакли, а тамъ было тісно, душно и стояль полумракь. Жен- 
щины громко рыдали, дВти хныкали и пищали, мужчины тяжко 
вздыхали, съ поникшими головами стоя передь краснымъ гро- 
бомъ; оттуда выглядывало восковое лицо, обрамленное чер- 
ными волосами, тщательно зачесанными на виски, и черной гу- 
стой бородой; брови его, длинныя и густыя, скорбно сдвину- 
лись и застыли, а на всемь лиці Лексо лежало то глубокое 
спокойствіе, котораго онъ не могъ найти на землі. При трехъ 
мигающихъ свічахь отчетливо вырисовывались и одежда его, 
и форма гроба, и склонившаяся надъ нимъ фигура его жены. 

— Почерніла для меня луна, навзки потемніло солнце, 
трауромь одълъ ты нашь супружескій вінець, погасиль ты 
очагь нашего дома и викогда уже не будеть здісь ни світа, 
ни тепла. Отець умер», мать умерла, умеръ Лексо, —только 
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теперь я осиротбла. Не увидишь ты боле бБлыхъ дерьевъ, 
весны нашей нарядной. Не ты первый выздешь въ поле, что- 
бы пахать, не запоешь ты «Гутнури». *). Нашъ холодный 
родникъ больше не напоитъ тебя жаркой порой, не услышишь 
соловья, который тебз пълъ лунной ночью во время жатвы. 
Кто защитить насъ оданокихь, несчастныхъ? Кто поможеть 
вынести мні вдовство мое? Зачімь ты идешь въ черную землю, 
на кого меня и малютокъ нашихъ оставляешь? 

Такь причитала Маро, и женсый плачевный хорь подхва- 
тывалъ и гремзль за нею. Надорванныя силы, наконець, про- 
сили отдыха и всё притихли. Вошла какая-то женщина; по 
сакліь пронесся шопоть: 

— Кетэ, Кетә! 

— Чудно плачетъ. 

— Ея плачь камни заставить плакать! 

— ГдВ вижу я тебя, нашъ дорогой сосфдъ, нашь другъ 
‹ердечный?— громко на распівь начала ЁКета, медленно, съ под- 
взятыми руками приближаясь къ покойнику: 

„Не поютъ наши птички, 

И соловей замолкъ; 

Весна не хочетъ къ намъ вернуться, 
Сердитая, свир$пая, 

Стоитъ къ намъ спиной, 

Небо хмуро... Мрачное небо 

По нашему милому Лексо 

Льеть свои слезы... 


Громкія рыданья аккомпанировали ей. 
Она продолжала: 


„Озябла бБдная Маро, 
Озябди твои дітки... 

Для сироть безутБшныхъ 
Безъ тебя, мой милый, 
Будеть вБчная тьма“, 


Прівхални священникъ и дьячокъ, вошли въ саклю. Отець 
Іосифъ наділь епитрахиль, и отп%ваніе покойника началось. 
Унылое пввье сившалось сь рыданьемъ присутствующихъ. 
Передъ прощанівмь съ покойникомъ въ гробъ положили клокь 
волось Маро, кисеть съ махоркой и трубку. По понятіямъ 
осетинъ, покойникь захочеть на томъ світі покурить. 

С Врая лошадь въ поводу приготовлена была, чтобы слћ- 
‚ довать ва покойникомъ; на ней висвли: ружье, сабля, револь- 

верь и цвВтной ситцевый платокъ; на сбдло перекинули ры- 
жую черкеску Лексо. 


Маро съ трудомъ оторвали оть гроба; она уже потеряла 


ж) «Гутнури›—пфеня пахаря. 
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толось, и, хрипя, въ припадкВ отчаянія рвала на себ воло- 
сы, до крови царапала себв щеки. Покойника вынесли, и про- 
цесс я отошла отъ сакли; нарядная лошадь медленно шла за. 
гробомъ. Остановились около мельницы; одинъ изъ старй- 
шихь цремліанцевь, осетинъ Зурабь, держа лошадь въ поводу 
(всВ благоговзЙйно преклонили головы), на своемъ языкВ обра-- 
тился къ покойному: 

— Дорогой Лексо, уходишь отъ насъ, но мы не забываемъ. 
тебя; случится какая-нибудь нужда— воть теб лошадь; изъ. 
всякой бвды она тебя вынесетъ. 

Послі этого гробъ подняли, и процессія, состоявшая ис- 
включительно изъ мужчинъ (женщины у осетинъ провожають. 
покойнаго только до ближайшаго къ сакл8 міста), продолжала 
путь. Чуть показавшееся солнце скрылось. Вћътеръ затихь, и 
до слуха мужиковъ отчетливо доносился печальный звонъ съ. 
сельской церкви. Многіе хизаны плакали надъ свіжей моги- 
лой своего товарища. Священникъ наскоро переоділся и спі- 
шилъ на харнага. 

Зурабъ снова держалъ річь, стоя передъ могилой Лексо: 

— Чтобы черти не одоліли тебя, нашъ дорогой товарищу, 
выстрфлимъ въ нихъ, да будеть спокойна жизнь твоя на томъ. 
світі. 

Сь зтими словами Зурабь налиль на лобь лошади немного- 
водки, повернуль ее къ западу и, держа ружье надь ея го- 
ловой -—выстрћълилъ; потомъ сіль на коня и пустился, что. 
есть духу. Этимъ онъ какъ бы испытывалъ способность лошади 
въ несени службы Лексо. По суевВрнымъ понятіямь осетинъ, 
лошадь посл такой церемоній не выживаеть и умираетъ 
вскорз послів похоронь; во всякомъ случа она остается у 
того, кто джигитоваль на погребеній, или же хозяинъ ея пла- 
тить оть З к. до 10 р., смотря по состоянію, й тогда лошадь. 
можеть остаться у хозяина. 

Сгущались зимніе сумерки. Въ саклі стояла см'сь запа- 
ховъ ладона, водки, людей, съ преобладаніемъ запаха курдюч- 
наго сала. Зажигались кружки, лучины. Во всвхъ концахъ. 
сакли и на дворів раздавались пьяные голоса, безсвязныя 
речи, крикь, шумъ; собаки подбирали кости, хрипбли и грыз-- 
лись. Два хизана, съ утра не перестававшів пить, сперва 
поссорились изъ-за участка запаханной земли, обнажили даже 
кинжалы, потомь помирились, стали обниматься, ціловаться и 
затянули пзеню: 

„Гатэ дамъ бажуре, 
Вара-ду-рада-ре-е! *). 
Д. Ведребисели. 





ж) Пфеня въ честь гурійца Тато, атамана разбойниковъ. 


Великое сердце. 


Виссаріонь Григорьевичь Білинскій. 


Да, именно въ томь, по преимуществу, великое значене 
ВЪлинскаго, что у него было великое сердце. Огромно, конечно, 
и чисто-умственное значенів его литературнаго наслъдства. Раз- 
беритесь въ своихъ представленіяхь о главныхъ моментахъ рус- 
ской литературы и вамъ станетъ ясно, что источникъ ихъ въ 
раэъясненіяхъ, сь такою удивительною яркостью и ясностью дан- 
ныхъ БЪлинскимъ. Присмотритесь къ тому понимаю истори 
русской литературы, которое теперь уже разошлось по вемъ 
учебникамъ, несмотря на то, что первойсточникь ихъ — самыя 
сочиненія БЪлинскаго только на дняхъ, и притомь въ незначи- 
тельной части, получили доступъ въ учебныя библіотеки, и вамъ 
опять станетъ ясно, что все это взято изъ статей БЪлинскаго о 
Пушкин, изъ его «Литературныхъ мечтаній», изъ годовыхъ обзо- 
ровь его. Прослћдите, наконець, генетическую связь между 
литературнымъ движеніемъ весЪхъ 50-ти лътъ, протекшихъ посв 
смерти БЪлинскаго, и мыслями, идеями и настроеніями «Неисто- 
ваго Виссаріона» и вы увидите, что для Бћлинскаго еще не на- 
ступила исторія. У Бфлинскаго вы всегда найдете отвзть на 
большинство самыхъ животрепещущихъ вопросовъ современности, 
потому что отправные пункты путей, по которымъ шла разработка 
этихъ вопросовь, намћчены БЗлинскимъ-же совершенно опредћленно 
и ясно. | 

Словомь, Білинскій есть основа, первоисточникъ, кравуголь- 
ный камень всей новой русской литературной мысли, живое 
воплощеніе вефхь тЬхъ новыхъ началъ, которыя сдћлали русскую 
хитературу важнзйшимъ факторомь новаго направленія русской 
уражданственности. | 

Но именно только воплощеніе. Никакое преклонене пред» 
Білинскимь не должно затушевывать тотъ факть, что мысли, 
которыя онъ высказывалъ съ такимъ огромнымъ талантомь и 
вилою, были мыслями цілаго круга людей, его вдохновлявшихъ. 
И этотъ факть не только потому не нужно затушевывать, что 
ень есть правда, а еще и потому, что въ немъ рёшительно 
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нЪть ничего такого, что бы умаляло значен!е Бћлинскаго. ВЪдь 
самые-то настоящіе велике люди ті, которые не сами по себв, а 
отражають великія эпохи. Второстепенно было-бы значенів Б%- 
линскаго, если-бы онъ отражаль одного Станкевича, одного Бот- 
кина, одного Бакунина, одного Грановскаго, одного Герцена. Но 
если онъ одновременно, и притомъ по отношеню къ большинству 
изъ нихь съ безконечно большею силою к блескомъ, отражаль и 
Станкевича, и Боткина, и Бакунина, и Грановскаго, и Герцена, 
то это уже значить, что онъ является центральнымъ пунктомь 
знаменитЬйшей эпохи, выразителемъ самаго замЗчательнаго мо- 
мента русской культуры, давшей ту плеяду великихъ писателей, 
которая поставила Россію на одинъ уровень съ великими 
литературными державами человъчества. Какь мив уже при- 
шлось разъ формулировать свой взглядъ на Бћлинскаго *), глав- 
_ ная заслуга великаго критика «не въ томъ, что онъ лично До- - 
думался до всЪхъ идей, имъ высказанныхъ, а въ томъ, что онъ 
провелъ ихъ сквозь горнило сожигавшаго его внутренняго пла- 
мени и сообщилъ имъ отпечатокь своей идеально-прекрасной лич- 
ности. Непреходящее влляше статей Бћлинскаго зиждется на 
томъ, что въ нихъ слышно біенів сердца, безспорно самаго благо- 
роднаго, когда либо бившагося въ русской груди, что въ нихъ 
сказалась никћмъ другимъ не достигнутая высота настроенія, 
сила и глубина чувства. Великій праведникъ литературы русской, 
рыцарь безъ страха и упрека, на свћътлой памяти котораго ніть 
ни единаго, самомалћйшаго пятнышка, былъ вмісті съ тЬмъ ве- 
ликимъ страстотерпщемь новой русской мысли. Онъ глубоко вы- 
страдалъ свои убъжденія и въ полномъ смысл слова писалъ луч- 
шею кровью своего сердца». 

Печать необыкновенно высокаго духа ББлинскаго лежитъ на 
каждой строчећ, имъ написанной, и оттого такъ жгучи понынђћ 
әти .старыя журнальныя статьи и рецензій, болће полувЪка тому 
назадъ написанныя и часто по поводамъ совершенно ничтожнымъ. 
Мысли старБются и становятся банальными, что можно сказать 
про многія положенія Бфлинскаго, превратившіяся въ труизмы. 
Но истинный паөосъ никогда не старћетъ и всегда сообщается 
читателю. И какь вбрующій, заглядывающій въ минуту поисковъ 
_душевнаго утћшенія въ псалтирь, находить въ ней слова успо- 
коенія, хотя они сказаны совсћмъ по иному поводу, такъ и сочи- 
ненія Блинскаго, раскрытыя въ любомъ місті, дають источникъ 
великаго наслажденія всякому, волнующемуся вопросами морали, 
назначевія литературы и выясненія истинныхъ задачъ челов%- 
ческаго существован!я. Безграничное воодушевленів Бћлинскаго 
уносить и читателя его въ горныя вершины духа. Есть немногіе 


«) «Основння черты истори новЕйшей. русской литературы», въ 
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избранники, при ветрічВ съ которыми всякій нравственно под- 
тягивается и куда-то далеко, далеко прячеть већ мелкіе помыслы. 
Заразительно, вЪдь, не только зло, но и добро. Бълинскій одинъ 
изъ такихь избранниковь. Въ этомъ было его значенів въ круж- 
кахъ превосходившихъ его знаніями пріятелей его, въ этомъ его 
значен!е и теперь. Въ его духовномъ присутствій отпадаєть все 
ничтожное и пошлое и всякій чувствуєть неодолимую потреб- 
ность чЁмъ-нибудь приблизиться къ его душевной чистотћь и на- 
строить себя въ унисонъ сь біенівмь его великаго сердца... 


Общ обзорь эпохи Бълинскаго. 


Изъ того, что было сейчасъ сказано о значени Бћлинекаго, 
какъ центральнаго человфка его эпохи, вытекаеть необходимость 
точно ознакомиться съ этой эпохой въ ея главныхъ очертаніях». 
Сь такого обзора я и начинаю свой этюдъ. НЪкоторые моменты 
эпохи БЪзлинскаго очень извЗстны. Я на нихъ останавливаться не 
буду и отм$чу ихъ только для общей связи. Другів, напротивъ 
того, мало извЪстны и я останавлюсь на нихь подробв%е. 

Предварительно я еще хочу воспользоваться случаемъ, чтобы ` 
сказать нфеколько словъ объ одномъ историко-литературномъ обо- 
значеній, которое, право, уже пора бросить. Годы, обзоръ лите- 
ратурной исторій которыхъ я сейчасъ собираюсь сдЗлать, принято 
у насъ называть зоюлевскимь періодомз. Трудно придумать обо- 
значенів, менће подходящее къ сущности эпохи, чћмъ это. И если 
обратиться къ истори происхожденія термина «гоголевскй пе- 
ріодь», то полная непригодность его станеть еще яснће. 

Терминъ создань Чернышевскимъ. Когда онъ въ 1855 году 
началъ въ «Современник» рядь статей о тридцатыхъ и сороко- 
выхъ годахъ, то главною цфлью его было возстановить въ памяти 


‘читателей діятельность Блинскаго: ему посвящена значительнЪй- 


шая часть статей. Но имя Блинскаго нельзя было въ то 
время называть: реакція, наступившая у насъ благодаря опасе- 
жіямь, вызваннымъ европейскими революціонными событіями 
1848 года, отнеслась къ дзятельности БВлинскаго, какъ къ чему- 
то противозаконному. Такъ всфмъ подсудимымъ по литературно- 
лозитическому ділу Петрашевскаго было вмЪнено въ проступок», 
что они читали изв'встноє негодующее письмо БЗлинекаго въ Го- 
толю, полное выходокъ противъ недостатковъ нашего строя. Воть 
почему за все семилЪте (1848—1855), отдфляющев смерть Б$- 
линскаго оть начала новаго царствования, имя Б»3линскаго не 
упоминается въ журналистикћ. Чернышевскій началъ свои очерки 
въ первые місяць новаго царствованія, когда старыя традицій 
еще не уступили міста новымъ. Но вотъ наступають новыя 
вћянія и это очень быстро сказалось на «Очеркахъ» тімь, что 
въ четвертой стать имя Бћлинскаго уже было, наконець, произ- 
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несено. Въ первыхъ же статьяхъ, повторяю, Бђлинскаго назвать 
еще нельзя было. Чернышевскому, слЗдовательно, нужно было 
придумать своего рода псевдонимъ, надо было говорить о Бћ- 
линскомь иносказательно. Онъ и придрался къ тому, что въ то 
время выходило собран!е сочиненій Гоголя. Это давало поводь- 
говорить объ умственномь движеній 30-хъ и 40-хъ годахь. А 
такъ какь надо было выдумать безобидную кличку, то слова. 
«Гоголевскій періодь» какъ-бы сами напрашивались на языкъ. Й 
пошло это названіе, и утвердилось оно такъ, какъ будто вполв%. 
выражало намБренія автора статей. А между тімь достаточно по- 
смотрфть одно только оглавлен!е «Очерковь гоголевскаго періода», 
чтобы убъдиться, что Гоголь туть ни причемъ: Гоголю посвящено: 
въ нихь меньше 20-ти страницъ изъ 380, очерки трактують. 
исключительно о теоретической русской мысли, иа которую, ужъ 
конечно, Гоголь не могь оказать никакого вліянія. Критика Бћ- 
линскаго, правда, въ числЪ своихъ другихь заслугъ, им%ћеть. 
и заслугу правильнаго истолкованія Гоголя. Безспорно вообще, 
что, за исключеніемъ Булгарина, всі литературння партій 40-хь. 
годовь чрезвычайно высоко цћнили Гоголя,--но отсюда до нало- 
женя отпечатка на всю эпоху еще очень далеко. 

Я не стану касаться поднятаго за посліднее время вопроса ©’ 
томъ, отъ кого пошла новая русская литература?--оть Пушкина. 
или оть Гоголя. Но вив спора во всякомь случаћ то, что дбя- 
тели сороковыхъ годовь уже застали Гоголя большою литератур- 
ною величиной — слБдовательно, онъ относится къ эпохамъ преды- 
дущимъ. Й, наконецъ, достаточно вспомнить письма БЪлинскаго къ. 
Гоголю по поводу «Переписки съ друзьями», чтобы окончательно 
рвшить вопросъ о томь, мыслимо-ли назвать именемъ Гоголя 
тоть періодъ, который такъ далеко разошелся съ Гоголемъ въ. 
пониманій существеннЪйшихъ сторонъ русской жизни. 

Ніть, вторую половину тридцатыхъ годовь и сороковые 
нужно непремћънно назвать эпохой БЗлинскаго, какъ по тому цен- 
тральному значеню Бђлинскаго, о которомъ уже было выше 
сказано, такъ и потому еще, что никто изъ остальныхъ дбя- 
телей эпохи не дошелъ въ эти годы до полнаго развитія сво- 
ихъ литературныхъ силь. Умершій въ 1848 году Блинскій 
одинь въ сороковыхъ годахъ обрисовался во всю свою вели- 
чину. Остальные сверстники его, за исключеніємь развз Гра- 
новскаго, всю силу своихъ талантовъ развернули уже послЬ 
его смерти—въ пятидесятыхъ и шестидесятыхъ годахъ. 


І. 


Исторія умственнаго движенія 30-хь и 40-хъ годовъ тЬсићй- 
шимъ образомь переплетена съ исторіей московскаго университета. 
за это время. Въ началћ 30-хь годовъ въ нем» учились почти већ. 
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тлавныя силы новой русской литературы. Лермонтовъ, Гончаровъ, 
Герцень, Огаревь, Станкевичь и второстепенные члены его зна- 
менитаго кружка, Константинъ Аксаковь и наконець Бћлинскій— 
все это студенты московскаго университета конца 20-хь и на- 
чала 30-хь годов». | 

Въ знаменательное время попали они въ  университеть. 
Въ началь тридцатыхъ годовъ московсый университеть нахо- 
дился на рубежів совершенно новой эпохи, на рубежів ·різкой пе- 
ремЗны въ профессурв и студенчествћ. ЦЪлый рядь молодыхъ 
профессоровъ: шеллингисть Павловъ, даровитый Надеждинъ, Ше- 
выревъ—тогда еще молодой әнтузіастъ, только что вернувшийся 
изъ заграницы и еще не превратившійся въ того сухого педанта, 
сь которымъ ожесточенно ратоборствоваль впослідствій кружокъ 
Бзлинскаго, Погодинъ, тоже еще молодой и свЪжій, —већ эти мо-. 
лодыя силы внесли новый духъ въ университетское преподаваніе, 
который и не замедлиль произвести въ немъ радикальныя пере- 
мзны. Вмъсто прежняго монотоннаго считыванія съ старыхъ тетра- 
докь, въ незапамятныя времена заготовленныхъ и изъ года въ 
годъ, безъ малЪйшихъ перемћнъ, повторяемыхъ, съ профессорской 
каөедры послышалось живое слово, стремившееся отразить 
вћянія времени, удовлетворить нарождающимся потребностямъ 
жизни. Параллельно этимъ перемЗнамъ въ профессорской средб, 
происходить большая перемфна и въ московскомъ студенчеств%. 
Студентъ изъ бурша превращается въ молодого человћка, погло- 
щеннаго высшими стремленіями. Прежніе патріархальные нравы, 
когда московскіе студенты, главнымъ образом», занимались пьянст- 
вомъ, буйствомъ, задираніемъ прохожихъ, мало по малу начинаютъ 
отходить въ область преданій. Правда, и въ годы ветупленія Бћ- 
линскаго въ университеть студенты забавлялись еще подчасъ раз- 
ными чисто-школьническими шалостями и проділками. Но въ о0б- 
щемъ, всетаки, эти времена буйства, школьничества и незнанія 
куда діть запасъ юношескихь силь, рвшительно проходять и замъ- 
няются стремленіемъ къ «солнцу истины», какъ выражается Кон- 
стантинъ Аксаковъ въ своихь университетскихъ воспоминаніяхъ. 
Начинается образован!е среди московскихъ студентовъ тісно спло- 
ченныхъ кружковъ молодыхъ людей, восторженныхъ и чистыхъ, 
сходящихся затімь, чтобы выяснить себз вопросы нравственные, 
философскіе, политическіе. 

Студенчество новаго типа сгруппировалось по преимуществу въ 
двухь кружкахъ — Станкевича и Герцена. Й какъ это ни странно, 
но почти все, чЁмъ славно поколћнів сороковыхъ годовъ, или прямо 
вышло изъ этихь двухъ кружковъ или тћсно къ нему примыкало. 
Безусловно правъ Герценъ, когда, вспоминая въ ‹Быломъ и Ду- 
махъ» о студенческихь кружкахь своего времени, говорить о ли- 
цахь, входившихъ въ составь их»: «Можно сказать, что въ то вре-. 
мя Россія будущаго существовала между нћсколькими мальчиками, 
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только что вышедшими изъ дЪтства. Въ нихъ было наслфще обще - 
человфческой науки. Это были зародыши истори, незамћътные, какъ 
зародыши вообще. Слабые, ничтожные, ничћмъ не поддерживаемые, 
они легко могли-бы погибнуть безъ слћда, но они остаются, а если 
п умирають на полдорогћ, то не все умираєть съ ними.» 

Оба кружка, хотя и одушевленные одним» и т8мъ-же жаромъ вы- 
сокихъ стремленій, почти не имфли между собою общенія и отчасти 
даже враждебно относились другь къ другу. Они были представи- 
телями двухъ направлен. Кружокъ Станкевича интересовался 
по преимуществу вопросами отвлеченньми--философівй, эстетикой, 
литературой и былъ довольно равнодушенъ къ вопросамь полити. 
ческимь и соціальнымъ. Напротивъ того, кружокъ Герцена, тоже 
очень интересовавшійся философіей, не особенно интересовался ли. 
тературой, а все свое вниманів сосредоточиваль на вопросахъ по- 
литики дня и вопросахъ соціальнаго устройства. Бурная жизнь 
іюльской монархій и учеше Сенъ- Симона составляли преобладающий 
интересъ Герцена и его друга Огарева: Кружку Герцена весьма 
скоро пришлось столкнуться сь тЬмъ, что на жаргон того времени 
называлось «дёйствительностью», и эта «дБйствительность» посту- 
пила съ ними безъ всякой ніжности, размібстивь ихъ по разнымъ 
уголкамъ Россій. Поэтому на литературномъ поприщі они появля- 
ются позже, чћмъ члены кружка Станкевича. 

Въ составъ первоначально чисто-студенческаго кружка Станке- 
вича, продолжавшаго жить въ тёенфшемъ духовномъ общени и 
восторженивйшей дружбЪ и послі того, какь члены его въ 1834-- 
35 гг. оставили университеть, входили люди неодинаковой умствен- 
ной и нравственной величины. Второстепенное значене имћъютъ: 
рано умершій историкь и археологъ Сергій Строевъ; довольно по- 
средственньй поэтъ, впослЪдствіи профессорь кіев. универс., Кра- 
совъ; гораздо выше послћдняго стоящій поэтъ-философъ Ключни- 
ковъ, извЪствый подъ своимъ псевдонимомь —е— и наконець 
Невбровь, получившій впослідствій извістность въ качеств попе- 
чителя Кавказскаго учебнаго округа. ЦвЗтъ сообщали кружку прежде 
всего самъ Станкевичь, затвмь Константинъ Аксаковъ и Бћлин- 
скій. Черезъ годъ, два послћ того, какъ кружокъ покончиль уни- 
верситетскія діла свои, къ нему тёенфйшимъ образомъ примыка- 
ють четыре крупивйшихь дфателя: Бакунинь, Катковь, УЧА 
Боткинь и Грановскій. 

Перечисленныя лица были люди различныхъ темпераментовъ и 
душевныхъ организацій. Но већхъ ихь сплачивало въ одно оба. 
явіе необыкновенно-свътлой, истинно-идеальной личности Станке- 
вича. Станкевичь представляетъ собою чрезвычайно рідкій при- 
мірь литёратурнаго дВятеля, не имћющаго никакого значенія Бакъ 
писатель и тЬмъ не менће наложившаго яркую печать своей инди- 
видуальности на одинъ изъ важнійшихь перодовъ русской лите- 
ратуры. Какъ писатель, Станкевичь авторъ очень плохой дцџазі 
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исторической драмы, слабой повфсти, двухъ трехь десятковъ сти- 
хотвореній вполнз второстепеннаго значенія, и нфеколькихь отрыв- 
ковь философскаго характера, правда довольно интересныхъ, но 
найденньхь только • посль смерти въ бумагахъ его и напечатан- 
ныхъ цфлыхь 20 лфть спустя. Весь этотъ незначительный литера- 
турный багажь вм$стВ съ переводами занялъ небольшой томикь 
и не въ нем», конечно, источникъ огромнаго вліянія Станкевича. 
Оно зиждется, помимо красоты его иравственнаго существа, на 
томъ, что Станкевичъ, не обладая литературнымъ и научнымъ та- 
лантомъ, былъ тЬмъ не менфе очень талантливою личностью про- 
сто какъ человћеъ. Одаренный тонкимъ эстетическимъ чутьемъ, 
глубокою любовью къ искусству, большимъ и яснымъ умомь, спо- 
собнымъ разбираться въ самыхъ отвлеченныхъ вопросахъ и глу- 
боко вникать въ сущность всякаго вопроса, Станкевичь давалъ 
окружающимь могущественные духовные импульсы и будилъ лучшія 
силы ума и чувства. Его живая, умная и часто остроумная беса 
была необыкновенно плодотворна для всякаго, кто вступаль сь 
нимъ въ близкое общене. Онъ всякому спору умълъ сообщать 
высокое направленів, все мелкое и недостойное какъ-то само со- 
бою отпадало въ его присутствіи, какь и въ присутствій Бћлин- 
скаго. Станкевичь предетавляль собою удивительно гармоничное 
сочетаніе нравственныхъ и умственныхъ достоинствъ. Въ идеа- 
лизм Станкевича не было ничего напускного или приподнятаго, 
идвализмъ органически проникалъ все его существо, онъ могь 
легко и свободно дышать только на горныхъ высотахъ духа. 

Въ 1837 году начинающаяся чахотка и жажда приложиться къ 
самому источнику философскаго знанія погнали Станкевича загра- 
ницу. Онъ подолгу живаль въ Берлин, гдЪ вступиль въ тфеное 
общенів съ душевно полюбившимъ его профессоромъ философии 
гегельянцемъ Вердеромъ. Въ это время въ сферу его обаянія по- 
пали питомцы петербург. универ.-Грановскій и Тургеневъ. Въ 
1840 году двадцатисемилћтній Станкевичь умеръ въ итальянскомъ 
городкВ Нови. Ранняя смерть его произвела потрясающее впечат- 
л%н!е на друзей его, но вмісті съ тћмъ она какь-то необыкно- 
венно гармонично и художественно завершила красоту его образа. 

Кі гове, еПе а уеси се да’апе гове уіі— 
І'еврасе фап шайп, 

оказаль французскій поэть про умершую въ цвфтћ лЪть дћ- 
вушку и находить въ этой гармоній примиренів съ ужаснымъ фак- 
томъ. Душевная красота Станкевича была тоже своего рода бла- 
гоуханнымъ цвфткомь, который могъ бы и выдохнуться при болће 
прозаическихъ условіяхъ, какъ выдохся, напр., идеализмъ его друга 
и кумира Невброва. Теперь-же, благодаря трагизму судьбы Стан- 
кевича и цільности оставленнаго имъ впечатлЪнія, имя его стало 
талисманомъ для всего поколћнія 40-хъ годовъ и создало желаніе 
приблизиться къ нему по нравственной красотв. 
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Преобладающимъ интересомъ кружка Станкевича было изучене 
германской идеалистической философии. Изъ университета члены 
кружка, подъ вліяніемъ лекцій Павлова и Надеждина, вынесли ин- 
тересъ къ Шеллингу, съ его широкимъ взгладомъ на міръ, какъ 
на развитіе одной всеобщей, объединяющей и творящей идеи. Во 
второй половині 30-хъ годовъ поэтически-восторженный идеализмь 
и пантеизмъ Шеллинга вытћеняется суровой схемой Гегелевскаго 
міропониманія. Увлечене кружка гегельянствомь было безмірно 
и дошло до истинной страсти. По свидітельству Герцена, котораго 
же было въ Москві, когда началось увлечене Гегелемъ, и кото- 
рый засталъ его апогей по своемъ возвращении въ Москву въ кон- 
пв 1830-хъ годовъ, члены кружка отъ всякаго, приходившаго съ 
ними въ столквовеніе, «требовали безусловнаго принятія феноме- 
нологій и логики Гегеля и притомъ по ихъ толкованю. Толковали 
же они объ нихь безпрестанно, нътъ параграфа во всЪхь трехь 
частяхъ гегелевской логики, въ двухъ его эстетики, энциклопеди 
и пр., который бы не былъ взять отчаянными спорами нбоколь- 
кихъ ночей. Люди, любившів другь друга, расходились на цфлыя 
недЬли, не согласившись въ опредћленіи «перехватывающаго духа», 
принимали за обиды мићђнія объ «абсолютной личности» и о ея 
«по себз быти». Већ ничтожнЪйшія брошюры, выходившія въ Бер- 
линф и другихъ губерискихъ и ућздныхъ городахъ німецкой фи- 
лософіи, гдз только упоминалось о Гегел, выписывались, зачиты- 
вались до дыръ, до пятенъ, до паден1я листовъ, въ изеколько 
дней». Это увлеченіе гегеліанствомъ порою доходило у членовъ 
кружка до наивно-трогательныхъ проявленій. Молодые люди такъ 
преисполнились ученіемъ берлинскаго философа—что у нихъ «отно- 
шеніе къ жизни, къ дЪйствительности, сдћлалось школьное, книжное; 
это было то ученое пониманіе простыхъ вещей, надь которымъ 
такъ геніально смбялся Гете въ своемъ разговорз Мефистофеля со 
«тудентомъ. Все въ самомъ дЪлъ непосредственное, всякое простое 
чувство было возводимо въ отвлеченныя категорій и возвращалось 
оттуда безъ капли живой крови, бл'вдной, алгебраической тЬнью. Во 
всемъ этомъ была своеобразная наивность, потому что все это было 
совершенно искренно. Человікь, который шелъ гулять въ Соколь- 
ники, шель для того, чтобы отдаваться пантеистяческому чувству 
своего единства съ космосомъ; и, если ему попадался по дорогі 
какой-нибудь соддать подъ хмількомь или баба, вступавшая въ 
разговорь, философь не просто говориль съ ними, но опредћ- 
ляль субстанцію народности въ ея непосредственномь и случай- 
номъ явлени. Самая слеза, навертывавшаяся на вікахь, была 
строго отнесена къ своему порядку, къ «гемюту» или къ «траги- 
ческому въ сердцћ»... : 

На увлеченіи Станкевича и его РР гегельянствомъ впер- 
вые ярко сказалась та основная черта русскаго усвоенія отвле- 
ченньхь идей, которая проходить красною нитью чрезъ всю нашу 
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духовную жизнь послёднихъь 50—60 лёть. Въ томь то и дћло, что 
отвлеченныя идеи никогда не оставались для насъ отвлеченными, 
а, переходя въ плоть и кровь, быстро переводились на языкъ дЪй- 
етвительности и становились чЪмъ то очень конкретнымъ. Й инте- 
ресъ къ философии у людей сороксвыхъ годовъ никогда не былъ 
интересомъ къ философіи ар пд біг ѕісһ. Есть два типа интереса 
жь философіи. Можно ею интересоваться, какъ наукой, какь дис- 
циплиною объясняющею. Әтотъ чисто-научный типъ интереса го- 
Фподетвовалъь въ нашихъ духовныхъ академіяхъ, гдЪ задолго до 
того, какт философія завладђла умами свЪтскаго общества, пре- 
восходно изучали всћ главныя философскія системы. Если хотите, 
такое отношеніе—вполнћ европейское, культурное, можеть быть 
объясняемое тёмъ, что культура духовнаго сословія нашего старше 
культуры свътскаго общества. Но вмъетћь съ тімь въ этомъ отно- 
шеній и достаточно... равнодушія къ истинћ. Ну, а равнодушіємь 
къ истинВ и холоднымъ объективизмомъ поколђніе сороковыхъ го- 
дов» всего менће отличалось. Й вотъ почему оно и къ широкимь 
лерспективамь гегелевскаго мірообъясненія отнеслось не съ хо- 
лодньмь любпытствомъ, а внесло въ ихъ усвоеніе всю страсть лю- 
дей, ищущихъ духовной опоры и жаждущихь найти м№Ъру вещей. 
Для нихь философія стала въ полномъ смыслћ слова религіей, не 
разъ доводившей ихъ до состоянія прямого экстаза. Неудивительно, 
что чисто научный интересъ отошелъ при этомъ совершенно на 
второй план». «Мы тозда въ философы искали всею на свњтт, кро- 
мъ чистаю мышленія», говорить Тургеневъ въ своихъ воспомина- 
ніяхъ и это драгоцёни шее свидфтельство даєть единственно взр- 
ный методь оцінки философскихъ увлеченій эпохи Б%линскаго. 
Комичны, поэтому, новЪйшія нападки гг. Волынскихъ на Бфлин- 
скаго и его друзей за то, что они не вірно поняли Гегеля. Эти 
нападки комичны, прежде всего, по существу. Они основаны по 
преимуществу на томъ, что Бћлинскій плохо зналъ по німецки, 
Гегеля въ подлинникћ не читалъ и знакомь былъ сь нимъ по пе- 
редачі друзей, въ частности Бакунина. Но дћло-то въ томъ, что это 
была передача, которая превосходила непосредственное знакомство. 
Герценъ, въ высокой компетентности котораго по отношенію къ 
философскимъ вопросамъ, никто еще никогда не сомнћвался, гово- 
рить, что изъ всфхь людей, изучавшихъ Гегеля, онъ ветрітидь 
только двухь, которые поняли великаго философа въ совершенстві, 
и оба эти человћка не знали по нћмецки: то были Прудонъ и Бћ- 
линскій, оба ученики одного и того же Бакунина. По отзыву дру- 
гого компетентнаго судьи—князя Одоевскаго, Бълинскій представ- 
лялъ собою примфръ замЗчательн йшей философской духовной орга- 
низацій, которой достаточно было усвоить основныя начала, чтобы 
затЬмъ уже самостоятельнымъ путемъ дойти до всћхъ ихъ логи- 
ческихь послідствій. Воть почему и Гегеля Білинскій превосход- 
но поняль по пересказу Бакунина и Станкевича. 
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Итакъ, повторяю, упреки въ томъ, что въ кружећ Білинскаго 
плохо знали Гегеля, комичны по существу. Но они еще боле 
комичны по тёмъ негодующимъ выводамъ, которые изъ нихь сд}- 
лали люди, взявшіеся изучать умственныя движенія русскаго об- 
щества, не уяснивъ себ главной особенности ихъ-—способ- 
ности претворять заимствованныя извнћ отвлеченныя системы въ. 
нічто вполаћ самостоятельное, въ чисто русскій катехизисъ прак- 
тической жизни. Допустимъ, что Б'ілинскій не понялъ Гегеля и 
даже совершенно «извратиль> его. Что бы изъ этого олБдовадо? 
Единственно тоть факть вполив второстепеннаго значевія, что 
умственная жизнь русской интеллигенщи 40-хъ годовъ шла безь 
воздфйств1я на нее подлинной гегелевской философіи. А такъ какь 
фидософія Гегеля даже и въ подлинномь видћ ни въ какомъ слу: 
чав не можеть быть признана универсальнымъ фактомъ правиль- 
наго умственнаго развитія, какимъ должны быть признаны, напр., 
естественно-научный методь или критическая философія Канта, то 
и ущерба никакого не произошло бы отъ «извращенія» Б%Ълин- 
скимъ гегельянства. Въ современной Б$линскому Франщи и Англіи 
Гегеля совсћмъ не знали и это не помЗшало имъ развить перво- 
степенную культуру. Обошлась бы, слћдовательно, отлично и Россія 
безь «правильно» понятаго гегедьянства. Весь интересъ «пра- 
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въ томъ и заключается, поскольку онъ является русскимь умствен- 
нымъ теченіемъ. Исходи онъ даже изъ полнаго непониманія, его 
огромный интересъ для историка-русской мысли и русскаго общест- 
ва столь же мало ослаблялся бы этимъ, какъ не ослабляется, напр., 
историческій интересь католицизма и протестантства, если допу- 
стить, что они отступили отъ учения первоначальнаго восточнаго: 
христіанства. ДЪйствительный интересъ русскаго гегельянства толь- 
ко въ томъ необыкновенномъ подъемВ духа, который гегельянство 
сообщило поколънію сороковыхъ годовъ. Изъ броженія мысли, имъ. 
созданнаго, вытекли два основныхъ русла русскаго самосознанія: 
западничество и славянофильство; гегельянство не только сообщи- 
ло русской интеллигенци то, чего ей прежде недоставало —опредћ - 
леннов міровоззрфніе, но, что самое важное, оно создало неотлож- 
ную потребность всегда имзть какое-нибудь міровоззрћніе. А эта. 
опредфленность міровоззрћнія была единственнымъ способомъ воз- 
дъйствія на косность окружающей среды. Талантовь было доста- 
точно и до сороковыхъ годовъ. Но эти таланты по своимъ иде- 
аламъ сливались съ толпой и потому поглощались ею и были без- 
сильны окрасить ее въ свой цвЪтъ. Людей-же сороковыхъ годовъ. 
высота ихъ міровоззрЪнія сразу выдвинула надъ толпой, создалея 
маякъ мысли, который далеко вокругъ бросалъ лучи світа. Прошло. 
какихъ нибудь 15 лёть и то, что вырабатывалось въ дружескихь 
собраніяхъ ничтожнымъ количествомъ горсточки людей, оказало: 
могущественнйшее вліяніе на весь ходъ огромной государственной 
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машины, которая направилась теперь по путямъ, намћченнымъ въ 
40-хъ тг. кучкой гегельянцевъ. И воть въ этомъ одухотвореніи 
еЗраго фона русской жизни, въ этомъ создани высокаго строя 
мысли, въ силВ и етрастности стремденія привести въ соотвЪтствіе 
русскую дъйствительность съ высшими потребностями культуры и 
заключается исторический смыслъ русскаго гегельянства, который, 
строго говоря, и не быль никогда опредћленнымъ міровоззрћніемъ, 
который то прославляль «дЪйствительность», то нападаль на нее, 
то былъ консервативень, то радикаленъ, то даваль тодчокь къ 
нреклоненію предь Западомъ, то, напротивь того, служилъ ис- 
ходнымъ пунктомь самаго исключительнаго націонализма. 

Провозвствикомъ гегельянства въ кружећ Станкевича явился по 
преимуществу Михайль Бакунинъ. Этому отставному артиллерійскому 
офицеру предстояло пріобрћсть въ 60-хъ и 70-хъ годахъ всемірную 
извћстность въ качеств самаго крайняго изъ самыхъ крайнихъ 
утопистовъ. Онъ создалъ теорію безпощадићйшаго анархизма и пол- 
каго упраздненія государетвенности. Стоявшій въ то время во главЪ 
воціалистическаго движенія Карлъ Марксь долженъ былъ прибЪгнуть 
къ исключенію Бакунина изъ главнаго органа партій--«Междуна- 
роднаго общества рабочихъ» для того, чтобы устранить даже тінь 
солидарности съ этимъ апостоломъ всеобщаго разрушенія. Но по 
втранной ироніи судьбы тоть-же Бакунинъ, который въ середині 
40-хъ годовъ, перебравшись въ Европу, выдвинулъ въ одной изъ 
своихъ статей страшный девизь «Піе Гиві 4ег Легвідгапя іѕё еше 
всһаҝеоде Глз%» (етрасть къ разрушенію есть зиждущая страсть), 
въ концћ 30-хъ не только не имфль ничего общаго съ разруши- 
тельными стремленіями, но прямо пришелъ къ апофеозу существую- 
щаго порядка. На основаніи Гегелевской философій создалъ онъ 
теорію дреклоненія предъ «дЬйствительностью» и увлекъ за собою 
кружокъ Станкевича, већхъ-же сильнфе БЗлинскаго. 

Вопросъ о «дЪйствительности» и ея «разумности» является цен- 
тральнымъ пунктомъ всей духовной жизни кружка Станкевича въ 
эпоху его увлечения гегельянствомь и это еще разъ доказываетъ, 
въ какую грубую ошибку впадають тв, которые, изучая движеніе 
40-хъ годовъ, разсматривають философоків взгляды эпохи Білин- 
екаго Исключительно съ научной точки зрінія. Не знаменательна-ли 
въ самомъ дћлћ та исключительность, съ которою већ силы ума и 
вердца Б%ълинскаго и его друзей обратились на толкованіе положе- 
нія Гегеля--«все дъйствительное—разумно». Я только что хотЬлъ 
назвать это положеніе знаменитымъ, припоминая его исторію въ 
Росси. Но я воздержался отъ такого распространительнаго толко- 
ванія, принявъ въ соображеніе, что въ западно-европейской лите- 
ратурі на причинившую руескимъ гегельянцамъ столько душевныхъ 
мукъ формулу почти не обратили вниманія. Возьмите любую за- 
иадно-европейскую исторію философіи и прочтите статью о Гегелћ. 
Вы тамъ не встрћтите даже простого упоминанія о формулВ «вое 

№ 3. Отдфль І. 1 | 


162 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


дЬйствительное—разумно». Вотъ до чего маловажной она кажется 
обыкновенному изслЪдователю рядомъ съ грандіозностью чисто-на- 
учныхъ притязаній гегелевской философіи дать абсолютную истину 
о сущности всего мірового процесса. Но дяя русскаго человћка 
сороковыхъ годовъ, который накинулся на гегелевскую философію 
не изъ жажды научнаго знанія, а потому что ему надо было не- 
медленно рішить вопрось, какь ему жить, все отступило предь 
жгучестью ужасныхъ сомифній, вносимыхъ формулой. 

Сомнђънія эти имЪли истинно-трагическій характерь, формула въ 
кори5 подрывала већ стремленія кружка, дфлала безсмысленными 
вс} его благородные порывы. Люди съ негодованіємь отбросили 
всякую мысль о какихъ-бы то ни было компромиесахъ, · сосредото- 
чили всб свои помыслы на исканіи абсолютной, безпримЗеной ис- 
тины и этимъ самымъ, конечно, должны были порвать всякую связь 
сь пошлостью и несовершенствами окружающей среды и вдругь 
«все дЪйствительное — разумно»! Значить и крћпостное право ра- 
зумно, и превосходенъ весь тотъ. строй, который возмущаль еще 
Чацкаго, и вътъ ничего дурного въ той «неправд черной», о ко- 
торой говорили даже такіе апологеты общаго уклада русской жизни 
какъ Хомяковъ. Словомъ, правы Булгаринъ и Гречь, «громъ побъды 
раздавайся, веселися храбрый Россъ»! 

Какъ-бы отнеслись къ такому ужасному диссонансу люди, заин- 
тересовавшівся гегельянствомъ съ чисто-научной точки зрћнія? 
Они-бы, конечне, спокойно отбросили или формулу, или всю систему, 
разъ она приводить къ противорфчію, которое ставить крестъ надъ 
воБмъ, что составляетъ основу ихъ духовнаго существа. Но въ томъ- 
то и діло, что члены кружка Станкевича не столько умомъ, сколько 
сердцемь примкнули къ гегельянству, они гегельянство не только 
усвоили, они въ него увфровали. Йхь въ гегельянотвъ прельстило 
его притязаніе дать абсолютную истину. А разъ абсолютная истина, 
какія-же могуть быть частныя противорбчія? 

И воть получилась дилемма, выходъ изъ которой былъ найденъ 
‘только черезъ нћсколько лћтъ, когда наши гегельянцы поняли, что 
Гегель, при всемь конеерватизмъ своихъ спеціально-государствен- 
‚ ныхь воззрћній, не все существующее признавал» дњйствитпель- 
нымз. Слһдовательно формула «все дћйствительное — разумно» не 
означаєть, что «все существующее разумно» и не узакониваєть 
всякій порядокъ вещей только въ виду того, что онъ фактъ. Но, 
певторяю, до этой оговорки наши гегельянцы доискались значи- 
тельно позже. ЦФлыхъ-же два года, между 1838 и 1840 годомъ, 
будущій создатель анархизма Бакунинъ, върный фанатическому 
складу своего ума и чисто-русской способности јигате іп уегіа та- 
5151 — во имя Гегеля воспфваль «дЪйствительность› конца 30-хъ 
годовь во всей ея совокупности. Бћълинскій, не оглядываясь, по- 
шелъ за нимъ. Онъ написалъ въ 1840 г. извъстную статью ө «Бо- 
родинской годовщинћ›, гдз преклоненіе передъ существующимь 
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"шорядкомъ вещей дошло до того, что многіе, и притомъ совеЪмъ 
сне люди крайнихь убЪжденій, сь нимъ разнакомились. Статья была 
написана въ своего рода состояній аффекта. Внутренно содрагаясь 
отъ сознанія, что обрекаетъ себя на нравственную смерть, Бћълин- 
‚сЫЙ тЬмъ не менфе безстрашно шелъ на все ай таіогет Сесеш 
ллогіат. Не доходить до конца для него было равносильно изин. 
Именно по поводу статьи о ‹ Бородинской годовщинъ», Герцень 
говорить, что Бфлинскій, разь усвоивши себъ то иди другое воз- 
«зрВнів, «не бавдибль ни передъ какимь послћдетвіемъ, не остана- 
вливался ни передь моральнымъ приличіемъ, ни передь мећніемъ 
‚ другихъ, котораго такъ страшатся люди слабые и несамобытные. 
Въ немъ не было робости, потому что онъ былъ силень и искре- 
снень, его совість была чиста». Понявши извЪфетнымъ образомъ 
‚формулу Гегеля, онъ проповћдывалъ въ конці тридцатыхъ годовъ 
«индъйскій покой созерцанія и теоретическое изученіе вмЪсто 
борьбы», проповъдывалъ съ тою-же лихорадочною страстностью, съ 
‘какою чрезъ полтора, два года нападалъ на представителей квіе- 
тизма, и требовалъ активнаго противод$йств1я тяжелымъ обществен - 
„нымъ условіямъ дореформенной эпохи. 

Таковы обще контуры русскаго гегельянства, столь мало 
-мифющів общаго съ заправскою философіею. Й эту-же мало-науч- 
ную и исключительно— жизненную окраску носять ве дальнЪйшія 
_движеня русской теоретической мысли, вплоть до нашихъ дней. 
Посл Гегеля--французскіє утописты 40-хъ годовъ; въ 60-хъ го- 
-Дахь--нфмецків матеріалисты, Дарвинъ, Милль, Бокль; въ 70-хъ и 
80-хъ годахь-- соціологія; въ наши дни зго марксизмъ, все это не 
- боле какь отправные пункты, отъ которыхъ идуть самостоятель- . 
‚ные руссме пути. У нась, какъ извістно, установился особый 
типъ критическихь статей «по поводу», въ которыхъ собственно 
о самомъ произведен говорится весьма мало, а выясняются раз- 
ные вопросы общественной жизни. Ну, воть и философскія сп- 
«стемы запада у нась были не больше какь поводомъ къ выра. 
“боткЗ чисто-русскихь общественныхъ системъ. Такь, умственное 
движенів, напитавшееся идеями научнаго матеріализма и утили- 
«таризма, въ результат дало самое сомоотверженное и велико- 
душное изо веВхь русскихъ поколћній —народниковъ 70-хъ годовъ, 
`такъ, напротивъ того, прикрываясь әстетическимъ и философ- 
-скимъ идеализмомъ, выступило на смфну «кающемуся дворянству» 
10-хъ годовъ черствое и неискреннее поколінів 80-хъ и начала 

`90-хъ годов». 

Возвращаясь опять къ эпохь Бфлинскаго, отмћтимъ еще то, 
"что изъ одного и того-же гегельянства вышли ве только два 
"такихь непохожихъ теченія, какъ прославленіе «дЪйствительно- 
сти» и нападки на нее, во и оба діаметрально-противоположныя 
-міровоззрћнія, борьба между которыми не ‘кончилась до сихъ. 
„поръ: славянофильство .и западничество.  Ультра-національное, 
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славяно-византійское учене Константина Аксакова, Кирћевскаго и: 
Хомякова брало мнюгія схемы своихъ воззрЪній у Гегеля эпохи его- 
возведенія прусско-протестантскаго строя 20-хъ годовъ въ перлъ 
созданія. Но, конечно, все это подверглось вполиъ русской пере- 
работк$ и только переработка и интересна для историка русской 
мысли, совершенно независимо отъ того, въ какомь виді туть 
является подлинный, ‹научный» Гегель. 

Изъ лиць, вошедшихъ въ составъ кружка Станкевича, послћ. 
того, какь онъ овтавилъ университеть, кромЪ Бакунина, слћдуетъ 
еще отм3зтить Василія Боткина "). Для средняго читателя это. 
имя говорить очень мало. Въ лучшемъ случа его знають какь. 
автора «Писемъ объ Испаніи», произведенія уже по самому роду 
своему могущаго имЪть только второстепенное значенів. И тъмъ 
болве, что оригинальность «Писемъ» сильно заподозріна. А. 
между тЬмъ, Василій Боткинъ имфеть безусловно серьезное зна- 
ченів въ истори новъйшей, рус. литературы. Оно аналогично зна- 
ченію Станкевича, съ тёмъ только отличіемъ, что Станкевичь въ. 
одинаковой степени вліяль и высотою нравственной своей лич- 
ности, и своими замфчательными интелектуальными силами, меж- 
ду т»мъ какь Боткинь оказываль вліяніє только въ сфері инте- 
лектуальной своими замфчательными познаніями по литературћ и 
искусству и своимъ тонкимь эстетическимъ вкусомъ. Кромђ того, 
Станкевичь повмялъ на весь кружокъ, а Боткинъ только на. 
одного изъ членовъ его. Но за то этотъ одинь быль Бћлинскій. 
РазмЕрь вліянія видінь изъ того, что когда въ 1857 году Дру- 
жинивъ приступалъ къ ряду статей о Бълинскомъ, онъ собирался: 
прямо заявить о первостепенномъ значеніи, которое имфль Бот-. 
кинъ для всего хода умственнаго развитія знаменитаго критика. Бот- 
кинь поспћшилъ отклонить отъ себя эту великую честь и просить. 
Дружинина «какъ можно меньше говорить о какой либо помощи, 
какую я могь оказывать Білинскому». Со свойственной ему 
скромностью Боткинъ прибавилъ: «Й какь можно мий объ этомъ. 
судить? Это дфло посмертныхъ зам'ітокь, т. е. замътокъ обо ми, 
когда я умру. Найдутся люди, которые теперь сочтуть такого 
рода «извъстія» за поползновенія съ моей стороны придать себћ. 
какое-то ничімь не оказанное значеніе, а васъ за снисходитедь- 
наго сотрёге. НЪтъ, оставимъ лучше это діло. То время было 
то, что німці называютъ Ѕіџгтю паі Огапя Регіоде. Все въ насъ 
кипЪло и все требовало отвћта и разъясненія; всякій клаль свою 
посильную лепту въ общую сокровищницу, которою была кри- 
тика Бтминскало. Одинъ меньше, другой больше, но какъ теперь. 
разберешь» **). 


жу На Катков мы останавливаться не будемъ. Его значені отно- 
сится къ посяфлующей эпох. 

жж) Это замЗчательное мъсто, важное какъ для характеристики Бот-- 
хина, такъ и для характеристики БФлинскаго, совсЁмъ не обращало на. 
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Въ 1857 году дЬйствительно трудно было разобраться, но 
‘двадцать ять спустя появилась въ книгћ А. Н. Пыпина о Бһ- 
-линскомъ съ. тЬхъ поръ ставшая знаменитою переписка Бћлин- 
.скаго съ Боткинымъ и изъ нея вполнВ ясно, что если «одинъ 
меньше» изъ членовъ кружка, а другой «больше» вліялъ на ве- 
.ликаго выразителя умственнаго возбужденія 40-хъ годовъ, то 
именно «больше» вліялъ Боткинь. И если признать Бзлинскаго 
важнЬйшимъ явленівмь эпохи, то и Василій Боткинь, мало кому 
извЪстный и викЪмъ не читаемый, подучаєть крупное истори- 
ческов значене. Оно зиждется на томь, что Боткинъ былъ 
тлавнымъ посредникомъ между Б%линскимъ и западно-европей- 
скимъ искусствомъ. Тонкое эстетическое чутье было, конечно, 
прирожденнов у Бфлинскаго, но въ постоянномъ общеніи съ 
Боткинымъ оно окрЪпло и возмужало. Ни съ кфмъ БЪлинскій не 
обмънивался такъ охотно мыслями по чисто-литературнымъ во- 
просамь, какъ съ Боткинымъ. Въ личныхъ отношеніяхъ, никого 
БЪлинскій не любилъ съ такою инЪжностью, какъ Боткина, кото- 
рый былъ для него живымъ воплощеніемъ німецкой поэзши, н8- 
‚мецкой музыки и вевхь вообще чисто-эстетическихь емоцій. 
| Въ своей личной литературной карьерф Боткинь не процв$лъ. 
Это очень поучительно и вполић; соотвЪтствуеть основной черті 
човзйшей русской литературы, указашемъ на которую, подобно 
катоновокому саеегиш сепѕео, изслЗдователь долженъ заканчи- 
вать всякую характеристику литературнаго дфятеля посліднихь 
50—60 ять: для вліянія на русскаго читателя нужна прежде 
всего глубина убъжденія, нужно явиться представителемъ опре- 
діленнаго міросозерцанія. У Боткина были обширныя познанія, 
недюжиннмй умь, тонкій вкусь, не было у него недостатка и во 
вившнихь литературныхъ достоинствахъ. Но у него совећмъ не 
‘было желэнія схватиться на жизнь и на смерть за свои убъжденія и 
во всемъ его духовномъ существ цариль холодъ. Воть почему 
Боткинь самъ по себЪ не многаго стоить и имфеть значен!е 
только какь источникь духовнаго возбужденія БЪлинскаго. При- 
ставьте къ скромному источвику овъта большой блестящій реф- 
лекторъ и оба виЂотЬ они будуть бросать` ярый свЪфтъь на да- 
леков разстоянів. Умеръ Білинскій и Боткинъ исчезаетъ изъ 
истор1и русской литературы. Исчезаеть даже его личная привле- 
кательность, столь неотразимо дфйствовавшая на Б%линскаго, 
который былъ влюбленъ въ него, какъ въ женщину. Всегда си- 
„дЪвшій въ БоткинЬ эпикуреизмъ превращается въ 50-хь и 60-хь 
тодахъ въ какую-то отвратительную холю тіла и обжорство. Еще 
бол%е печальный оборотъ приняла духовная жизнь Боткина. 





‚себя вниманія изсхБдователей эпохи 40-хъ годовъ. Оно находится въ 
„Сборни общ. вспомощ. нужд. литер. и ученыхъ, ХХУ хіть", (Спб. 
3884 г.) стр. 500. 
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Эстетизмъ въ немъ тоже превратился въ какую-то литературную - 
гастрономію и общественное возбужденіе, наступившее посл 
крымской войны, не только не ‘вызывало никакого сочувствія въ. 
недавнемъ поклонник» французскихъ утопистовъ, а страшно его. 
раздражало. Онь не могь простить 60-мъ годамь ихъ пренебре- 
женів къ искусству и въ своемъ брюзжаніи дошелъ до того, что- 
въ разговорах съ знакомыми цензорами натравливалъ ихь на. 
репрессивныя мъры. Такъ печально кончиль (въ 1869 г.) другъ. 
БЗлинскаго, который въ ужасз перевернулся бы въ гробу, если 
бы до него дошло то письмо къ Фету, гдъ Боткинъ съ полною 
атрофієй нравственнаго чувства повфетвуеть 0 своихъ «указа- 
ніяхъ» цензорамь. Да, Боткину было дано большое уметвен- 
ное богатство, но не было дано соотвВтственнаго богатства. 
душевнаго. 

Перейдемь теперь ко второму университетскому кружку. Онъ 
былъ менфе многочислень, чћмъ кружокъ Станкевича и собственно 
это даже не быль кружокь. Просто два студента физико-математи- 
ческаго факультета, Александръ Герценъ и Николай Огаревъ, къ. 
тому-же дальн1е родственники, поступивъ въ университетъ, продол- 
жали вести пламенную, романтическую дружбу, возникшую между 
ними, когда они еще были мальчиками. Изъ другихъ студентовъ 
чаще другихь приходили къ друзьямъ и были душевно съ ними 
близки: Сатинь, впослфдствій переводчикъ Шекспира, Вадимъ Пас- 
секъ,—рано умерший этнографъ, и Кетчерь--медикь по спещально- 
сти, но страстный любитель литературы и тоже переводчикь Шек- 
спира, весельчакь и остроумный шайге 4е ріаіѕіг московской’ 
литературной молодежи. Вліяніе небольшого кружка Герцена и 
Огарева на литературу въ начал эпохи Б%линскаго было со- 
вершенно незначительно, но по чисто-внћшнимъ причинамъ. Вь. 
1834 году Герценъ, вмъотЬ сь Огаревымъ и Сатинымъ, были. 
привлечены къ раздутой истори обь университетокихь кавди- 
датахь, устроившахъ по случаю оковчаня курса пирушку, во. 
время которой пли антиправительственныя пени. Ни Герценъ,. 
ни Огаревъ участія въ пирушећъ не принимали и суровое на- 
казанів, постигшее дъйствительныхъ  участниковь, ихъ мино- 
вало, но захваченныя при обыскБ у нихь бумаги показали, _ 
что друзья очень интересуются французскими соціальными си-. 
стемами и особенно Сенъ-Симонизмомъ—и этого было достаточно, 
чтобы признать ихъ виновныма: Герценъ быль сосланъ въ Пермь, 
Сатинъ въ Симбирскъ, Огаревъ, изъ вниманія въ его отцу, кото-.. 
раго въ то время разбиль апоплексаческій ударь--вь Пензу. 

Только въ 1839 году Герценъ вернулся въ Москву и получилъ. 
возможность принять болће или менће дћятельное участе въ лате - 
ратурћ. Его обширныя познанія, огромный умь и замъчательный, 
искрящійся блестками тончайшаго остроумія, литературный таланту... 
не замедлили обратить на него внимане. Тъмъ не менфе, ознаком- - 
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леніе сь Герценомъ только эпизодически должно входить въ исторію. 
литературы сороковыхъ годовъ. Герценъ входить, главнымъ обра- 
зомт, въ исторію литературы сл$дующей эпохи, конца 50-хъ и на- 
чала 60-хъ годовъ, когда снъ достягь безпрям'рнаго вліянія и зна- 
ченія, когда къ словамъ его съ одинаковымъ волнен1емъ и съ оди- 
наковою симпатею прислушивались во всё хъ олояхъ русскаго обще- 
ства, не исключая дворцовь и манистерскихь совћътовъ. 

Въ 40-хъ годахъ дфятельность Герцена, писавшаго подъ псев- 
довимомь Йскандера, быза тоже очень замЪтна, но всетаки не 
такъ, Бакъ впосаВдствій. Она выразилась въ рядћ блестяще-напи- 
санныхъ статей, протестовавшихь против» той науки, которая замы- 
кается въ себћ и создаетъ только цеховыхъ ученыхъ. Наука должна 
воздЪйствовать на жизнь, должна идти на.вотрћъчу разрзшен!ю на- 
зрввающихь вопросовъ современности. Кромъ статей философеко- 
критическаго характера, Герцень въ 40-хъ годахъ написалъ нћ- 
сколько замћчательныхъ бехлетристическихь произведен, иногда 
недостаточно художественно-законченныхъ, но всегда вдумчивыхъь 
и проникнутыхъ серьезныйъ убъжденіемъ. Особенное впечатлћніе 
произвела небольшая повість «Сорока-воровка», съ ея косвеннымъ 
осужденемъ крћпостного права, и романъ «Кто виноватъ». Романь 
ставилъ, хотя и не разрвшаль ни въ ту, ни въ другую сторону 
вопросъ о семейныхъ отношеніяхъ и правахъ сердца свободно лю: 
бить. Въ лиці же героя романа—Бельтова было очерчено, кром 
того, трагическое положеніе русскаго человћка съ высшими потреб- 
ностами, не имфющаго возможности приложить свои силы къ обще- 
ственной дВятельности и принужденнаго вою жизнь скитаться безъ 
опреділенной ц%ли. 

Во внутренней жизни русской передовой интеллигенщи 40-хъ 
годовь Герценъ, еще не обрисовавшійея во всю свою величину для 
чатающей публики, сразу пріобрълъ не меньше значенія, чћиъ 
вповаВдотвій. Болће всћхъ онъ содфйствовалъ отрЬшенію отъ узкаго 
пониманія гегельянства, какъ апоевоза всякаго существующаго 
факта. Когда въ 1839 году Герценъ вернулса въ Москву, онъ за-. 
сталь теорію преклоненія предь разумиостью всякой «‹дЪйЙствитель- 
ности» во всемь ея б'існованій и ужаснулся. Чтобы бороться съ 
приверженцами этой теорій ихъ же соботвеннымъ оружемт, онъ 
засълъ за Гегеля и во свойственнымъ ему блескомъ способностей 
быстро освоился какъ съ самымъ Гегелемъ, такъ и съ его школою. 
Школа Гегеля тогда уже начала распадаться на консервативное, 
правое гегельянство и гегельянство лтьвоє, давшее вскорћ дбятелей 
въ род Карла Маркса. Герценъ явился провозвёстникомъ этого 
лзваго гегельянства и пришелъ къ выводамъ діаметрально-противо- 
положнымъ т8мъ, которые завладћли умомъ и сердцемъ члөновъ 
кружка Станкевича. Произошла жестокая схватка съ Бћлинскимъ 
и молодые люди, горячо полюбившіе другь друга, разошлись. Бі- 
данокій, глубоко потрясенный, уЪхалъ въ Петербургъ. Но прошелъ. 
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годь сь небольшимъ, сомнънія, брошенныя Герценомъ, взошли въ 
чуткомъ сердцћ БЪлинокаго, онъ трезво взглянулъ на неприглядную 
«дЪйствительность» и, когда въ 1841 году друзья овидЪлись, между 
ними уже не быхо разногласій и они пошли, рука объ руку, по 
пути выработки новой общественной программы. 

Другь Герцена—Огаревъ всецћло напоминаетъ Станкевича. Че- 
ловъкъ скромный, хотя и полный взры въ великое призваніе, тихій и 
застёнчивый, Огаревъ неотразимо дћйствовалъ на всякаго, кто бызъ 
чутокь къ душевной красотћ. Вокругь вего всегда создавался особый 
«Огаревокій культъ», въ его присутствій люди, какъ въ обще- 
и сь Станкевичемъ, становились лучше и чище. Но не только 
высокимъ строемъ своего нравственнаго существа выдфлялся 
Огаревъ. Человъкъ обширнаго, энциклопедическаго образованія, онъ 
оказывалъ сильное вліяніе на своихъ друзей и уметвеннымъ бо- 
татствомъ своимъ. Мало продуктивный въ печати, онъ благотворно 
вмялъ личной бесћдой, дћлясь богатымъ запасомъ ввоихъ знаній, 
давая широкія обобщенія, высказывая яркія мысли и притомъ 
часто въ очень яркихъ образахъ. Какъ поэтъ онъ въ разематри- 
ваемую эпоху обрисовалея вполя%, хотя нћкоторыя изъ лучшихъ 
произведеній его написаны въ 50-хъ годахь. Рано опредћлились 
основныя черты почти безпричинно-меланхолической, женственно- 
мягкой музы Огарева. Его лирі, можеть быть самой вЪжной во 
всей русской поози, были совершенно чужды мужественные ак- 
корды. И это находится въ странномъ противорВчій съ теорети- 
ческими воззрћніями Огарева, всегда крайними и ръшительными. 
Поззія Огарева, всю жизнь составлявшаго предметь неусыпнаго 
- вниман!я надзирающихь вћдометвъ и съ конца 50-хъ годовъ 
ставшаго однимъ изъ главарей русской эмигращи, поражаетъ 
почти полнымъ єтсутствівмь элемента протеста. Тихая грусть ө 
прошедшемь и разбитомъ счастьћ, искреннфйшее чувство всепро- 
щенія и того, что на жаргон 40-хъ годовъ называлось «резинья- 
ціей» —воть ваиболће характерныя черты творчества Огарева. 
Въ пензенской ссылкЬ своей Огаревъ написалъ стихотвореніе 
«Друзьямь», гдз затронуто постигшее ихъ несчаотіе. Кого-бы не 
оздобила несправедливая кара? На Герцена она такъ и подћй- 
ствовала, укрзпивъ въ немъ протестующее настроенів. У Ога- 
рева-же воть чћмъ заканчивается картина крушенія лучшихъ 
надеждъ: 


Мы много чувствь и образовъ, и думъ 

Въ душ" глубоко погребли... Й что же 

Упрекъ ли небу скажеть дерзкій умъ? 

Къ чему упрекъ? Смиренье въ душу вложимъ, 
И въ ней затворимся безъ желчи, если можемъ. 
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Мы ознакомились съ тёми дћятелями разсматриваемаго періода, 
которые примыкали къ московекимъ студенческимъ кружкамъ. 
Обь остальныхъ дћятеляхъ эпохи удобнфе будетъ сказать въ связи 
съ очеркомъ. дитературно-общественньхь партій, образовавшихся 
въ начал 40-хъ годовъ. Борьба этихъ партій составляетъ главное 
содержанів эпохи БЗлинскаго, эпохи теоретической выработкя 
міросозерцанія по преимуществу, такъ какъ чисто-художествен- 
ныя силы новаго поколінія проявились только въ самомъ концћ 
эпохи. 

Окончательное выдћленіе литературно-общественныхь  нартій 
произошло около 1842--3 года. Я подчеркиваю слово общественных», 
потому что это было явленіе совећмъ новое. Еще какихъ нибудь 
пять, десять лФтъ тому назадь литература наша, какь явленів 
общественное, представляла собою одну почти однородную массу 
и совебмь не знала отличій, основанныхъ на разниці обществен- 
наго міросозерцанія Въ журналистикћ были личныя дрязги, 
господствовали личныя симпатій и антипатій, шла борьба чисто- 
художественныхъ стилей, какъ, напр., та борьба, которую засталъ 
Білинскій — между классицизмомь и романтизмомъ. Разницы же 
общественно-политическихь идеаловъ почти не было. Этимъ, между 
прочимь, слЪдуетъ объяснить, почему преклоненів предъ «дљй- 
ствительностью» могло съ такою силою захватить Даже ‹неисто- 
вую», по существу, душу Бфлинскаго. 

Но въ сороковыхъ годахъ литературу и журналистику .уже. ни- 
какъ нельзя было назвать однородною массою. Образовались 
три різко намъченныя партій, нер$дко сходившіяся въ чисто: 
литературномъ отношеній (славянофилы и западники, наприм$ръ, 
одинаково восторженно относились къ Гоголю), но совершенно 
расходившіяся въ указаній тЬхъ путей, по которымъ каждая изъ 
партій хотћла направить исторію русской гражданственности. Дві 
изъ этихъ партій еще въ сороковыхъ годахъ получили названія 
славянофильства и западничества, третья не имЗла опредћленнаго 
названія въ 40-хь годахъ, не смотря на полную опредћленность 
своей духовной физіономій, и только позднће, въ 70-хь годахъ, 
А. Н. Пыпинъ весьма удачно назваль ее парней оффишальной 
народности. 

Партія оффиціальной народности состояла изъ печальной па- 
мяти тріумвирата— Булгарина, Греча и Сенковскаго въ Петербургі 
и дуумвирата — Погодина и Шевырева въ Москвъ. Первые три 
имли въ своемъ распоряженіи пресловутую газету «СЗверную 
Пчелу» и «Библіотеку для Чтенія», послЪдніе издавали «Москвитя- 
нинъ›. Имя очень много общаго между собою, московеків пред- 
ставители теорій оффиціальной народности въ нраветвенномь отно- 
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тени стояли, всетаки, гораздо выше своихъ петербургскихъ 
братьевъ по духу. Въ петербургскомъ тріумвиратЬ тоже нужно- 
отдфлить Сенковскаго отъ Греча, а Греча отъ Булгарина. 
Булгаринъ представлялъ собою ніфчто крайне-антипатичное со. 
єсљаъ точекь зрћнія. Онъ громко кричаль о своей преданности. 
тріадф: самодержавіе, православіе и народь, но эта мнимая пре- 
данность по существу была только угодничествомъ самаго низмен- 
наго свойства и вызывала брезгливое чувство даже въ тЪхъ сфе- 
рахь, предъ которыми пресмывался Булгаринъ. Можно-ли было 
взрить въ искреннюю преданность православію этого недавняго 
католика, можно-ли было допустить искреннее увдеченіе идеею. 
русской народности въ полякћ, сражавшемся подъ знаменами На- 
полеона? Наконецъ, «тройной измВною играя», Булгаринъ пре- 
клонялея и предъ самодержавіемъ исключительно какъ предъ 
власть имущею силою. До декабрьской катастрофы онъ. былъ въ 
тфеной дружбі съ кружкомь Рылћева, и если даже ничего не 
зналъ о заговор, то, всетаки, вполвъ раздћлялъ конституціоннья 
идеи декабристовь. Теперь-же онъ выражалъ свою преданность. 
невфроятно холопскимъ языкомъ, который своимъ азіятскимъ пре- 
смыкательствомъ, напоминающимь какую-нибудь Бухару или Ко- 
канъ, глубоко возмущаль рфшительно всфхъ и всего болће людей, 
искренно преданныхъ идев монархической власти. Императоръ. 
Николай, который не любиль грубой лести, былъ весьма невысо- 
каго миЪнія о редакторз «Сверной Пчелы». Въ области чисто- 
литературной Булгаринъ быль представителемъ самаго грубаго | 
вкуса. Әтотъ позорный руководитель значительной части такъ на- 
зываемой средней публики 40-хъ годовъ самымъ искреннимъ 
образомъ приравнивалъ Гоголя Поль-де-Коку. И въ довершеніе . 
Булгаринъ былъ мелко-продаженъ, писалъ грубыя рекламы го- 
єтиницамь, гдћ его даромъ кормили, и купцамь, приносившимъ. 
его домашнимь по куску матерій. Для характеристики публики, 
довольствовавінейся газетой Булгарина и изъ нея черпавшей 
представленів о · государственной жизни Россій и Европы, слб- 
дуеть прибавить, что общій уровень «СВфверной Пчелы», помимо. 
пошлости и пресмыкательства, поражаеть своею мелкотою. Самыя 
крупныя явленія государственной жизни оставались вні обсужде- 
нія единственной ежедневной русской газеты, что, впрочемъ, 
Булгарину нельзя вм®нять особенно въ вину. Когда онъ однажды, . 
по поводу правительственнаго распоряженія, воспіль ему самый 
восторженный дифирамбъ, то получилъ за это серьезное внушеніе. 
«Правительство въ твоихъ похвалахъ не нуждается», сказаль ему 
начальникь третьяго отділенія Дубельть, обращавшійся съ глав- 
нымъ представителемъ. тогдашняго «общественнаго мићнія», какь 
теперь не обращаются сь лакеемъ. «Театръ, выставки, гостиный 
дворъ, толкучка, трактиры, кондитерскя— воть твоя область, а. 
дальше ея не моги ни шагу». | | 
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Второй представитель парти «оффиціальной народности», со- 
издатель «СЪвер. Пчелы» —Гречъ, былъ и чистоплотнђе, и обра- 


зованнзе Булгарина. Но педанть по преимуществу, и человфкъ. 
съ весьма мелкимъ кругозоромъ, совершенно неспособный слћъдить. 


за духомъ времени и застывшій на литературныхъ традиціяхъ 
20-хь годовъ, онъ не вносиль въ газету ничего такого, что бы 
хоть сколько-нибудь возвышало ея низменный уровень. Поэтому 
его имя въ истори русской литературы не отдёляется отъ имени 


Булгарина и оба вмЗетБ они являются синонимомъ крайнихъ. 


предфловъ сервильности и литературной пошлости. 
Третій члевъ петербургскаго .тріумвирата, одно время мечтав- 
шаго монополизировать въ своихъ рукахь всю русскую печать,-- 


Сенковскій имълъ веб данныя для того, чтобы стать первосте-. 
пеннымъ дфятедемь. ЧеловЪкъ замъчательной и разносторонней. 


учености, писатель безспорнаго таланта и выдающагося остроумія, 
Сенковскій придаваль интересъ каждому изъ тЬхъ разнообразныхъ. 


сюжетовь, которыхъ онъ касался въ своихъ многочисленныхъ. 


статьяхъ. Но, къ сожалЪнію, онъ былъ лишень всякаго опредћ- 


леннаго міросозерцанія и всякихь идеаловъ. Онъ смћялся ради. 


смфха. И оттого, въ конц концовъ, его недюжинное остроуміе 
было ничто иное, какъ кувырканіе, производимое единственно для 
того, чтобы вызвать рукоплескан1я толпы. Даже въ серьезныхъ 


статьяхъ его часто нельзя было отличить, говорить ли онъ серьезно. 


или мистифицируетъ. Объ искренней преданности идеф русской 
оффищальной народности со стороны этого польскаго Мефисто- 


феля сићшно было и говорить. Единственно, что въ немъ было. 


искренняго—это презрініє къ русской публик и непониманіе 


новаго литературнаго движенія. ПослЬднее ваходило себз еще ор- 


ганическую поддержку въ томъ, что Сенковсый, при всей своей 


разносторонней образованности и талантливости, былъ лишень. 


эстетическаго вкуса. Гоголя онъ не понималъ вполн® искренно и 
фольга Кукольника ему не на шутку казалась настоящимъ литера- 
турнымъ золотомъ. | 

Для разсматриваемаго нами періода Сенковскій, впрочемъ, не 


имфеть особеннаго значенія. Эпоха блестящаго его успћха — это. 


средина 30-хъ годовъ. Публика, привыкшая къ тощимъ журна- 
ламъ того времени, съ одной стороны была ошеломлена прекрасно- 


обставленнымъ литературнымъ матеріаломъ толетыхъ книжекъ. 
«Библіотеки для Чтенія», а сь другой ей нравилось язвительное 


остроуме барона Брамбеуса. Но усп$хъ быль непродолжителенъ 


и въ концћ 30-хъ годовъ толщина книжекь «Библіотеки для Чтв-. 


нія» никого уже не ошеломляла, потому что и другіе журналы 
послфдовали примћъру «Библіотеки», а прянность лишеннаго вну- 
тренняго содержанія хихиканія Брамбеуса пр!Злась. 

Московскіе представители теорій оффиціальной народности— 


Погодинъ и Шевыревъ, какъ явленіе нравственнаго порядка, сто-- 


ғ 
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"яли гораздо выше своихъ петербургскихъ соратниковъ. Погодинъ 
"представлять собою удивительную смћсь чертъ крайне несимпа- 
"тичньхь сь дћтекою простотою и добродушіемъ. Человћкъ болће 
мъ себЪ на ум}, съумъвшій продать за 150 т. р. свое знамени- 
“тов «древлехранилище», составившееся изъ добровольныхъ по- 
«жертвованій, онъ вмЗетВ съ тЬмъ былъ часто очень непрактиченъ. 
Самь эксплоатируя своихъ сотрудниковъ и даже слушателей —сту- 
„дентовъ, онъ, вмЗетВ съ тЁмъ, легко давалъ и себя эксплоатиро- 
вать. По политическимъ воззрћніямъ своимъ это былъ опортю- 
нистъ по преимуществу. Онъ преклонялся предъ всякою силою. 
"Такь, лишь только вћянія измЪнились съ наступленіемъ новаго 
царствованія, и Погодинъ заговорилъ о необходимости «обновле- 
вія» того самаго порядка вещей, предъ которымъ столь недавно 
преклонялся такъ безусловно. До Севастополя ШПогодинь былъ 
типичный представитель увћренности, что мы Европу шапками 
закидаемъ, послав Севастополя . все это какъ рукой сняло и въ 
извістньхь застольныхъ спичахъ 1857 года голосъ Погодина зву- 
чалъ въ унисонъ съ общимъ самообличительнымъ тономъ. Отпра- 
зившись за-границу, Погодинъ даже постарался им'ть свиданіе съ 
Герценомъ, сь которымъ онъ, конечно, спорилъ объ очень мно- 
‘томъ, но который, всетаки, въ эпоху своего огромнаго вліянія, 
инстинктивно притягивалъ къ себз его искренно-угодливую на- 
туру. А какь только кончился . медовый мћсяцъ россійскаго про- 
гресса, сошло и съ Погодина необычное настроенів и сталь онъ 
‘снова представителемъ, «патріотизма» охотнорядокаго пошиба. Въ 
разематриваемую эпоху «направленів» Погодина сводилось къ тому, 
что онъ славословиль безъ всякихь оговорокъ. Личный другъ сла- 
вянофиловъ, Погодинъ, однако, крайне враждебно относился къ 
стфизь сторонамъ славянофильскаге ученія, гдз славословіе пере- 
ходило въ демократизмъ. Апологія общиннаго и соборнаго начала, 
вражда къ чиновничеству — вся эта оппозиціонная часть славяно- 
фильскаго ученія находила въ ПогодинЪ суроваго порицателя. 
Онъ желаль быть только пріятнымъ. Но, повторяю, въ этомъ же- 
ланій было много чисто-инстинктивнаго, рождавшагося въ душ 
Погодина почти непроизвольно. Въ квасномъ патріотизмЬь Пого- 
дина, въ его прославленіи всего «русскаго», начиная съ русскихь 
"формъ государственной жизни и кончая тульскими самоварами и 
московскими калачами, было, помимо желанія угодить, и много 
‚искренности, искренности, правда, очень наивной и смъшноватой, 
но всетаки неподдъльной. И воть почему у Білинскаго и его 
друзей не было даже особенной охоты съ нимъ серьезно спо- 
рить. Его больше вышучивали и пародировали. 

Шевыревъ былъ челов къ иного душевнаго склада. Во многихъ отно- 
шеніяхъ онъ стоялъ выше своего соиздателя и товарища по профес- 
-сурв. Ни карьеристомь, ни челов комъ себћ на умі его никакъ нельзя 
"было назвать. Интересы духовные въ немъ преобладали. Образо- 
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ваніе онъ имълъ хорошее, спеціальныхъ знаній у него тоже было. 
много, какь по истори всеобщей, такъ и по исторіи русской ли- 

тературы и н8которыя его работы не утратили интереса до сихъ. 
поръ. Какъ профессоръ онъ, во всякомъ случаб, будиль мысль. 
стремленіємь къ широким» обобщеніямъ и желаніямъ создать опре-. 
дфленное міросозерцанів. Воть почему въ начал и срединћ трид- 

цатыхъ годовъ онъ пользовался симпатіями лучшей части студен- 

чества, на ряду съ Павловымъ и Надеждинымъ, и былъ предста-- 
вителемъ новаго теченя университетскаго преподаванія. Но уже: 
черезъ ићеколько лЗтъ вся его дбятельность приняла совећмъ иное 

направлене. Педантизмь взять верхь надъ возбужденностью пер- 

выхъ явть профессорства. И такъ какъ живого пониманія у: 
Шевырева не было, то онъ всегда терялъ чувство мћъры, но. 
теряль его не въ порывћ страстнаго увлеченія, а именно какъ `· 
педанть, потому что искусственно взбадриваль себя. Въ его хва» 

 таніяхъ чрезъ край никогда не чувствовалось глубокой вђры, а. 
всегда явственно проступала напыщенная надутость. Это онъ, глав- 

нымъ образомъ, довелъ теорію «смиренія», какъ главной истори- 

ческой черты русскаго народа, до тЬхъ предћловъ, гдз она является. 

полнымъ искаженіемъ реальныхъ очертаній дфйствительной истори-- 
ческой жизни. Это онъ главнымъ образомъ, а не славянофилы, 

‚ какъ обыкновенно думають, провозглашалъ, что ‹Западъ сгнилъ». 

Не было у него также непосредственнаго живого понимая искус-. 
ства и, за исключеніемъ обусловленнаго личною пріязнью «гоголе- 

фильства», већ его литературныя сужденія не имћютъ никакого зна; ` 
ченія. Воображая себя глубокимъ цінителемь вефхъ родовъ искус- 

ства и литературы, Шевыревъ на самомъ дл былъ совершенно. 
лишень эстетическаго вкуса и наговорилъ много такого, что прямо 

стало образчикомъ педантической” напыщенности и безвкусицы. 

Добродушія, отчасти примирявшаго съ Погодинымъ, у него не было. 
и тБни. Шевыревъ быль злой самолюбецъ, никогда не прощавшій, 
если өго задћвали, всегда вносившій во всякую полемику самое 

тяжелое раздражене. Оть него нельзя было отдБлаться од-- 
нимь вышучиваніемъ и пародированіемъ, какь это дфлалось по. 
отношенію въ Погодину, надо было вести сь нимъ споръ серьезно.. 
И такъ какь онъ, защищая свое міросозерцаніе, ничћмъ не быль 

ствснень и имълъ полную возможность выдвинуть весь свой запась. 
аргументовъ и нападокь, между тёмъ какь противники вынуждены: 
были еле-еле намћъчать свои доводы въ самыхъ общихъ и неясныхъ. 
очертаніяхь, то и они, въ свою очередь, не могли не быть раздра- 

жены. Все это одблало Шевырева предметомъ страствыхъ нападокъ. 
Білинскаго и его друзей. Изъ всфхъ представителей теоріи «оффи- 

щіальной народности» только съ нимъ однимъ и. стоядо спорить: · 
Булгаринъ быль слишкомъ омерзителенъ, Гречь слишкомъ мелокъ, 

Сенковскій выдохся, Погодинъ было забавень по преимуществу: 
и только борьба съ Шевыревымъ доставляла наслажденіе побфды.. 
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Вторая литературно - общественная партія, выдфлившаяся въ 
740-хъ годахъ и унаслЗдовавшая насм$шливую кличку славянофи- 
ловь (н$когда данную карамзинистами защитнику «стараго слога» 
Шишкову), выставила на своемъ знамени ту-же формулу, во имя 
которой дЪйствовала партія «оффиціальной народности»: самодержа- 
вів, православіе и народь. Но въ пониман!и элемевтовъ этой фор- 
муль славянофилы настолько разошлись не только съ Булгаринымъ 
и Гречемъ, но и сь Шевыревымъ и Погодинымъ, что смћшивать 
обЪ партій воедино прямо оскорбительно для идвально-высокаго на- 
строешя, изъ котораго вытекло славянофильство. То, что у Бул- 
тарина и Греча было результатомь грубаго пресмыкательства и 
угодничества, у Погодина опортюнизмомъ, у Шевырева надутой 
напыщенностью, у славянофиловъ было проявленемъ глубокаго 
годушевленія идеею. Всі люди богатые, неслужащів, вполнЪ неза- 
висимые, они не руководились никакими практическими разечетами 
и двИствовали во имя искренняго убіжденія, что въ исполненіи 
‚ихъ программы залогъ величайшаго преуспћянія Россій. 

По личнымъ, вообще, качествамъ своимъ, славянофилы были 
люди столь же высокаго душевнаго строя, какъ и ихъ противники. 
„Еще о Хомяков можно было бы спорить. Въ искренность этого 
падкаго на эфекты неутомимаго спорщика и человћка, любившаго 
"щогольнуть блескомъ своего ума, не всф вћрили. Но братья Кирћ- 
евскіе, Самаринъ, а въ особенности «Б'линскій славянофильства» — 
 Конетантинъ Аксаковь--все это были истинные рыцари духа, бла- 
городиЪйшіе идеалисты, въ уваженіи къ котарнаже сходились люди 
«вевхь направлений. 

Преданность славянофиловъ идез самодержавія вытекала изъ 
яхь убібжденія, что русскій народъ по природі своей чуждь «по- 
‚ литическаго элемента», что | «отдЪлилъ государство отъ себя и 
‚тосударствовать не хочетъ». И только потому, что русскій народь 
«не желаеть государствовать, онъ предоставляєть правительству не- 
ограняченную власть государственную». 

Въ отой теорій происхожденія русскаго государства, являющейся 
· отголоскомъ старой, созданной Гуго Гроціемъ, теорій договорнаго 
возникновенія государства, первостепенное значенів имћетъ то, 
"что русскій наролъ не потому отказался отъ «государетвованія» 
"что не можеть быть носителемъ власти, а только потому, что онъ 
не хочеть. Туть, слфдовательно, существеннћйшее отличіе отъ 
“обычной теоріи спасительности монархи, зиждущейся на необходи- 
мости сильной власти, какъ единственнаго средства обуздать па- 
`губное своеволіе. НЪтъ, славянофилы были необыкновенно вы- 
“сокаго мифнія о нравственныхъ качествахъ русскаго народа и всего 
"менфе думали, что онъ нуждается въ сильной власти и обузданіи. 
Славянофилы мистически поклонялись народу и видфли въ немъ не 
звфря, а богоносца. 

Ради чего-же русскій народъ совершенно отстранилъ оть себя 
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«дВла міра сего и не хочеть государствовать? Что взялъ онъ себз 
въ замВнъ? 

«Въ замзнъ того, русскій народъ предоставлаетъ себ нрав- 
ственную свободу, свободу жизни и духа». 

На этихъ началахъ и зиждется единственное истинно-русское 
пониман!е основъ нашего государственнаго уклада: 

«Правительству--неограниченная власть государственная, поли- 
‘тическая; народу--полная свобода нравственная, свобода жизни и 
духа—мысли и слова». 

Какь сейчась было сказано, русскій народь, по ‘славянофиль- 
‘кому ученію, только потому отказался государствовать; что не хо- 
"четь. Но это не значить, что онъ не интересуется ходомъ государ- 
ственной жизни. Напротивъ того, онъ внимательно за нею слћдитъ 
и иметь о ней суждене, которое правительствомъ непремЗнно 
должно быть выслушано. «Самостоятельно можеть и долженъ пред- 
лагать безвластный народъ полновластному правительству—свое 
миЪвіе (слфдовательно, силу чисто-нравственную), мибніе, которое 
правительство вольно принять и не принять». Но «какимъ образомь 
можеть правительство вызвать это мићніе?» 

Отвътъ давть русская исторія: 

«Древняя Русь указываетъ намъ и на дідо самое, и на способ». 
Цари наши вызывали, въ важныхъ случаяхъ, общественное мнЪніс 
всей Росси и созывали для того Земскіе соборы, на которыхъ 
‘были выборные отъ вс№хъ сословій и со вефхь концовь 
Росси». | 

Земеків соборы, однако, не то, что зацадно-европейсків парла- 
‘менты: 

«Земскій соборъ имћетъ значеніе только митнія, которое го- 
сударь можетъ принять и не принять». 

Однимъ изъ тлавнЪйшихъ органовъ выраженія мнЪнія народа, 
славянофилы считали свободу слова, о которомъ никто въ русской 
литератур не говдрилъ съ такимъ чисто-экстатическимъ воодуше - 
вленіемъ, какъ они. Для партій западнически-передовой убЪжденіе 
въ необходимости свободы елова было понятіемъ настолько азбуч- 
чымъ, что не являлось даже и воодушевленія для доказательства 
такого труизма. Славянофилы-же, особенно побуждаемые еще и 
при», что въ глазахь многихъ они сливались въ одно представле- 
жів сь Булгаринымъ и Гречемъ, всфми силами старались очиститься 
ють такого позорнаго смЪшевія и это придавало имъ знтузіазма въ 
проповбди самыхъ элементарныхь принциповъ гражданской жизни. 
Самымъ пламеннымъ въ русской поезій прославленіемъ свободы 
печати, хотя и не въ блещущей художественными достоинствами 
«формі, является стихотвореніе Константина Аксакова «Свободное 
«Слово»›: 


Ты чудо изъ божьихъ чудесъ, 
Ты мысли свфтильникь и пламя, 
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Ти лучъ намъ на землю сь небесь, 
Ты намъ человфчества знамя. 
Ты говишь нев®жества ложь, 
Ты вічно жизнію ново, 
Ты въ світу, ты къ правді ведешь, 
Свободное слово. 
Лишь духу власть духа дана, — 
Въ животной-же силь ніть прока: 
Для истинн--гибель она, 
Спасенье—для лжи и порока; 
Враждуетъ-ли съ лхожью— равно 
Живитъ его жизнію новой... 
Неправдф--опасно одне 
Свободное схово. 
Отрады властямъ никогда 
Не зижди на рабстві народа! — 
Гл рабство—тамъ бунть и б$да, 
Защита отъ бунта—свобода. 
Рабъ въ бунтів опаснъй звћрей, 
На ножъ онъ мЪняетъ оковы... 
Оружье свободныхъ людей 
| Свободное слово. 
О єлово, даръ Бога святой! 
Вто слово, даръ божескій, свяжетъ, 
«Тоть путь человЪку иной, — 
Путь рабства преступный укажет». 
На козни, на вредную річь 
Въ тебв-жъ и цфленье готово, 
О, духа единственный мечъ, 
Свободное слово! 


Млхадшій братъ Константина Аксакова--Йвань впоехЬдствіи 
явился не только пламеннымъ теоретическимь провозв%стникомъ 
принципа евободы печати, но и борцомъ за практическое примћ- 
ненів его къ дВйствительности. Восторженно преданный еуществу- 
ющему порядку въ его основныхь чертахъ, но преданный «безь 
лести», онъ, во имя свободы мићнія и слова, не стћонялоя съ пол- 
ною правдивостью высказываться, когда дћйсївія администрацій 
его не удовлетворяли, и это привело къ тому, что онъ извћдалъ 
всю тяжесть обычныхъ и экстраординарныхъ цөнзурныхъ мір. 
Вообще изъ за евоего непоколебимаго желанія говорить всегда то, 
что они думали, влавянофилы длинный рядъ лћтъ не могли имёть 
своего вобственнаго журнала, что, конечно, не могло имъ, однако, 
помфшать выразить всю полноту своихъ чувствъ въ интимныхъ 
собраніяхъ евоего кружка, въ дружеской перепискћ и въ черновыхъ 
тетрадяхъ. Приведенное сейчасъ стихотвореніе Константина Акса- 
кова нашлось только въ оставшихся послћ его смерти бумагахъ и 
напечатано только въ 1880 г., четверть вћка послі того, какт было 
написано. Не для печати также назначаль другой главарь славя- 
нофильства Хомяковъ свое стихотворене «Росси», чрезвычайно 
важное для характеристики влавянофильскаго ученія, въ одно и 
то же время и полнаго величайшей преданности оеновнымъ эле- 
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ментамъ русской государственной жизни и открывающей широкое 
поле дЪйств1я критик ея недостатковъ. Стихотвореніе написано въ 
1854 г. когда только что начиналась Севастопольская кампанія, 
когда еще већ были убфждены, чтф мы Европу шапку закидаемъ. 
И воть въ этотъ моменть полнаго разгула шовинизма и самъ призы- 
вая «страну родную» «встать за братьевъ» —славянъ и идти 


Чрезъ волвы гифвнаго Дуная— 

Туда, гд, землю огибая, 

Шумятъ струи 9гейскихь водъ, 
поэтъ ни на одну минуту не забываетъ горькой правды и, рисуя 
картину внутреннихъ непорядковь нашихь съ різкостью библей- 
скаго пророка, говорить Россійи: 

Но помни: бить орудьемъ Бога 

Земнымъ созданьямъ тяжело. 

Своихъ рабовъ онъ судить строго,-- 

А на тебя, увы, какъ много 

Гръховъ ужасныхъ налегло! 

Въ судахъ черна неправдой черной 

И игомъ рабства клеймена; 

Безбожной лести, лжи притворной, 

И л6ни мертвой и позорной 

И всякой мерзости полна! 


Посл% сказаннаго о глубокой преданности славянофиловъ идеф под- 
ной свободы мысли и слова, само собою ясно, какь они должны были 
понимать второй членъ символа своей вЪры: православе. Славяно- 
филы были восторженные апологеты христанства въ томъ виді, 
въ какомь оно кристализовалось въ восточномъ православіи пер- 
выхъ вћковъ. Но и въ эту восторженную любовь, свободно создав- 
шуюся въ ихъ умахь и сердцахъ, не потому, что православів біло 
 тосподствующею формою религіи, а потому, что они виділи въ 
нем» воплощеніє лучшихъ идеаловъ человћчества, славянофилы 
вносили такую-же свободу духа, какь и въ политическую часть 
своей программы. Ихъ девизомъ было православів съ полнымъ 
господствомь Соборнаго начала, съ широкимь участемъ паствы въ 
жизни церкви, сь безусловною терпимостью къ инославнымъ, съ 
полнымъ устраненемъ принужденія со стороны свћтской власти и, 
наконець, сь полною свободою изслЪдованія. Изъ за послъдняго 
пункта славянофилы свои богословскіе трактаты вынуждены были 
печатать заграницею. 

Третій членъ общаго у славянофиловъ съ партіей софицівльной 
народности» символа в$фры—принципъ народности въ истори сла- 
вянофильскато ученія занимаєть особое місто, потому что изъ 
вевхь трехъ основъ славянофильскаго міровоззрънія только одинь 
ототь пункть, по условіятъ времени, и могь быть предметомъ 
сколько-нибудь детальнаго раземотрћнія. Такое исключительное вни- 
маніє внесло столько полемическаго задора и партійныхъ преуве- 
личеній, что достигнуть вполнф точной формулировки воззріній 
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славянофиловъ на принципь народности чрезвычайно трудно. За- 
падники неизмфнно упрекали славянофиловъ въ томъ, что они 
принципъ народности, самъ по себБ вполнЪ естественный я закон- 
ный, превратили въ принципъ н%ацональной исключительности. Сла- 
вянофилы горячо противъ этого протестовали и говорили о клеветь, 
а Иванъ Аксаковъ даже о невЪжеств$ и полномъ незнакомствЪ про- 
тивниковъ съ сущностью ученя. И дійствительно, въ славянофиль- 
ской. литератур можно какь-будто найти не одно опровержене 
того, что партія была проникнута національною исключительностью. 
Не Хомяковъ-ли говориль о Западћ какь о «Стран Чудесь», не 
славянофилы-ли придавали такое огромное значеніє христіанству, 
началу, во всякомъ случаћ, иноземному, и не они-ли, наконецъ, 
всегда взывали къ ‹общечелов$ ческимъ» началамъ, какь такимъ, 
которые должны лечь въ основу русской гражданственности. Но 
въ томъ то и дідо, что въ пониманіе этихъ общечеловћъческихъ 
началъ и вносили славянофилы крайнюю исключительность, утвер- 
ждая, что «мірь не видалъ еще того общечеловћческаго, какое явить 
русская великая славянская, и именно русская природа». Не от- 
рицая, конечно, иноземнаго происхождения христіанства, славяно- 
филы, устами наиболЪе горячаго изъ своихъ провозвћетниковъ— 
Константина Аксакова прямо утверждали, что «исторія русскаго 
народа есть единственная во всемъ мір исторія варода христіан- 
скаго не только по исповЪданію, но и по жизни своей, по крайней 
мЪрЂ, по стремленію своей жизни». 

Дальше, конечно, трудно идти въ исключительности, хотя она и 
вытекала изъ уваженія къ общечеловћъческому. | 

Какъ бы то ни-было, однако, даже въ этихъ своихъ проявле- 
ніяхь славянофильская исключительность не имла ничего общаго 
сь грубымъ и эгоистичнымъ «патріотизмомъ» не только Булгарина 
и Греча, но и Погодина и Шевырева, видъвшихъ величіе Россіи 
только во внзшнемъ блеск» и могуществф. Славянофиламъ русскія 
начала были дороги не только потому, что они свои, родныя, а 
потому что они вполнВ искренно казались имъ лучшими в» мірі, 
и въ торжеств русскихъ «особенностей» они "видбли торжество 
общечелов ческихъ идеаловь. Нежеланів м%шаться въ дфла міра 
сего, чтобы не отвлекаться отъ духовнаго совершенствованія, и въ 
связи съ этимъ общинное и артельное начало въ сферћ экономи- 
ческихь отношеній--воть тЬ «особенности», на основЪ которыхъ 
славянофилы мечтали создать русскую «самобытность». Такая «са» 
мобытность», по убъжденію славянофиловъ, вполн® отвћчаетъ иде- 
аламъ русскаго народа въ буквальномъ смысл слова, т. е. народа 
не въ смысл$ націй, а понимая подъ народомь простого, сЗраго 
мужика. 

Я не сомнфваюсь въ томь, что у всякаго, кто ознакомится съ 
славянофильствомь по сейчась данному очерку его, неизбіжно 
зародится вопросъ: почему же это міровоззрћніе, въ большинетв® 
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существенн®йшихь частой своихъ столь приближавшееся къ хуч- 
шимъ и важивйшимь пунктамъ міросозерцанія западниковъ, міро- 
воззрзне истинно демократическое и проникнутое дЪйствитель- 
нымъ, непритворнымъ желаніємь поставить во глав већхъ госу- 
дарственныхъ интересовъ интересы народа, почему оно вызывало 
со стороны западниковъ столько ожесточенія? Можно было спорить, 
можно было упрекать въ наивности, въ идеализацій многихь 
"факторовь русской исторической жизни, самихъ по себћ весьма 
грубыхъ, но почему надо было вести этотъ споръ съ такимъ оже- 
‘сточенемъ? Вепомнимъ глубоко-вћрное замфчаше Герцена: «У 
нехь (славянофиловъ) и у насъ (западниковъ) запало съ раннихь 
хігь одно сильное, безотчетное, физіологическое, страстное чув- 
‘ство, — безграничной, обхватывающей все существованів любви къ 
русскому народу, русскому быту, къ русскому складу ума. Мы, какь 
«Янусь, смотрћли въ разныя стороны, въ то время, какь сердце билось 
одно». Вепомнимъ, затЬмъ, эпоху великихъ реформъ, когда славяно- 
филы такъ прекрасно себя вели, энергически защищая общинное 
землевладінів и отстаивая крестьянскую реформу въ наиболће вя 
широкихь предположеніяхъ, и столь же горячо поддерживая ве} 
остальныя лачинанія новой эпохи: гласный судъ, сак^тправленіе, 
свободу печати ит. д. 

Отвфть надо искать исключительно въ тяжелыхь условіяхь 
времени, благодаря которому лучшія стороны славянофильокаго 
ученія не могли получить въ 40-хъ годахъ яркаго и яснаго лите- 
ратурнаго выраженія. Тоть очеркъ славянофильства, который 
сдвланъ выше, дань здћсь въ исторической перспективњ, т. е. 
‚При возможности пользоваться фактами и документами разныхъ 
дать и разныхъ годовъ опубликованя. Такъ, государственная 
часть программы славянофильства очерчена выше словами той 
записки, которую Константинъ Аксаковъ подаль Имп. Алексан- 
дру П въ 1856 г. Въ этой записе не было ничего новаго по 
существу, она была только повтореніемъ того, что дебатирова- 
лось еще въ самомъ началь 40-хъ годовъ на постоянныхъ сход- 
бищахъ московской интеллигенціи, на тіхь знаменитыхъ «все- 
нощныхъ бдъніяхъ», когда еще «славяне» и «западные» не разо- 
шлись окончательно и въ личныхъ бесбдахь старались другъ 
друга убідить въ правоті своего міровоззрънія. Но въ стройной 
и опредћленной формі и сь такимъ подчеркиванемъ важности 
проявленія общественной мысли, государственная программа сла- 
вянофильства была изложена только въ запискћ Аксакова. Будь 
она  извстна Бълинскому, будь известны ему стихи Хомякова, 
Еладущіе такую ръзкую грань между патріотизмомь славянофиловъ 
и шовинизмомъ улицы, будь ему извЬстны восторженные ди, 1- 
рамбы славянофиловъ свобод слова и знай онъ, наконець, о доб- 
лестномь поведеніи ихъ при похоронахъ дореформенныхь’ поряд- 
жовь, и онъ, конечно, совсЪмъ иначе повелъ бы себя. Онъ не 
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набрасывался бы на нихь со всъмъ озлобленемъ человћка, которому 
языкъ связанъ и который и возражать то толкомъ не имђћетъ ни- 
какой возможности. Лучшія стороны славянофильства разверну- 
лись позже Бфлинскаго, а при’немъ славянофиловь позорило ихъ 
нежеланіе открыто отдЗлиться отъ уличнаго «патріотизма», ихъ по- 
творство такимъ дикимъ выходкамъ & іа Булгаринъ, какую, напр., 
позволилъ себз близкій славянофиламъ поеть Языковъ (на сестр 
его быль женать Хомяковъ). Въ 1845 г. Языковъ, причисливъ 
себя и славянофиловъ къ «нашим'ь», написалъ извзетное стихо- 
твореніе «Кә не нашимь», тдЪ (конечно. безъ упоминанія именъ) 
называеть Грановскаго, Герцена, Чаадаева измЕнниками, ихъ 
м!ровоззр не «ученьемь школы богомерзкой» и надћется, что 
скоро «замреть проклятый вашъ языкъ». 

Въ интимныхъ разговорахъ. въ записныхъ тетрадяхь славяно- 
фиты протестовали противъ стиховъ Языкова, и, напр., Константинь 
Аксаковъ въ неизданномъ стихотвореніи «Къ союзникамъ» сь не- 
годованіемъ отвергалъ помощь такого печальнаго свойства:. 


Не стединить насъ буква инЪнья, 
Во всем» мы разны иежъ собой 
И ваше злобное шип$нье 

Не голосъ сильный и простой... 
На битвы выходя святыя, 

Да будемъ чисты меж» собой! 

Вы прочь. союзники гнилые, 

А вы, противники, на бой! 


Но въ печати эти протесты не появлялись, открыто славяно- 
филы ничћиъ своего негодованія не выражали, а самый факть, что 
Языковъ считалъ себя купно со славянофилами «нашими», что и 
самъ Аксаковъ долженъ былъ признать его «союзникомъ», показы- 
валь, что въ общемъ, для обыкновеннаго наблюдателя, а слћдова- 
тельно и читателя, разграничительной черты между славянофилами. 
и партієй оффиціальной народности въ 40-хъ гг. провести нельзя 
было. Й воть почему западники, вћрные правилу «Тітео рапаоз 
јат опа Їегепіез» не хотіли ничего брать у славянофильства. Пла- 
менный демократь Б'ілинскій пренебрежительно относился къ на- 
родному творчеству только потому, что славянофилы его превозно- 
вили. Восторги общиннымъ землөвладћніемъ стали спещальнымъ 
уд®ломъ славянофиловъ, хотя, казалось бы, кому какь не западни- 
камъ 40 хь гг. съ ихъ безграничнымъ увлеченіемъ соціальными 
утошями слФдовало бы ухватиться за общинно-артельныя начала 
русской народной жизни. Больше же всего западники были напу- 
ганы требованіями «самобытности» и выискиванемъ русскихъ на- 
родныхъ «особенностей», —флагъ, подъ которымъ такъ легко было 
провести всю гниль мракобћеія. Должно было пройти 30 Ътъ, пока 
исчезь ‘страхъ, который нагнала партія ‹оффищальной народности», 
говоря отъ имени «народа». Только въ 70-хъ годахъ синтезъ луч- 
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шихь началъ западничества и славянофильства выразился въ на- 
рожденій того безграничнаго народолюбія, которое въ своемъ мис- 
тическомь, почти--религіозномь преклонения предъ народомъ не 
убоялось преклониться и передъ ‹особенностями» народа, передъ 
его «устоями». Народничество 70-хъ и начала 80-хь гг. векорћ 
дошло до крайнихь предћловъ въ идеализащи народныхъ ‹устоевъ» 
(которыми признало только общинно-артельное начало и броженіе 
религіозной мысли) и ноставило ихь выше идеаловъ интеллигенщи. 
Такія крайности не могли долго владћЪть умами, но свою долю пользы 
онъ принесли несомнЪнно. Драгоціьннійшимь результатомъ вызван- 
наго ими возбужденія и изученія народныхъ «устоевъ» была уві- 
ренность, что эти устои не находятся ни въ какомь противорічій 
єь лучшими лозунгами демократизма и европейской культуры. 
Боязнь «особенностей», страхь предъ «самобытностью» исчезъ без- 
«лЬдно и мы видимъ, что писатели, выступившіе съ протестами про- 
тивъ крайностей вародничества, теперь признали цзлый рядъ «060- 
бенностей» русскаго народа, честь перваго выясненія которыхъ бөз- 
епорно составляєть заслугу славянофильства. 

Третья изъ литературно-общественныхъ партій, окончательно вы- 
дћлившихся въ 40-хъ годахъ, получила назван!е «западничества». 
Партія приняла эту полемическую кличку безъ оговорокъ и такой, 
напр., выдающійся представитель ея, какь Тургеневъ, называлъ 
себя ‹неисправимымъ западникомъ». Но именно этотъ-то примъръ, 
этотъ-то приверженець «западничества», въ десять разъ больше 
всъхъ славянофиловъ, вмісті взятыхъ, одблавшій для созданія сим- 
патій къ русскому биту и природі русской, показьваєть, что кличка 
Далеко не выражаетъ всЪзхъ характерныхъ черть западническаго 
міровоззрънія. Нъкоторое время шедшія къ намъ изъ Франщи въ 
40-хъ годахъ идеи назывались «филантропическими». Вотъ эта 
кличка дЬйствительно выразила-бы всю полноту направленія за- 
падничества, въ которомъ преклоненія предъ западомъ, какъ тако- 
вымъ, никогда не было. Не Западъ самъ по себћ, а Западь исклю- 
чительно какь примћръ практическаго осуществленія лучшихъ на- 
чать правильнаго обществевнаго устройства —вотъь что привле- 
Кало нашихъ западниковъ. По скольку же западъ не осуще- 
єтвлялъ идвала общественнато благоустройства, онъ ветрічаль въ 
рядахъ западниковъ нашихъ величайшее осуждене. На ряду 60 
всЪми «утопистами» Европы, западники наши подвергали европей- 
«кій буржуазный строй різкому осужденю. 

Былъ въ 40-хъ годахъ и даже вель дружбу съ западническою лите- 
ратурною молодежью одинъ человз къ, котораго дВйствительно можно 
Фыло назвать западникомъ— Чаадаевъ. Тому дЪйствительно ничто не 
иравилось въ Россіи и все нравилось въ Европћ, даже папство... Но 
Чаадаєвь и по возрасту, и по общему складу своего міровоззрънія, 
©тнюдь не «филантропическаго», былъ очень далекъ отъ западни- 
ческой молодежи. Они сходились между собою только въ кри- 
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тикъ Непригаядной русской дъйствительности того времени. Иде- 
алы же у нихь были совершенно разные. И только полемиче- 
скія цфли могли побудить славянофиловъ связать въ одно Чаадаев-. 
ское міровоззрініе, смотрфвшее назадъ, въ глубь среднихъ вћковъ, 
сь міровоззрћніемъ кружка Герцена и БЁлинскаго, жадно смотрів- 
шаго впередь въ пойскахь новыхъ путей правильнаго развития“ 
жизни челов чества. 

Если говорить о западничеств» въ смыслћ вліянія западныхъ. 
илей, то надо воворить частнће—о вліяній именно франпузекихъ идей. 
Духовная жизнь передовыхъ кружковъ 40-х» годовъ развивалась подъ. 
рвшающимь воздфйств!емъ французскаго общественнаго движенія, 
предшествовавшаго 1848 году. Тридцатые годы были годами німец- 
каго вліянія по преимуществу, и по источникамъ своимъ-—изучен!ю. 
Шиллера, Гете, Шеллинга, Гегеля, и по общему направленію ево- 
ему—неопредћленно-идеалистическому, расплывавшемуся въ абстрак - 
піяхъ и скользившихъ по русской дъйствительности, не зная за что- 
ухватиться для практическаго проведенія въ жизнь своихъ идеаловъ. 
Въ 40-хъ годахъ все это смъняется вліяніемъ французокихг соціаль - 
ныхъ системъ, и самою, вообще, лучшею характеристикою міросозер- 
цанія кружка Б»линскаго и Герцена было бы назвать их» «содіали- 
стами». Но я боюсь этого названія, позднђе пріобрћвшаго иной- 
оттЬнокъ, воинственный. Я же, напротивъ того, сейчасъ собираюсь. 
показать, что «соціализмъ» въ позднћйшемъ смыслћ, агрессивномъ, 
былъ чуждъ людямъ 40-хъ годовъ. Бфлинскій въ одномъ письмі. 
называетъ себя «сощалистомъ», но только въ смыслћ человћка, ин- 
тересующагося по преимуществу «соціальными», т. в. обществен- 
ными отношеніями. Да будеть мн позволено, поэтому, называть 
нашихъ западниковъ 40-хъ годовъ не «сощалистами», а обществен- 
никами и тогда подъ эту кличку подойдутъ и очень радикально-на- 
строенный Герценъ, и бурный протестанть Б'ілинокій, и безусловно 
мирные молодые писатели, выступившіе въ концф 40-хъ годовъ въ. 
художественною проповъдью новыхъ идеаловъ— Тургеневъ, Григо- 
ровичъ, Достоевскій, Некрасовь, Салтыковъ и др. Послідній изъ. 
сейчасъ названныхъ писателей кратко, но чрезвычайно ярко 
формулироваль общее настроеніе эпохи. Какь и во ВвесВхХъ МОЛОДЫХЪ. 
людяхь конца 40-хъ годовъ, въ Салтыков бродиль неопредъленвый; 
и туманньй «<соціализмъ», нашедший свое выражене въ повЪфсти 
«Запутанное дфло», благодаря которой онъ въ началћ 1848 года. 
попалъ въ Вятку. Й вотъ, вспоминая въ «За рубежемъ» пору мо- 
лодости, тЬ настроенія, подь вліяніемъ которыхъ написалось ‹За- 
путанное діло», Салтыковъ говорить: 

«Изъ Франции, разумћется не изъ Франщи Луи Филиппа и Гизо, 
а изъ Франши Сенъ-Симона, Кабе, Фурье, Луи Блана и въ осо- 
бенности Жоржь-Зандъ—лилась въ насъ втра в» человъчество; от- 
туда возсіяла намъ увфренность, что золотой вікь не позади, а 
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Въ этомъ важномъ историческомь свидфтельств® драгоцённы не 
только факты, но и общ тонь. Ръчь какь будто идеть о политико- 
экономическихъ творіяхь, но на самомъ ділі воспоминанія расше- 
велили въ суровомъ сатирик только память сердца. Туть не «борьба 
классовь», а человњчество, не политическая экономя, а втра и эта 
вра воспринята не сухо-логически, потому что факты и цифры 
иеотразимы, —она возсіяла. И какт характерно затім»ь въ подити- 
ческую экономію Луи-Блана огромнымъ клиномъ врізалась рома- 
нистка Жоржъ-Зандъ. Но разъ люди серьезно мечтають о насту пленій 
«золотого віка», то почему бы романистамъ и не играть первен- 
ствующей роли въ истори происхожденія этихъ мечтаній? 

Необыкновенно яркое пробужденів обшщественноло чувства въ 
конц сороковыхъ годовъ сказалось на већхъ отрасляхь литера- 
турной производительности эпохи. ТВ же самые «люди сороковыхъ 
годовъ», которые прежде, въ тридцатыхъ годахь, только и думали, 
что объ «абсолютахъ», о «евятынз искусства»,‚о «въчной красот» 
и тому подобномъ, теперь до мозга костей проникаются «по- 
литикой», думами и размышлениями о томъ, справедливъ или не- 
єправедливь существующ общественный строй, правильны или 
неправильны наши космогоническія представленія, нормальны или 
ненормальны наши семейныя отношенія и т. д. Сообразно съ 
этимъ поворотомъ рБшительно вся молодая литература изъ фазиса 
эстетическаго переходить въ фазись общественно-политическій. 

Все, что появилось въ средин и конц сороковыхь годовь 
свЪжаго, убъжденнаго и талантливаго, все это примкнуло къ но- 
вому движенію. Примкнулъ, во первыхъ, БЪлинскій со већмъ за- 
пасомъ своего страстнаго энтузіазма. Съ тою же восторженною 
энергіей, съ которою «неистовый Виссаріонь» когда то требовать 
еть писателей служенія чистому искусству, онъ сталь требовать 
отъ нихъ опредфленной общественной тенденцій. Это-же требованів 
соотношенія жизни и искусства выставиль на своемъ знамени да- 
ровитый юноша, такъ рано погибшій для русской литературы— 
Валеріанъ Майковъ. Ярко и опредћленно примықалъ къ духу вре- 
мени третій даровитый теоретикъ сороковыхъ годовъ — Ис- 
кандеръ. Нужно припомнить силу вліянія Бћлинскаго, неотрази- 
мое обаянів ума Йскандера и горячую убфжденность Майкова, 
чтобы понять до какой степени должны были подчиниться про- 
вовзди новой теорій молодые таланты, чуткіе до всего искрен- 
няго и убъжденнаго. И дЕйствительно, какимь то совершенно 
стихійнымъ образомъ, већ молодые таланты, точно сговорившись и 
почти въ одинъ и тоть же годъ, предстали предъ изумленною пуб- 
ликою сь рядомъ превосходныхъ произведенй, въ основ кото- 
рыхъ лежали широкія общественныя тенденцій. Явился Григоро- 
вичь съ «Деревней» и «Антономь горемыкой», въ которыхъ 
впервые былъ показань человћкъ въ крћпостномъ мужикћ, явился 
Тургеневь съ «Записками охотника», въ которыхъ то-же желаніе 
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очелов чить "мужика было проведено сь еще большею теплотою, 
явились первыя стихотворенія на народныя темы Некрасова, бро- 
сившаго подъ новымъ вшянемъ «мечты и звуки» и посвятив- 
шаго отнын% свою музу народнымъ страданіямъ и психологи 
народной души. Та-же широкая общественная тенденція лежала въ 
основ двухъ талавтливыхъ произведен, задавшихся выясненіемъ 
семейныхъ отношеній--искандеровскаго «Кто виновать» и «По- 
линьки Саксъ» Дружинина. «Обыкновенная исторія» Гончарова, 
благодаря сухости авторскаго темперамента, является какъ бы про- 
повідью варрьеристской ‹дВловитости», но по нам%реніямъ автор- 
скимъ она должна была отразить собою «первое мерцаніе сознанія 
необходимости труда, настоящаго, не рутиннаго, живого діла вь 
борьбЪ съ всероссійскимъ застоемъ». Не особенно «передового» 
образа мыслей былъ Писемскій, засбвшій послћ окончанія въ 
1844 году университетскаго курса въ провинцій и занявшійся 
тамъ исключительно личною жизнью. Мало его и въ университеті 
занимали «идеи вћка», а тфмъ боле въ провинціальной тлуши. 
Но до такой степени эти «идеи вћка» просто въ воздухЬ были 
разлиты, до такой степени ими была проникнута каждая журналь- 
ная статья и статейка, что даже Писемскій, совершенно въ сто- 
ронз стоявший отъ передового движенія, въ первомъ своемъ про- 
изведени— превосходной «Боярщинз›, настолько різко поставиль 
вопросъ о свободъ любви, что цензура 1847 года, пропустившая 
«Кто виновать» и «Полиньку Саксь», не пропустила «Боярщины», 
которая такъ-таки только въ влЗдующее царствованів и увидбвла 
свфть. Нужно ли много говорить о томъ, насколько рЪшительно 
примыкали къ новому теченію «Бівднье люди» Достоевскаго и 
‹Запутанное дЪло» Салтыкова? Ніть надобности удлинять наш~ 
перечень разными второстепенными  произведеніями, повћстами 
Дурова, Буткова, прозою Некрасова и т. д. О литературз того 
или другого періода судять по выдающимся произведеніямъ, а мы 
ихъ већ назвали и већ они убъждаютъ`насъ въ томь, что одна 
волна захватила лучшую и талантливъйшую часть литературы, чте 
въ одномъ и томъ же направленій работали вс молодые умы. 
Яркое выражен!е этого направленія мы находимъ въ стихотворе- 
ній Плещеева «Впередъ», которое для насъ въ данномъ случа 
имћетъ значенів историческаго документа. Только что выступивпий 
на литературное поприще 22-хъ лћБтній позть съ буквальной точ- 
ностью отразилъ въ своемъ стихотворении настроеніе молодой, на- 
рождающейся литературы: у 

Впередъ! безъ страха и сомн$Знья, 

На подвигъ доблестный друзья! 

Зарю святого искупленья 

Ужь въ вебесахъ завидЪлъ я! 

Ом'Вл1й! дадимъ другъ другу руки 


И смфло двинемся вперед», 
И пусть подъ знаменемъ науки 
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Союзъ нашь крћпнетъ и растеть! 
Жрецовъ гріха и хжи мы будемь 
Глаголомъ истины карать, 

И спящихъ мы отъ сна разбудимъ, 
И поведемъ на битву рать. 

Не сотворимъ себЪ кумира 

Ни на земл%, ни въ небесахъ; 

За веБ дары и блага міра 

Мы не падемъ предъ нимъ во прахъ. 
Провозглашать любви ученье 

Мы будемь нищимъ, богачамъ 

И за него снесемъ гоненье, 
Проетивъ озхобленнымъ врагамъ. 
Блаженъ, кто жизнь въ борьбћъ кровавой, 
Въ заботахъ тяжкихь истощилъ; 
Какь рабъ а$нивый и лукавый, 
Талантъ свой въ землю не зарылъ! 
Пусть намъ з8$здою путеводной 
Святая истина горить 

И, вфрьте, голосъ благородный 

Не даромъ въ мірі прозвучить. 
Внемлите-жъ, братья, слову брата, 
Пока мы полны юныхъ силь, 
Впередъ! Впередъ! и безъ возврата, 
Чтобъ рокъ вдали вамъ не сулилъ! 


Для современнаго читателя стихотвореніе это можеть по- 
казаться собраніемъ общихь мість. Но подставьте подь туманныя 
выраженія стихотворенія выраженія боле точныя, подставьте 
увлеченів тЬмъ «ученіемъ любви», которое къ намъ шло изъ 
Франщи, подставьте ненависть къ безобразіямъ тогдашняго строя 
общественной жизни, которою была проникнута воя молодая лите- 
ратура, а главное подставьте юношескій знтузіазмь и молодую 
вБру-вь неизбъжное наступленів новыхъ, лучшихъ времень, и вы 
убћдитесь, до какой степени горячій и искренній призывъ моло- 
дого поэта отразилъ въ себЪ міросозерцаніе всей молодой литера- 
туры, которая поэтому и заучивала сь восторгомь стихотвореніе 
Плещеева. 

Таковы общів контуры эпохи, выразителемъ которой явился 
БЪлинскій. Посмотримь теперь, какъ въ этихъ рамкахь развива- 
‚лась его индивидуальная жизнь и литературная дзятельность. 


(Продолжене слмьдуеть). 
С. Венгеровъ. 
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Романъ Эдуарда Естонье. 


Перевод» сь французскаю А. Анненской. 
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Классь подходить къ концу, и Леонардь вышелъ, чтобы 
собрать «совътниковъ конгрегацій»: совътъ долженъ былъ тот- 
часъ собраться въ комнатВ отца Гурманеля. 

Медленными шагами шелъ Леонардъ по корридору мимо 
классовь и невольно прислушивался къ тому, что тамъ дВла- 
лось. 

Коллегія Сенъ Луи де Гонзагь шумъла въ этотъ чась точно 
большой локомотивъ. Въ ней стояль гуль словно на какой то 
фабрик. Р%зкіе звуки голосовъ напоминали скрипъ пружины; 
внезапныя вскрикиванья походили на громків удары молота по 
наковальн®. Серьезныя рВчи профессоровъ отмЪчали такть точно 
глухой шумъ махового колеса. 

Фабрика, вырабатывавшая память, была въ полномъ ходу. 
Съ 3-го класса и до философ включительно все повинова- 
лось одной и той же двигательной силЪ: очень строго прове- 
денной и вполнз посл'Бдовательной системі преподаванія. Въ. 
этотъ именно чась, учителя читали св®тскія науки и откры- 
вали своймь ученикамъ тайну, какь при небольшихь знаніяхь 
можно имфть большой успіх». 

Проходя мимо класса реторики, Леонардъ узналь голось 
отца Рандюеля, профессора истори, который перечисляль по- 
бъды Наполеона въ Йталій: «Монтеноте, Миллесимо, Дего,. 
Сева, Мондови»... | 

И ученики повторяли по очередно: 

— Монтеноте, Миллесимо... 

Леонардь нашель у себя въ умі, точно въ шкафв долго 
запертомъ, подобные же ряды именъ, расположенныхъ въ хро- 
нологическомь порядк, безъ всякаго отношенія къ география 
или къ тақтикћ. Онъ вспомнилъ странный курсъ, пройденный имъ, 
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вь которомь исторія сводилась кь перечисленію битвь, стояв- 
ших» обыкновенно между мирными трактатами, точно фраза между- 
скобками, съ длинными пустыми промежутками, озаглавлеными: 
«Состоянів Европы вь...», въ которомь не было ни одного 
живого слова. 

— Какь это легко запоминается! —подумалъ онъ и невольно. 
сталь напћъвать: 

Монтеноте, Миллесимо, Дего... 

Немного дальше, за дверью другого класса, слышалось обь- 
ясневів Гомера. Ученикь переводиль очень быстро, не оста: 
навливаясь на мъстахъ, представлявшихь не ясный смыслу. 
Онъ точно шель сь гидомъ въ рукахъ по городу, въ которомъ. 
ему было некогда останавливаться. И въ самомъ дл, развЪ 
не слБдовало хоть разъ перевести всъхъ писателей, которыхъ 
єпрашивають на экзаменз? Такимь образом», ученикь не встр*- 
тить ничего для себя неожиданнаго. 

При каждомъ неправильномъ глаголћ учитель прерывалъ: 

— Основныя времена? спрашивалъ онъ. 

Времена выступали въ полномь порядків, точно почетная 
гвардія, двлающая накараулъ при выход генерала; затімь 
неутомимые муравьи снова хватались за тексть. 

Леонардь сифшилъ дойти до третьяго класса. Оттуда сль- 
шались звучные стихи Расина. Әтотъ часъ предназначался на 
то, чтобы научить мальчиковъ искусству благородно держаться и 
читать «естественнымъ голосомъ». На уроків декламацій фоз- 
мировали ихъ манеры такъ же, какъ на другихъ урокахь фор- 
мировали ихъ умь. Благодаря такимъ упражненіямь, движенія 
ихъ принимали пріятную округлость, ихъ манеры становились 
изящными, недостатки сглаживались, нейсправимая вульгар- 
ность становилась мензе замфтною. 

Леонардь вспомнилъ, какъ въ прежніе годы ему было пріятно 
декламировать передъ кафедрой профессора. Это было уже такъ 
давно! онъ даже съ грустью вспоминалъ это прошлое. 

Между тъмъ шумъ усиливался. Леонардъ подходилъ къ млад-. 
шимъ классамь. Тамъ голоса смЪшивались, слышались боле 
короткія фразы. Вопросы и отвъты перекрещивались, перелетали 
словно мячь отъ одного къ другому, соревнованів одушевляло 
всіх». 

-- Супинусь отъ {егге? 

-- Гай, 

— Побъда Римлянь! Прошедшее отъ садо? Начальникь ла- 
геря? Никто не знаетъ? Скорзй! Двб побъды тому, кто ска-. 
жеть! 

Начинался аукціонь при общемъ смЪхЪ. Каждый класс, 
начиная сь четвертаго, дВлился на два лагеря: римляне, галлы, 
греки, кзрфагеняне соперничали изъ-за «побъдъ», которыя да-. 


188 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


вали прибавку въ отмВткамъ за ‹прилежан!е». Леонарду живе 
представилось, какь онъ такимь путемь пріобріль званів ‹ры- 
маря». Это давало право на щить сь графской или сь барон- 
скою короною. Можно было выбрать себЪ девизъ и гербъ. Вс 
воспитанники очень добивались этого отличія, въ которомъ 
было что то аристократическое. 

Въ одномь классв встрВчали громкимь смъхомъ какой то 
глупый отвътъ; въ другомъ выражали шумную радость по по- 
воду объщаннаго чтенія. Начальныя правила грамматики вездб 
подносились подъ покровомъ забавы, точно двугласныя буквы 
въ иллюстрированной азбукЗ. Нельзя не сказать, что всћ эти 
учителя были больше искусники, таке искусники, что ихъ 
ученики впослідствій почти съ грустью вспоминали о счастли- 
выхъ временахь спряженій и диктовокъ. 

Вдругь Леонардъ вздрогнулъ. Одна изъ дверей открылась, 
и изъ шестого класса вышли три отца. Ученикь шелъ сзади 
нихь, неся въ рукахъ стулья. Леонардъ, нћсколько испуганный, 
прижался къ стВнћ. 

— Отецъ провинціалъ! 

Это былъ, дёйствительно, провинціалъ, —окружной инспек- 
торъ ордена, прівхавшій наканун% для осмотра коллеги. Сзади 
него шли отець «50сій8» и отець Бартоленъ. Они только что 
начали обходъ классовъ. Въ каждомъ классћ они сидђли пол- 
часа, молча слушая отв%ты на вопросы учителя, и это служило 
экзаменомъ и для учениковъ, и для преподавателя. | 

Отды шли важно, повидимому, не замфчая Леонарда. У 
провинціала было строгое лицо, щеки изборожденныя длин- 
ными морщинами, стройный стань и зеленовато сВрые глаза, 
ясные и жесткіе. За нимъ шелъ «80сіиѕ», въ одно и то же 
время и его фактотумъ, и его надзиратель, который обязань 
быль наблюдать за отцомь провинціаломъ, такъ же, какъ тотъ 
наблюдаль за коллегіями. Это былъ горбатый человъчекъ, уди- 
вительно смиреннаго вида: все въ немъ, даже слишкомъ боль- 
шая шапочка, плохо сидфвшая на голові, показывало стрем- 
ленів какъ можно больше стушевываться. Шествіе замыкалъ 
отець Бартоленъ, толстякъ съ ухватками мужика себћ на умі. 

Они прошли мимо. 

Леонардъ, погруженный въ собственныя мысли, виділь какь 
они подошли къ лёстниц®. Онъ еще долго простоялъ бы на 
одномь мств, еслибы не послышался веселый звонъ коло- 
кола, возввщавшій конець уроковъ. Вдругь со всвхъ сторонъ 
раздались: «Ви іпшп». 9тоть возгласъ переливался изъ класса 
въ классъ, начиная съ восьмого, гдф его, казалось, пропіжь 
хоръ дътей-пъвчихъ, до философи, гдз онъ звучалъ точно псах- 
мопъніе канониковь. Фабрика закрывалась; всъ расходичись. 
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Когда проходиль кто нибудь изъ совфтниковъ, Леонардъ 
окликаль его. 

— Сейчась назначенъ совътъ у отца Гурманеля. 

По временамъ среди группы учениковъ показывался одинь 
изъ отцовъ, держа тетради и книги точно такъ, какъ священ- 
никь держить покрытую пеленой чашу, когда идетъ служить 
обвдню. Въ классахь водворилась монастырская тишина. Лео. 
наръ спустился посл'івдним». 

Совітники собрались около дверей отца Гурманеля. Ихъ 
было шестеро. Кром нихъ, тамъ былъ Леонардъ и его два 
ассистента, Лани и Берньеръ. Посл случившейся сь нимъ 
истори, Берньерь сторонился товарищей. 

Леонврдь сообщилъ о пр!здВ отца провинціала. 

 — Я его встрВтилъ, когда онъ выходилъ изъ класса. Это 
какой-то новый. 

— Должно быть, изъ за него отложили т до поне- 
дільника, — зам тилъ "Серве. 

Въ послъдній місяць въ коллеги готовили драматическое 
представлене. О немъ говорили подъ секретомъ. Одинъ изъ 
соввтпиковь спросилъ Леонарда: | 

-- Ты відь играешь, неправда ли} 

-- Да. 

Серве усивхнулся не безъ зависти. 

— Еще бы! странно, если бы онъ не игралъ! — и затёмъ. 
спросилъ пренебрежительно: 

— А какъ заглаве пьесы? 

— Каносса, отца Лонгхай. 

— Какь это будеть интересно! 

Другой ученикъ замфтилъ: 

— Я читаль его «Трехь Флавіевъ», это очень хорошая 
вещь. 

Онъ началь декламировать одинъ изъ монологовъ: 

«Въ пятнадцать лБтъ надежда; въ сорокъ лишь презрВнье»... 
— А что же въ шестьдесятъ?-—насиЪшливо спросиль Лави. 
Серве громко разсмъялся. Въ эту минуту подошель отець 

Гурманель. 

— Вы вев въ сборв?--спросиль онъ;— войдите. й 

Они вошли въ комнату сь фуражками въ рукахь. Отець 
Гурманель продолжал»: 

— Извините, намъ придется стоять. У меня не хватаєть 
стульевъ. Впрочемь, діло не затянется. 

Маленькая комната оказалась полною. Серве облокотился 
на налой, другіе стали подлћ оконь. Отець Гурманель сосчи- 
таль всБхъ глазами. 

— Такь, всв на лицо!—И онъ началъ съ довольнымъ ви- 
дом»: 
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| — Мои милыя дЪти, я собральвась, чтобы сообщить вамъ, 
что нашъ слЗдующ!Йй праздникь назначенъ въ день праздно- 
ванія Св. Сердца. 

ЗатВиъ онъ изложиль проекть одного нововведенія, имЗв- 
шаго цілью содфйствовать большему развитю набожности. 
Шумъ учениковь, игравшихъ на дворћ, не разъ прерывалъ его 
Умилительння річи. ДЪло шло объ одномъ мЪропріятій, ко- 
торое должно было укрћпить членовъ конгрегацій въ ихъ 
стремленій въ совершенству. Предполагалось основать обще- 
ство «Рыцарей Св. Сердца». Всякій разъ, когда членъ этого 
‘общества будеть болтать въ классф, солжетъ или не испол- 
нить какой нибудь обязанности, онъ долженъ записать свой 
проступокъ на листів бумаги подъ рубрикой «поражен!е». Для 
побфдъ представится несомнінно масса случаевъ. Ихъ тоже 
слздовало отм%чать. Въ дни собран! эти отчеты надобно 
класть въ урну, поставленную у подножя статуи Св. сердца. 
Отець не сообщилъ, какая дальнЪйшая судьба постигнеть от- 
четы. Разборъ ихъ никого не касался. 

— Это еще нө окончательно рЪшено, —продолжаль онь,-- 
я ожидаю утвержденя его преподобія, отца ректора. 

Вс слушали молча. Проектъ не особенно улыбался. при- 
сутствовавшимь. Окончивь річь, отець Гурманель подошелъ 
кь столу. | 

— У меня есть просьбы о принятій въ члены, — сказалъ 
©нъ,—кромВ того, нзкоторые испытуемые могуть, међ кажется, 
произнести обВтъ посвященія въ ближайший праздничный 
„день. | 

Онъ сталь рыться въ бумагахъ. 

— Во первыхъ, вотъ кто можеть быть посвященъ: де 
Рандаль, де Камбріакь, Вердельер»ъ... 

По мірі того какь онъ читалъ имена, шопоть среди при- 
сутствовавшихь становился оживленнфе, они дфлились другь 
сь другомъ впечатлініями. 

-- Вердельерь...--повториль отець,--воть и веб. 

— Вы ничего не имбфете противь нихъ? — спросиль онъ 
спокойно. 

— Н%тъ, ничего, ничего. 

Всв отвътили поочередно, одни равнодушно, другіе не- 
ръшительно. Большинство, дВйствительно, обсуждало достоин- 
ства вновь избираемыхъ. Никто не стыдился судить свойхь 
товарищей. | 

— Хорошо,--сказаль отецъ, —теперь просьбы о принятіи; 
у меня всего одна, оть Шедена: 

— А, Шеденъ! Онъ значить рВшился? —спросилъ Лани у 
Серве. і | 

Серве отвЗчалъ въ полголоса, сердито: 
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— Да, чтобы быть принятымъ въ академію. 

Снова началось перешептыванье. Имя Шедена вызывало 
разные разсказы. Одному изъ присутствовавшихъ удалось про- 
‘честь листокь его романа изъ средневъковой жизни. 

Другой говорилъ: 

— Онъ читаетъ Александра Дюма! 

Начиналась сплетня, свойственная маленькимъ городкамъ, 
сплетня; касавшаяся только коллеги, но столь же неумолимая 
къ отсутствующему. 

Отець Гурманель нбісколько разъ удариль линейкой по 
«столу. 

-- Пожалуйста, помолчите немного. Вы что говорите, Лани? 

Лани тотчась же отказался отъ своихъ слов»: 

— Я ничего не говориль, ръшительно ничего. 

Тогда отець Гурманель снова повториль свой вопросъ: 

— Кто согласенъ принять Шедена въ испытуемые? 

Веб отвВчали одинаково молчаливымъ жестомь. Имъ было 
все равно. Леонардъ выступилъ впередъ: 

— Боже мой, отець, дфло идетъ не о Шедөн%, я ничего 
не имю лично противъ него, чо о принцип. По моему, Ше- 
дена не слВдуеть принимать. 

Отецъ Гурманель посмотрълъ на него съ удивленіемъ. 

— Почему же это? 

— Я очень хорошо знаю, что прежде Шеденъ не хотіль 
быть изъ нашихъ. Сейчась здћсь говорили, что онъ просится 
къ намъ теперь только потому, что хочеть быть Принять ВЪ 
академію. 

Леонардъ говориль сь раздраженіемъ. Съ тёхъ поръ, какъ 
онъ быль сдЪланъ префектомъ конгрегащи, онъ считалъ ее 
своею собственностью и находилъ, что долженъ защищать өе. 

Отець Гурманель покраснћълъ. 

— Әтотъ вопрось несомвЪнно не подлежить вашему обсуж- 
денію. Академія въ каждомь классВ принимаєть въ составъ 
свойхь членовь тфхъ учениковь, которые выказываютъ наи- 
лучшія способности къ литературВ. Вы, конечно, не хотіли бы, 
чтобы она состояла изъ членовъ, не отличающихся примЗр- 
нымъ поведенівмь и набожностью. Шеденъ, какъ я увналь, 
отвічаєть этимъ условіямъ. 

— Бывшій лицеистъ! —сухо возразиль Леонардъ. 

— Да, — проговориль съ нВкоторымъ смущеніемъ отець 
Гурманель,--я согласенъ съ вами, что это плохая рекомен- 
дація. 

Затбмь онъ какь будто на что то Љшился и, обращаясь 
къ совЪтникамъ, спросилъ: 

— Нътъ другихь возраженій? Значить, двло р%шеноі 
„Грузья мои, вы свободны! 
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Совітники вышли. Отець снова засунуль руки въ рукава 
и проводилъ ихъ равнодушной улыбкой. Только когда Лео- 
нардъ подходиль кь дверямъ, онъ вдругь очнулся: 

— Одну секунду, Клань, мив хочется поговорить съ вами. 

— Я вамъ нуженъ? 

— Сейчась скажу... 

Леонардь остановился, скрывая глухое раздражене. То 
невниманів, съ какимъ отнеслись къ его зам чашямъ, оскор- 
бляло его самолюбіе. Онъ ждаль, что скажеть монахъ; тотъ, 
повидимому, стЬснялся. 

— Одно только словечко, — произнесъ онъ, наконецъ. —То,, 
что вы говорили сейчась о Шедені, очень удивило меня. Я 
не хотЬлъ настаивать при вашихъ товарищахъ, я понимать, 
что вамъ неудобно высказаться. Но теперь, когда мы одни, 
не можете ли вы мив объяснить, въ чемъ дъло? 

Леонардъ вздрогнулъ. Ему вдругъ пришло въ голову, что 
отецъ Гурманель хочетъ заставить его играть роль, приписы- 
ваемую Берньеру. | 

— Мав нечего прибавлять къ тому, что я сказалъ,—хо- 
лодно отвЪчаль онъ. 

-- Поймите меня хорошенько, — возразилъ монахъ.—Я отъ 
вась не требую ничего особеннаго. Разъ у насъ существуетъ 
совътъ конгрегацій, то, очевидно, онъ иметь цілью не допу- 
скать въ число испытуемыхъ тЬхъ учениковъ, которые этого 
не достойны. Вы протестовали противь принятія Шедена. Я 
знаю, что вы руководились ири этомъ исключительно голосомъ 
совЪсти. Ради общаго блага, я долженъ знать всВ ваши мо- 
ТИВЫ. | 

Онъ хотВлъ продолжать. Леонардъ перебиль его твердымъ 
голосом»: 

-- Я не могу сказать ничего, кром того, что уже сказать. 
Не мов діло слідить за поведенівмь товарищей. У каждаго 
изъ нась есть свой ангелъ хранитель; не требуйте, чтобы я 
соперничаль съ ними, я на это никогда не соглашусь. 

Онъ ушелъ, даже не поклонившись отцу Гурманелю. Чув- 
ство сильнфйшей гордости волновало его. Ему казалось, что 
онъ въ ОДНО и то же время облегчилъ свое сердце и смылъ 
съ коллегій пятно, омрачавшее ея славу посл діла. Берньера. 

Выйдя въ корридорь, онъ столкнулся съ отцомь Проша- 
ком». Тоть быстро подошелъ къ нему. 

— Я вась ждать. 

Это было сказано такимъ торжественньмь тоном», что Ле- 
онардь отшатнулся и не даль взять себя за руку. Онь самъ 
не зналь почему, можетъ быть, потому, что гифвъ его еще не" 
совсвмь остылъ, но онъ вдругь почувствовалъ какое то стран- 
нов недов%ріе. 
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Въ окна корридора заглядывали лучи солнца, покрывая 
свтлыми пятнами раскрашенный поль. Во дворі попрежнему 
шуміли игравшіе тамъ воспитанники. 

— Я хочу попросить васъ объ одной услугВ, —заговорилъ 
отець Пропакъ. — Вы, можеть быть, уже знаете, что къ намъ 
прівхаль отець провинціалъ? 

-- Да, знаю. 

-- Миб бы очень хотілось, чтобы вы сходили къ нему. 

— Я? зачЁмъ же это? 

— Чтобы онъ познакомился съ вами. 

Леонардъ подумаль нВсколько секундъ и сухо отвЪтилъ: 

— Я не могу понять... 

— Милое дитя мое, я въ два слова объясню вамъ все. 
Отець провинціаль имбеть обыкновеше разспрашивать насъ 
обо всемъ, что касается коллеги. Я счелъ своимъ долгомъ по- 
говорить съ нимь 0 васъ... конечно, очень сдержанно. Онь 
знаетъ, что вы будете нашимъ... впослъдствіи. 

— Вы это ему сказали! 

Леонардь ждаль отвфта, сдвинувъ брови; отець Пропіакъ 
опустиль глаза. 

— Я не находиль въ этомъ ничего дурного. 

— Хороша тайна исповъди! —вскричалъ мальчикъ съ него- 
дованівм». 

Отець Прошакъ даль ему успокоиться: такія вспышки были, 
очевидно, не новостью для монаха. 

— Не понимаю, изъ за чего вы сердитесь, —спокойно ска- 
заль онь.--Ото не иметь никакого отношенія къ тайн испо- 
вЪди. Я сообщиль отцу провинціалу о своей надеждб, точно 
такъ же, какь вы мнв сообщили о своей. Онъ свято сохра- 
нить тайну моего признаня въ глубин сердца. 

Посл этого онъ ивлиль на мальчика цфлый потокъ ніж- 
НЫХЪ СЛОВ». | | 

— Положимъ, если хотите, я слишкомъ посп8шиль. Но 
неужели вы думаєте, что отець провинціаль не узналь бы 
завтра или послі завтра все, что я ему разсказаль? Ему до- 
вольно было бы посмотріть ваши отизтки, справиться о ва- 
шемь поведеніи... Богь отмЗчаеть своихъ избранниковъ такими 
ясными чертами, что ихь нельзя не узнать. 

Его голосъ звучалъ, словно музыка. Нельзя было узнать, 
Богь ли говорить его устами или онъ просто хочеть оправ- 
даться въ безтактномь поступк%. 

— Но что, если явдругъ не рвшусь? —возравилъ Леонардъ. 

— Ахъ, дитя мое. 

Взглядъ и голосъ отца Прошака выразили такую полную 
увВренность въ обладаніи“имъ, что дрожь охватила Леонарда. 
Онъ опустиль голову. | 
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— Вы исполните мою просьбу? —спросиль отець Про- 
— Когда надобно идти къ нему?—въ свою очередь спро- 
силь Леонардъ, не давая прямого отвћта. 

— Да хоть завтра... или послф... когда хотите...—ВЪдь вы 
свободны? 

— Хорошо. Я пойду сейчасъ. 

Отець Пропіакъ, который вамътилъ волненіе Леонарда, 
былъ, повидимому, не совсфмъ доволенъ его рЪшеніем»ъ. 

— Сейчась? ЗачВмъ же такъ скоро? 

— Да въдь вы же сами этого хотіли. 

— Конечно; но, можеть быть, отца провинщала нътъ дома. 

— Я посмотрю. ГдВ онъ помЗстился? 

— Въ комнат рядомь съ церковью. Я васъ провожу. 

— Благодарю васъ, я знаю дорогу. 

И не давъ отцу Прошаку сказать ни слова больше, Лео- 
нардъ спустился съ лестницы. 

Онъ совершенно не зналь, что именно заставило его не- 
медленно исполнить желаніе монаха. Въ тоже время, въ пер- 
вый разъ мысль о нравственномъ насилій мелькнула въ го- 
лові его. 

Въ два прыжка вбъжалъ онъ на крыльцо передъ церковью 
и очутился въ передней. Направо дверь вела въ комнату, за- 
нимземую отцомь провинціаломь. Прямо противъ входа, на 
высокомъ пьедесталі стояла статуя св. Игнатія. Святой, оді- 
тый въ некрасивый плащь испанскихъ монаховъ, держаль одну 
руку поднятою. Въ другой у него была открытая книга, на 
которой виднфлся написанный золотыми буквами девизъ ордена: 
АЯ та]огет Пеі сіогіат! Прежде чћиъ постучать, Леонардъ 
‚повернулъ голову и посмотр®лъ на статую. 

Не смотра на его призваше, онъ до сихъ не чувствоваль 
особенной преданности къ св. Игнатію; виновата въ этомъ 
была, ввроятно, эстетика: всВ изображенія св. Йгнатія пред- 
єтавляли его обыкновенно слишкомъ презрительньмь, съ по- 
катымъ лбомъ, съ повелительнимь носом, съ недоброй ульб- 
кой на губах». 

На этотъ разъ вниманів Леонарда было привлечено глав- 
нымъ образомь девизомъ: «Ради вящшей славы Божей!» 

Преднамъренная двусмысленность и въ общемъ неопредћ- 
ленная цфль девиза придавали ему что-то воинственное. Это 
быль въ одно и тоже время боевой кличъ и возможное оправ- 
даніе весьма нечистыхъ предиріятій. 

Основываясь на немь, развъ нельзя было взамВнъ небес- 
наго провидфнія подставлять свои собетвеннья, вполић земння 
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Онъ почувствоваль, что вступаєть на е путь, и бөвъ 
"всякаго одушевленія, но съ твердою рВшимостью постучался 
въ дверь отца провинціала. 

— Войдите, —проговорилъ голосъ изнутри. 

Отець провинціаль очень высокаго роста, худой, какъ на- 
«стоящій аскетъ, стоялъ прислонясь къ камину. Леонардь прежде 
всего вамћтилъ его глаза, маленьків, сврме глазки, не ожив- 
ленные ни малёйшимъ проблескомь добродушія. 

Комната тоже имъла слишкомъ строгій видъ. Большая, 
почти безъ мебели, съ запахомъ нежилого, она внушала неволь- 
ную робость. 

— Что вамъ отъ меня нужно? —спросилъ провинщалъ. Въ 
его голосі звучало такъ мало ободренія, что Леонардь тот- 
чась же отвітиль: 

— Если вамъ некогда, отець, я приду попозже. 

— Ніть, зачвыъ же, говорите. Я пріћхалъ сюда для всђвхъ, 
кто желаєть меня видфть. 

-- Отецъ, —нетвердымъ голосомь проговориль Леонардъ, — 
миъ сказали... меня зовуть Леонардъ Кланъ... я имвю намі- 
ренів поступить въ послушники, и я пришель... 

— Вы хорошо сділали. 

Монахь посмотріль внимательн®е на Леонарда. Глаза его 
впивались въ каждую отдільную черту лица мальчика. Онъ 
ничёмъ не даль понять, какое впечатлінів произвелъ на него 
‚этоть осмотръ. 

— Когда думаете вы привести въ исполненіе ваше намі- 
реніе?--спросиль онъ послів минутнаго молчанія. 

Двенардь не знать, что сказать, онъ еще не задавался этимъ 
вопросомъ. 

— Въ конц года... можеть быть. 

— Значить: черевъ два мъсяца? 

Леонардъ повторить. 

— Черезъ два месяца, если нужно. 

Такой близый срокь вдругь испугалъ его. Не прочель хи 
жровинціаль сомнфніе въ его глазахь? Онъ отвічаль: 

— Да, это необходимо. ЧіЕмь раньше вы вступите, т%мъ 
лучше. Мы требуемъ оть свойхь послушниковь полной пере- 
изны жизни. ЧЪмъ моложе вы будете, тім вамъ будеть легче. 

Лвонардь опустиль голову и ничего не отвфчалъ. 

— Вы уже говорили объ зтомь съ вашимь духовникомь? 

— Да... конечно! 

Әтотъ вошрось удивиль Леонарда. Какъ же могь отець про- 
тинціаль не Энать этого, когда отець Прошакъ самъ при- 
ѕнался, что разеказалъ ему? 

Проринціаль снова заговорилъ все тБмъ же сухимъ голо- 
-с0м. | 

м 
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— Въ такомъ случа, я надёюсь, вашъ духовный отець 
овнакомилъ васъ съ предстоящими вамъ обязанностями. Мы 
потребуемъ 0тъ васъ только одного: повиновенія. Повиноваться, 
повиноваться безусловно, въ этомъ и состоитъ призваніе. Вы 
навёрно знаете изречене регіпӣе ас сайатег. Имъ все выра- 
жено. Разъ вы поступите въ монастырь, я потребую отъ васъ 

женія вашей личности. Вы должны будете существо- 
вать только по моей волі и только ради служенія Богу. 

Леонардъ повториль, опустивь глаза: 

— Да, повиноваться. 

— Вы это уже знаете, -заключиль отецьъ,—но я счель- 
за лучшее еще разь повторить вам». Помните мои слова и мо- 


литесь Богу за себя и за меня. 
— Да, отець, я буду молиться, —словно эхо повторилъ 


Леонард». 

Послідовало молчаніе. Провинціалъ въ послъдній разъ при- 
стально поглядёлъ на Леонарда. 

— Мы охотно примемъ васъ,—сказаль онъ.— Теперь сту- 
пайте. | 

"Онъ отпускаль его, очевидно довольный. Леонардь быть 
пріятнымъ пріобр%теніемъ. Онъ счелъ даже за лишнее раз- 
спрашивать у него о его родителяхь и его имущественномъ 
положеніи, очевидно, получивъ эти свъдфнія изъ другого источ- 
НИКа. - 

— Прощайте, отецъ,—отвфчаль Леонардъ и вышелъ, ша- 
таясь. 

Онъ повторялъ въ полголоса: 

— Повиноваться, повиноваться! 

Эти слова давили его сердце холоднымъ, могильнымъ кам- 
немъ. А между тъмъ развВ отець провинціаль открылъ ему 
что нибудь новое, чего онъ не зналъ? Законъ повиновенія, 
этоть страшный, этотъ суровый законь, відь онь его призналъ, 
онъ даже находиль его отраднымъ... На минуту им» овладіло- 
отчаянье. Тамъ на двор, за домомъ отцовъ продолжался ве- 
селый шумъ голосовъ. Это былъ порывъ свободной жизни, 
беззаботное веселье, восходившее до небесъ, не смотря на стін, 
пытавшіяся сдержать его. Леонардь въ воображеній предста- 
виль себ своихъ товарищей. Онъ видёлъ, какь они бігають, 
не заботясь о завтрашнемь ди, не стЬсняя себя тягостными. 
обфщан1ями. Желаніе походить на нихь сдавило ему горло. 

— Ахъ, счастливые! они не связаны никакими обязатель-- 
ствами! 

ЗатЬмъ ему пришло въ голову: \ 

— А разв я на самомъ дълВ свяванъ? 

Какой законъ заставляєть его быть непохожимь ца дру- 
гихь и страдать? Развъ онъ безвозвратно обязался принадле-- 
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жать тому человіку, сухость котораго наполнила холодомъ 
его сердце? 

— Но відь я еще свободенъ... свободенъ! 

ИЙ по невольному компромиссу сь самимъ собой онъ отвора- 
чивалъ глаза отъ будущаго: 

— Это еще не скоро... тогда посмотримъ... 

Быстрымъ движенівмь онъ бросился впередъ, имь овладвло 
неудержимое желане принять участе въ играхъ, хотя онъ 
уже давно не игралъ— кричать, скакать. Этоть шумъ, который 
онъ теперь такъ ясно слышалъ, привлекаль его непреодолимой 
силой; онъ, словно порывъ вћътра, какъ будто приподнималъ его 
отъ земли. Мальчикъ пустился бЪжать. 

Онъ уже выбЁ жаль во дворъ, когда его позваль Лани, 
возвращавшійся изъ пріемной. 

-- Знаешь непріятную новость? Циммерь боленъ... 

-- Циммерь! 

— Тифозная горячка;--говорять, очень опасно. 

Леонардъ остановился, какъ прикованный. Онъ не слы- 
шаль больше ни шума игръ, ни смБха, ни веселыхъ голосовъ; 
онъ слышалъ одно только: пришла смерть и уносить жертву, 
случайно, безъ выбора. 

Все исчезло. Онъ набожно перекрестился и тихими ша- 
гами вернулся въ классъ. 


ҮП. 


Въ слъдующій понедільникь весь благочестивый Неверъ на- 
правился къ Сенъ Луи де Гонзагь. Сь семи часовъ группы 
пЪшеходовъ наполняли улицу четырехъ сыновей Аймона. Со 
всбхь сторонъ слышались привђтствія, болтовня женщинь, 
шуршанье шелка. 

— Какой шумъ, —замътила г-жа Нонь, -хуже, чімь на по- 
жар! 

-- Відь приглашенньхь боле тысячи человз къ, —отвВчалъ 
4еонард». 

Они тоже шли на представлеше. Мальчикъ, повидимому, 
совершенно забылъ тоть кризисъ, который пережиль за три 
дня передъ тёмъ. На субботней исповЗди отець Прошакъ спро- 
силь его: . 

— Ну что, были вы у отца провинціала? 

— Какь-же, быль. 

— Что онъ вамъ сказаль? 

— Все тоже, что я и раньше зналъ. 

Монахъ, повидимому, удовлетворился этимъ уклончивымъ 
отвітом». Леонардъ пересталь думать обо всемъ этомъ: сердце 
его отдыхало. 


198 РУСКОЕ БОГАТСТВО. 


— Какая чудная ночь! — сказала г-жа Нонъ. Дъйствительно, 
вечер», былъ восхитительный. Въ садахь, окаймлявшихъ улицу, . 
деревья протягивали изь-за стЬнъ вітви, какъ бы заглядывая 
на благочестивыхъ путников». 

Мерцавшія сквозь нихъ звъзды казались волшебными фо- 
нарями, разввшанньми для украшенія. Съ Герцогской пло-- 
щади виднълась Луара, окружавшая городь серебряной дугой. 

— Добрый вечерь, мадамь Нонъ. 

Подходило семейство Берньеръ. Г-нъ Берньерь поздравиль 
Леонарда. | 

— Вы играете роль императора, не правда-ли? Говорятъ, 
пьеса великоліпная. 

Съ косыми глазами, съ разбитымъ голосомъ, съ лицомъ, 
обрамленнымъ сЪдыми волосами, онъ имзлъ видь старомоднаго. 
дворянина 1830 г. Г-жа де Берньерь отвћчала на привітствія 
г-жи Нонь: 

— Да, конечно, Жанъ тоже играеть, но у него маленькая 
роль, очень маленькая. 

Она волновалась: 

— Не знаете-ли вы чего нибудь объ этомъ бъдномъ Цим- 
мер? Многів думали, что вечерь будеть отложенъ. Какое. 
было бы несчастів для добрыхъ отцовь, которымъ пришлось 
сдълать столько расходовъ, если бы онъ умеръ сегодня или вчера! 

Но г-жа Нонъ ничего объ этомъ не знала. Она спросила. 
даже, кто родители юноши. 

— Не знаю, какіе то неважные люди, кажется продавцы 
ЗОНТИЕОВЪ. 

Подл% нихъ г-жа Серве и какой-то судья разговаривали 
объ отц8 Фрежье. Судья разбиралъ его посліднюю конферен- 
цію въ обществВ мужчинъ: 

— Онъ анализаруєть въ настоящее время главныя добро- 
дътели. Зам%чательно хорошо! Въ воскресенье, говоря о 
«сил», онъ разсматриваль происхожден!е власти. Посл этого. 
отъ республиканской системы не остается ничего. 

Г-жа Шеденъ тоже подходила. Она бросала во всћ стороны 
робкіе взгляды. Такъ какь она не принадлежала къ «світу», 
то она инстинктивно приблизилась къ групп женщинъ въ чер- 
ныхъ платьяхь, по всей вћроятности, служанокь, духовныхъ 
дочерей отца Жосселена или отца Ане, допущенныхъ на празд-- 
НИКЪ ИЗЪ МИЛОСТИ. | 

Вс исчезли въ нахлынувшей толп: это шло семейство. 
Ронь-Майерь, являвшееся въ полномъ составъ. Г-жа Ронъ-. 
Майерь два мЬсяца работала надь сооруженіемъ по подписк®. 
праздничнаго ковра, который долженъ былъ закрыть хоры въ 
церкви Сенъ Луи де Гонзагь. Всякій подписывался на одань. 
квадратъ ковра. 
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Проходя мимо г-жи Серве, г-жа Ронь окликнула ее. 

— Все будеть стоить 900 франковъ,— сказала она; — 
каждый квадрать пятьдесять франковъ, вы мні должны за 
один». 

ОтвЪтъ г-жи Серве потерялся въ общемъ шум. Публика 
продолжала стекаться. 

— Какь я не люблю эту давку, —проговорила г-жа Нонъ, — 
здівсь просто можно задохнуться! 

Леонардь замЗтиль въ числі другихь Жука, но не могъ 
пробраться къ нему. 

Еще нісколько секундъ давки, и они вышли на просторъ. 
Г-жа Нонъ и Леонардъ прошли ворота и очутились на боль- 
шомь дворів. Тамъ толпа разеЗялась, раздблившись на малень- 
кія группы. 

Около входныхъ дверей отець Буажоль отвъчалъ на раз- 
спросы матерей, безпокоившихся по поводу экзаменовъ, пред- 
СТОЯВШИХЪ ИХЪ СЫНОВЬЯМЪ. 

— Овъ выдержитъ, конечно, и хорошо выдержить! Отчего 
же ему не выдержать? 

— Ахъ, отецъ, какъ вы меня порадовали! 

Учителя младшихъ классовь, вокругь которыхъ раздавался 
смЪхъ учениковъ, отвћчали на вопросы матерей такъ же любезно: 

— Да, да, онъ шалунъ, но добрый мальчикъ!.. мы изъ него 
едблаємь человћка. 

Заложивъ руки въ рукава, съ блаженной улыбкой на 
глуповатомъ лиці, отецъ Ане прохаживался одинъ. Не созна- 
вая, что ему надлежало играть роль чистаго свЪточа, сіяю- 
щаго надъ всей этой свътской суетой, онъ подходилъ къ са- 
мымъ простымъ, неважнымъ людямъ, которые всетаки пред- 
ставляли общественную силу и потому получили тоже пригла- 
шенія. | 

— Входите скор%й,—говорилъ онъ имь,-- а то вамъ не хва- 
тить міста. 

Г-жа Нонь поклонилась отцу Сиксту, который, | не обращая 
ни на кого вниманія, продолжаль и среди праздника испол- 
ять свой инспекторскія обязанности. 

— Не опоздай, РЕ она Деонарду, — иди костюмиро- 
ваться. 

Но Леонардъ остановился. При вход% на лВстницу кружокъ 
мужчинъ обступилъ отца Фрежье. Олышались восклицанія: 

— Превосходно! великолъпно! Вполнз философски! 

Звучный голось монаха раздавался всвхъ громче: 

— Главное, господа, чтобы у меня были слушатели! При- 
водите ко мн народу, побольше народу! 

Онъ иронически посмфивался, словно атлетъ, увфренный въ 
своей силі. 
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Адвокаты, старые чиновники, несмёняемые судьи, сливки 
неверскаго общества осыпали похвалами его діалектику. Его 
восторженно благодарили за то, что онъ служить ділу спра- 
ведливости. 

— А, —сказаль отець Пропізкь, подходя къ г- ж Нонъ, — 
вотъ и тетушка, которая можетъ гордиться своимъ племянни- 
ком»! 

Г-жа Нонь посмотріла на него сь удивленемъ. 

— Да, —отвВчала она;—но не боитесь ли вы, что такого 
рода развлеченя могуть возбудить склонность къ театру?— 
затЬмъ, указывая на отца Фрежье, она прибавила: 

— Въ воскресенье отець имфлъ большой успёхъ въ муж- 
скомъ собрании. 

Отець Пропіакь указаль широкимъ жестомь на группу, 
восторги которой выражались все болве и боле шумно. 

— Это апостолъ!—спокойно сказаль онъ. 

Леонардь вздрогнулъ. Чувство зависти, чувство страстнаго 
желанія добиться подобнаго же успіха охватило его. 

— Какь счастливы апостолы! —прошепталъ онъ. 

Онъ быстро отошелъ, направляясь въ уборную. 

Монастырь оживился присутствіемь шумной толпы. Во 
дворъ выходили горфвиця огнями окна театральной залы. Лео- 
нардь замфтилъ брата Фраппуса, который раздавалъ программы 
около одной изъ дверей. 

— Дайте и мні программу! — сказалъь онъ въ припадкВ 
внезапной веселости. 

— Ай, ніть! у меня не хватить и для приглашенныхъ! . 

— Не бЪда! все равно дайте! 

 Овъ бистро прочель заголовокъ. Надь заглавіемъ тра- 
гедій Каносса сіяло солнце ордена: 

А. М. О. С. 
с чтенів. 
Въ честь Сень Луи де-Гонзагъ. 

Взглядъ Леонарда скользнуль ниже и остановился на его 
собственномъ имени, напечатанномъ курсивомъ: 

Генрихъ ГУ франконскій, король Германии... «Леонард» Клан». 

— Увидите, братъ, какь я буду славно играть! 

Въ эту минугу подбъжалъ отець Рандюель, которому по- 
рученъ былъ надзорь за актерами. 

— Наконець то, я вась нашелъ!—взволнованнымъ голо- 
сомь вскричалъ онъ.—Чего же вы еще ждете? Вы и такъ опо- 
здали! | 

— Сейчасъ иду, отецъ! —отвъчалъ Леонардъ, убБгая. 

Слъдующій часъ прошелъ необыкновенно пріятно. 

Въ залі собран отцовь, переименованномъ въ «уборную», 
актеры заканчивали свое переодъванье. Монахи и кардиналы, 
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толкаясь и спЪша, надвали свои сутаны. Берньеръ играль до- 
миниканскаго монаха; Лани долженъ былъ явиться въ бВломъ 
облачении папы. Вельможи, подь присмотромъ стыдливаго 
отца Рандюеля, натягивали на себя узкіе панталоны. Св. Ста- 
ниславъ и св. Жанъ Бертансъ, неподвижные въ своихъ рам- 
кахъ, глядћли на этотъ странный маскарад». 

При вході Леонарда равдадся крикъ: 

— Да здравствуетъ императоръ! 

Два кардинала, одъвшіеся раньше другихъ, играли въ че- 
харду. Актеры требовали, чтобы имъ дали обфщанный пунш». 

— Вам» дадуть ва кулисами, —отвћчалъ отець Рандюель.— 
Идемь. 

Странная процессія двинулась по аллеямъ сада: въ театръ 
надобно было проходить черезь садъ. Въ головной повязкЂ 
изъ благо муара, съ лампой въ рукахь, Лани открывалъ 
шествів. За нимь шель Леонардъ, кардиналы, вельможи, мо- 
нахи, При лунномь світі панцыри блестВли, и красныя одежды 
казались кровавыми. Изъ оконъ сосВднихъ домовъ любопытные 
смотрбли на них». 

Вдругь один» изъ монаховъ запВлъ женскимь голосомьє Рагсе 
Потіпе». Лани расхохотался до того, что его лампа погасла. 

— Біжимь|--закричаль онъ. 

И вс, какь безумные, пустились біжать, перескакивая че- 
резъ. клумбы цвътовъ. Отець Рандюель, вн себя оть гнзва, 
тровиль всВхъ наказать. Мальчики прибфжали къ театру въ 
ту самую минуту, какъ отець провинціаль входилъ въ парад- 
ную дверь. 

Онъ по обыкновенію шелъ, сложивъ руки. Сзади него ве- 
реницей слідовали отцы. Отець Бартолень, старавшійся не 
зграть никакой роли на этомъ праздник%, отець Сиксть, отцы, 
жившіе въ городі, затЁмъ отець Ане, отець Прошіакь, отець 
«Жусселенъ, отець Дарбуа и въ заключене всз учителя. Отца 
Фрежье не было среди прочихъ. 

Сидя на возвышени въ боковой частя залы, воспитанники 
встрвтили отцовъ рукоплескавіями. Рампа поднялась и осві- 
тила занавЪсъ. На фриз, такъ же какъ на программахь и на 
книгЬ св. Йгнатія, блест®ли золотыя буквы девиза: А. М. О. б. 
Но на фризВ онз "блестіли особенно ярко, сіяя надъ всей этой 
собравшейся толпой, надь чинно сидфвшими учителями, надь 
-смбющимися дітьми, даже надь самимь провинціаломь, кото- 
раго никто въ городі не зналь, но котораго, не смотря на это, 
встрВчали привътственными криками. Онб сіяли какь то угро- 
‚жающе, съ какою то спокойною и страшною ироніей. 

— На сдену!--приказаль отець Буажоль. 

Держа въ рукахь роли, онь сталь за подвижную стойку 
«для лампъ. Раздалось три удара. Представлене началось: 
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Смбльй, Тьери, окончимъ наше діло, 
Приходить час»... 

декламироваль Делестань пфвучимъ голосом», скандируя 
стихи. 

— ЗдВсь слишкомь. жарко, — прошенталь Леонардъ, — я 
уйду. 

Онъ долженъ былъ появиться только во второмь акті, и 
потому вервулся въ садъ. 

Не смотря на старанів актеровъ, публика холодно встрічала, 
этотъ первый актъ. Одинь только Лани вызвалъ рукоплесканія 
тирадой противь симонш. Ее приняли за протесть противъ 
современныхъ нравов»ъ. 

Брать Фраппусъ быстрыми шагами подошелъ къ Леонарду. 
Онъ также бродилъ въ саду, волнуясь за успівхь пьесы. 

— Что вы дфлаете?—спросилъ онъ.—Вы, можеть быть, 
нужны на сцен. 

— Успокойтесь, братъ, я не играю въ этомъ дёйствии. 

Они стали ходить вдвоемъ. Леонардъ вспомниль то вос- 
кресное утро, когда братъ поздравиль его съ полученіемъ зва- 
нія префекта. | 

— А что, это хорошая пьеса? — продолжаль братъ.—Го- 
ворятъ, что у автора большой талант. 

Леонардъ прервалъ его. 

— Скажите, что Циммеръ? Есть ли о немъ извъстія? 

Братъ вздохнул». 

— Онъ умеръ сегодня, въ четыре часа. 

— Ахъ! 

— Онъ давно былъ плохъ... смотрите, не простудитесь, вы 
не сможете играть. 

— Зачімь же дають пьесу сегодня? —спросилъ Леонардъ 
дрожащимъ голосомъ. 

— Некогда было изввщать всћхъ, что отложено. Да къ 
тому же... 

Братъ остановился. Ясно было, что смерть Циммера ка- 
жется ему дВломъ второстепеннымъ. Изъ залы до нихъ донесся 
взрывъ рукоплесканій. 

— Слышите?—проговориль онъ съ гордостью. — Хорошо. 
идеть! ТВмъ лучше! 

— Дійствіє кончилось, — отвёчаль Леонард». 

Онь не двигался сь міста. Эта смерть Циммера, почти 
скоропостижная, отравляла его удовольствів. Сердце его сжи- 
малось оть ужаса. 

Вдругъ чья то тінь приблизилась Кь НИМЪ. 

Отець Фрежье, держа въ рукахъ дорожный мішокь, быст- 
рими шагами проходиль по саду. ЗамЗтивь Леонарда, онъ. 
ласково потрепаль его по щекі. 
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-- Ну что, довольны вы? апилодирують вамь? 

Не ожидая отвіфта, онъ пошелъ дальше. 

Леонардь подошель кь отцу Фраппусу. 

-- Куда онь идеть? 

— Овъ ућзжаетъ. 

— Его позвали къ кому нибудь? 

— Н%тъ, онъ оставляетъ город». 

Леонардь сь изумленіемъ переспросилъ: 

— Онъ оставляетъ Сенъ Луи де Гонзагь? 

— Да, конечно. 

Леонардъ, казалось, не вБриль, и братъ вполголоса объ-. 
яснилъ ему: 

— Я это узналъ случайно. Прежде чћиъ идти на вечерь, 
отець провинціаль объявилъ ему, что посылаетъ его въ Бу- 
хонь. Онъ, должно быть, торопится попасть на побїздь. 

Это была’ правда: ввроятно, вслЪдствіе слишкомъ большого 
успъха его конференцій, провинціаль, безъ обьясненія при- 
чинь, приказаль ему узхать. 

Отець Фрежье повиновался и, избЪгая прощаній, немед-. 
ленно собрался въ путь. «Повиноваться! Повиноваться!» — 
ужасающія слова провинціала вдругъ воскресли въ памяти. 
Леонарда. Это повиновен!е, переставъ быть пустымъ словомъ 
или только возможностью, прошло передъ нимъ, воплощенное 
въ человіческомь образі. 

Между тівмь ни лицо, ни походка отца Фрежье ни въ чемъ 
не измфнились. Онъ оставляль городъ, свое жилище, этоть 
садь, веб, тв міста, къ которымъ сердце его должно было хоть. 
сколько нибудь правязаться, й ни одвимъ знакомъ не выдалъ.. 
своего волненія. 

Начальство объявило свою волю, и онъ покорялса. Лео- 
нардь былъ возмущен». 

— Значить, онъ узхаль?— обратился онъ къ брату. 

— Конечно, какъ же иначе? 

— А его конференции? 

— Кто нибудь другой будеть читать ихъ вм'істо него. 

Брать Фраппусь находиль все это очень простымъ. Онъ. 
зналь, что монастырь отъ этого нисколько не пострадаєть. На 
місто отца Фрежье пріћдетъ другой проповъдникъ, одаренный 
такими же способностями и получившій приказан!е исполнять. 
ту же миссію. 

Удрученный тяжелыми мыслями, не зная, что его больше 
волновало, смерть Циммера или этоть трагическій отъЗздъ, 
Деонардъ вернулся въ комнаты. 

За кулисами господствовало лихорадочное возбужденіе. 
Отець Буажоль браниль Берньера. 
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— Вы точно истукань! вы не двигаетесь! вы какъ будто 
не чувствуете того, что говорите! 

Потомъ онъ подозвалъ Лани: 

— Вы хорошо говорили, громко, вась навћрно всі слы- 


шали. Но вамъ не хватаеть важности! Будьте же папой, 
чорть возьми! 


Замфтивъ Леонарда, онъ спросилъ: 
— 0 чемь вы задумались? У вась видъ какого-то заго- 


‚ ворщика! 


Леонардъ покачалъ головой. 

— Знаете вы, что Циммеръ умеръ? 

— Ахь, вамъ сказали? Ну, не разсказывайте никому. На- 
добно, чтобы сегодня вечеромъ все сошло, какь слъдуеть. 

Подобно брату Фраппусу, онъ думаль только объ успіхів 
коллеги и отошель въ другую сторону, суетясь, заботясь о 
ходВ пьесы, о всвхь мелочахь постановки такъ же, какь за- 
ботился обыкновенно объ экзаменахъ. 

Снова раздались три удара. Леонардъ вошель на сцену. 
Въ первую минуту онъ ничего не видЪлъ, онъ говорилъ ка- 
кимь то сдавленнымъ голосомъ. Передь нимь было пустое 
пространство залы и свЪтъ рампы страшно увеличиваль его; 
потомъ онъ понемногу освоился. Волненів его стахало. Онъ 
осмфлился посмотріть на зрителей и увидВлъ всюду глава, 
одни только глаза со всвхъ сторонь, устремленные на него, 
отражавшіе каждое его чувство. Наконецъ, онъ пришелъ въ 
возбужденіе. То общее молчаніе, то затаенное дыханіе, съ 
какимъ его слушали, опьяняли его. Онъ превратился въ Ген- 
риха ІҮ, онъ страдалъ, раздражался, былъ то високом'Брень, 
то подавленъ, то дерзокъ; все это вполив искренно, безъ 
усилій, и настолько хорошо, что публика вдругъ разразилась 
рукоплесканіями. | 

Надобно сказать, что трагедія совпадала сь волновавшими 
его чувствами. Обманутый, преслЗдуемый императоръ спа- 
сается въ бъдную хижину и тамъ мучится то проектами бе- 
зумнаго возстанія противъ папы, то рішимостью безусловно 
покориться его вол. У него вырывались крики сомнбнія, и 
смертельной тоски. По мЪр% того какь развивалось дфйствіе, 
онь уже самъ не зналь, высказываетъ-ли собственную душев- 
ную тревогу или чувства воображаемаго лица. Восторгь зри- 
телей возрасталь. Другіе актеры были какь бы увлечены имъ. 
Въ той сцен, гдъ Берньеръ отказывается исполнать волю 
отца и выйти изъ монастыря, онь провель діалогь сь полною 
выразительностью. Но когда въ третьемъ актів Леонардъ явился 
полупом$шаннымъ и, забывая свое императорское достоинство, 
упалъ на ступени папскаго трона, остававшагося пустымъ, 
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когда голосомъ, прерывавшимся отъ гнизвныхъ рыданій, онъ 
закричалъ: 
Идите объявить владык$ и судь%, 
Что я пришелъ къ нему съ смиреньемъ и мольбою, 
Что о холодный мраморъ бьюсь я головою, 
Что я униженъ, и онъ можетъ вбрить мн; 
Я жду его... 
всв пришли въ неописанный восторгъ. | 

Отець Бузжоль, наблюдавшій за выходомъ актеровь, пер- 
вый крикнуль изъ-ва кулись: 

-- Браво! Браво! 

Әтотъ крикъ распространился, точно огонь по пороховой 
ниткЪ. Онъ усилился, сдфлался всеобщимъ: публика забывала, 
что играль не артисть, а просто ученикъ коллеги. Большин- 
ство встало. Слышались зам'чанія: 

— Это великоліЬпно! удивительно! 

Поднялся сильный шумъ. Онъ распространился по всему 
саду и привель въ недоумъніе жителей сосВднихъ домовъ; 
весь Неверъ признаваль славу коллеги Сенъ Луи де Гонзагь 
и ея преподаванія. 

Между тімь Леонардъ всталь. Онъ поклонился. Въ теченів 
одной минуты весь свътъ принадлежаль ему. Онъ его поко- 
риль, подчиниль своимъ жестамъ, своимъ словам». 

Въ этомъ было какое то невыразимое наслажденіе. Ему 
хотілось бы задержать время, на него напаль припадокъ сла- 
бости, онъ пошатнулся, еще разъ поклонился и, наконець, 
вернулся за кулисы. 

Отець Буажоль подбћжалъ къ нему. 

— Скорзй, выпейте пуншу, не простудитесь! 

Отецъ Рандюель пожималъ ему руки: 

— Какь вы отлично играли! 

Прочіе актеры глядБли на него завистливыми глазами. 
Онь быль центромъ, привлекавшимъ вс$ мысли, но самъ не 
зам чаль этого. 

Онъ наслаждался исключительно минутой своего торже- 
ства, чувствуя, что будеть всю жизнь стремиться снова испы- 
тать өе. 

Какимь то чудеснымъ образомъ эта минута повторилась. 

Занавъсъ упалъ; раздавались вызовы. Вдругъ на сцені по- 
явился провинціаль въ сопровождени отца Бартолена. Онъ 
своимъ ледянымъ голосомь поздравить всвхъ актеровъ по- 
очередно. 

Отець Бартоленъ подчеркивалъ его фразы одобрительнымъ. 
киваньемъ головы. Когда провинціаль дошелъ до Леонарда, 
внезапная улыбка вдругъ освътила его лицо. Онъ протянулъ 
ему 06% руки: 
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— Ахъ! мое милое дитя! Господь одариль вась великими 
способностями! Пользуйтесь ими во имя Бога, ради вящшей 
славы божіей! 

Отець Бартоленъ тоже прервалъ свое оффиціальное молчаніе. 

— Будьте всегда божіимъ актеромъ, —сказалъ онъ хрип- 
-лымъ голосомъ,— какимъ вы были сегодня вечеромъ. 

Тогда только Леовардъ началъ благодарить; чувство во- 
сторга охватило его. Похвала провинціала ув'внчивала его по- 
біду. Она уничтожала впечатлінів прежней сухости, окружа- 
ла сіяніемъ его прошлое и будущее; смерть Циммера, отъВздъ 
отца Фрежье, страхъ и тоска, какіе онъ испытывалъ вслід- 
ствів своего призванія, все исчезало въ лучахъ его славы. 

Богда онъ вышелъ изъ театра, очарованіе продолжалось. 
Г-жа Нонъ, такая скупая на похвалы, первая подошла къ 
нему: | 

— Ты въ самомь ділі очень хорошо играль,-- сказала она. 

Рандали, г-жа Серве, безчисленное семейство Ранъ-Майе- 
ровь окружили ее и щебетали: 

— Какъ вы должны быть довольны! 

— Какая счастливая тетушка! 

— Онъ пойдетъ далеко! 

— И какая славная пьеса! | 

Другіе тћенились на пути Леонарда, чтобы поближе по- 
‘смотрфть на него, какъ на какую то необыкновенную особу. 

Г-жа Шедень, вдругь набравшись мужества, выдвинулась 
впередъ: 

— Бакъ я рада, что мой сынъ друженъ съ вами, вы были 
такъ хороши! | 

— Ахъ, собака! —замЗтиль Жукъ, —какъ ты знатно играть! 

Маленькая дівочка, стоявшая рядомь съ нимъ, воскликнула: 

— Какь было весело! я даже заплакала! 

` Деонардъ приподняль малютку и цоціловаль ее. 

— Это т606в за всВхъ! —вскричаль онъ въ порыв весе- 
лоти. 

— Вђроятно, вата родетвенница?--спросиль отець Про- 
ніакь, подходя. | 
= НЪтъ, — отвфчала вићсто него г-жа Жукъ, — это моя дочь, 
Мадлена. Она въ первый разъ видить џредставленіе. 

Монахъ сурово посмотрёль на Мадлену. На ней была 
надіта большая бълая шляпа, полускрывавшая ея прелестное 
«Дітеков личико. Йзь педъ полей этой шляпы выглядывали 
только ея глазки цвъта фіалки, потемнівтшів при вечернемь 
освщени. 

Отець Пропіакь быстро повернулся къ г-жз Нонъ. 

— Надобно ноекорЪй увести Леонарда. Разв® вы не ви- 
Мите, какъ ень усталі! М 
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Они вышли изъ коллеги и тихими шагами возвращались 
домой въ сумракі свътлой ночи. Весь Неверъ спалъ. Мона- 
стырская пустыня распространялась на вс окрестности Сенъ 
«Сира. Луна, рисуя силуэты водосточныхъ труб», населяла воз- 
духь привидбніями. 

Бойдя въ домь, г-жа Нонь зажгла лампу и вдругь отсту- 
пила въ испуг: , 

— Телеграмма! 

Она пробъжала ее глазами, перечитала еще разъ и затімь 
протянула Леонарду: 

— Это отъ твоего опекуна. 

Въ свою очередь Леонардъ прочелъ телеграмму. На синей 
бумажеВ стояло всего нівсколько слов»: 

«Жду Леонарда Парижъ. Крайне необходимо. Артусъ». 

-- Онъ должно быть болень, что вспомниль о твоемъ су- 
ществованій, — проговорила г-жа `Нонь посл минутнаго мол- 
чанія. 

— Можеть быть, опасно боленъ. 

— Да, пожалуй. Я схожу завтра поговорить съ отцомь 
"Сикстомь. Прощай. 

Они разошлись, оба сильно встревоженные. Неизвзетное 
вошло КЪ НИМЪ ВЪ ДОМЪ. 


УПІ. 


-- Опекунь требуетъ его? 

Отець Сиксть не могь скрыть движенія досади И рродоа- 
«жаль ръзкимъ тономъ: 

— Какь же вы хотите, сударыня, чтобы мы отвћчали за 
усп8хи нашихь учениковь, если родители по всякому пустяш- 
зму новоду беруть ихъ изъ коллегій? Скоро начнутся эква- 
мены; въ четвергъ философы отправятся въ уединенів. Совсімь 
не время Леонарду УЗзжать. 

Г-жа Нонъ старалась выяснить положеніе дВлъ: 

— Опекунъ моего племянника очень мало заиимается имъ. 
"нь бы не потребоваль его къ себв безъ какой-нибудь важной 
причины. 

— Я очень хорошо понимаю, сударыня, но это семейныя 
еоображенія, которыя нась не касаются. 

— Я считаю отъЗздъ Леонарда необходимымъ, —сухо отві- 
ча г-жа Ыонъ; —кажется, я одна могу быть судьей въ этомъ 
кы 

Отецъ Сикстъ задумался; затвмъ, обращаясь въ Деонарду, 
проговорил»: 
| — Пожалуй, пофзжайте, но на одинъ день, не больше. 

Сегодня вторникъ, въ четвергь утромъ вы должны быть здЪсь. 
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Онъ поклонился имъ, показывая, что разговоръ оконченъ. 

— Ты побдешь въ два часа, — объявила г-жа Нонъ Лео- 
нарду. 

Монастырская жизнь Сенъ Луи де Гонзагь вернулась въ 
свою обычную колею. Въ семь часовъ колоколъ, какь обыкно-. 
венно, позвониль къ началу занят. Серьезнымъ голосомь, но 
безъ лишнихь изъявленій горести, отець Декюрвиль сообщилъ. 
воспитанникамь о смерти Циммера. 

— Мы отслужимь сегодня обідню и пропоемъ ре Ргобапаїв. 
за упокой этой души, которую Господу угодно было при- 
звать къ себВ. 

_ Общее тяжелое молчаніе было какь бы выражешемъ сожа- 
лБнія объ умершемъ юнош$. 

Никто не встрібтиль Леонарда похвалами. Самь онъ испы- 
тывалъ сильное волненіе въ ожиданіи своего свиданія сь опе- 
куномь, о которомъ онъ ничего не зналъ, котораго онъ ни- 
когда не видаль. Мысль его безпокойно вертЗлась на одномь 
мств, точно испорченная машинка, и, выйдя изъ комнаты отца. 

Сикста, онъ, не колеблясь, направился къ отцу Прошаку. 
| Отець Пропіакъ выслушалъ извістів объ его отъвздВ съ. 
такимъ же неудовольствемъ и удивленіемь, какь и отець Сикстъ. 

— Вы не знаете своего опекуна? 

— Ніть. | 

-- Вы не писали ему? 

-- Ни слова. | 

Отець Прошакъ задумался. | 

— Не воспользоваться ли этимъ свиданіемъ, чтобы сообщить. 
ему о моемъ намВреніи? —спросилъ Леонард». 

Монахъ отвВчалъ не сразу. Посл долгаго молчанія онъ 
скавалъ, наконець: 

— Если онъ боленъ настолько, что скоро будетъ призванъ. 
на судъ божій, тогда зачћиъ же сообщать ему? Если нЪтъ, 
лучше будеть посл написать ему письмо. 

— Написать письмо? 

— Да; письмо это нзчто 'опредЗленное. Въ немъ можно 
высказать все, что слЗдуетъ.’ Съ нимъ нельзя спорить. А споръ 
часто приводить къ неосторожнымъ словам». 

Затімь, какъ бы подъ вліяніемъ дара провидфнія, онъ при- 
бавилъ: 

— Дай Богь, дитя мое, чтобы во время этого отсутствія 
вы вполнз почувствовали, какое это счастье принадлежать 
Богу! Поззжайте! Да пребудутъ закрытыми ваши уста, ваши 
глаза и ваше сердце! 

Леонарда возмутила эта подозрительность. 

— Отець, я відь уззжаю всего на одинъ день. 

— Я это знаю, —холодно отвЗчалъь отець Прошакъ. 
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Леонардъ узхалъ въ два часа, какъ назначила г-жа Нонъ. 
По дорогі на вокзаль онъ замЗтиль магазинь Циммера. Всё 
єтавни въ немъ были на глухо закрыты. Черный билеть, на- 
клеенный на одной изъ нихъ, объявлялъ, что магазинъ закрыть 
всл'вдствів смерти. 

Все путешествіе казалось Леонарду чъмъ то страннымъ, не 
то кошмаромъ, не то волшебствомъ. 

И вотъ онъ въћзжаетъ въ этотъ таинственный, нензвістньй 
Парижь, который принимаєть въ его воображени колоссаль- 
ные раѕм%ры. 

Сумерки. Розовые домики предм'встья раскиданы вдоль до- 
роги, точно старыя игрушки, забытыя ребенкомъ. Вдали городъ 
смутно рисуется въ грязномъ воздухћ. Огромный дебаркадеръ, 
точно громадный сарай, весь пропитанный димом»... Локомотивы 
пыхтять, будто задыхаясь, поворотные круги зловъще стонуть. 

Леонардъ остановился во дворів дебаркадера. Онъ зналъ, 
что никто не встрътитъ его, а между тЬмъ это одиночество 
пугало его, и онъ стоялъ, не зная, на что рёшиться; вдругъ 
чей то голосъ окликнуль его: 

— Клань! какими судьбами? 

— Ты здбсь! 

Это былъ Брюе, коллегіатъ, исключенный изъ класса рето- 
рики. Онъ подошелъ, сь цвфткомъ въ петличкВ, одфтый беву- 
коризненно. Ничто въ его внзшности не напоминало ученика 
Сень Луи де Гонзагь, изгнаннаго изъ коллегій четыре м3сяца 
тому назадъ. 

Они обмЗнялиеь нісколькими короткими фразами: 

Что ты здісь дЗлаешь?—спросилъ Брюе. 
Я только что пріћхалъ. 

Надолго? 

Всего на одинъ день. 

Все въ своей школі? 

Да. 

Поздравляю! 

А что твой экзаменъ? — спросилъ Леонардь. 

-- Баккалаврскій? 

Брюе разразился ироническимъ см$хомъ. 

— Это хорошо для дураковь. Развз нужень дипломъ, 
чтобы иміть успъхъ въ жизни? Сейчась видно, что ты прів- 
халъ изъ провинціи! 

Онъ посмотріль на Леонарда сь сожалћніемъ и окинуль 
ввглядомъ его костюмъ. Леонардъ вдругь почувствовалъ, что 
красифеть. Первый разъ въ жизни ему стало стыдно за свою 
коллегію. Онъ чувствовалъ, что дурно одътъ: этотъ малодуш- 
ный стыдъ передъ товарищемъ, котораго онъ презиралъ, му- 
чиль его. 

№ 3. Отдібль І. 14 
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Брюе, повидимому, вполнз равнодушный, постукиваль тро- 
сточкой по камнямъ тротуара. 

— У каждаго свой вкусъ, —сказалъ, наконець, Леонардъ; — 
у насъ съ тобой разные взгляды на вещи. 

Онъ осматривался по сторонамь, какъ бы ища кого то. 

‚ — Ты одинь?--спросиль Брюе. 

— Да, пока. Меня ждеть опекунъ. 

— Ты въ первый разъ въ Париж? 

— Почему ты думаешь? 

— Да это сейчасъ видно. Ты не съум8ешь справиться. Я 
тебъ сейчась приведу извозчика. Подожди. 

— Нтъ, не надо. 

Но Брюе уже ушелъ. Леонардъ злился на себя за то, что 
оказался такимъ новичкомъ. Онъ ненавиділь не только свое 
платье, но и свои манеры, свой жесты и всю свою вившность. 

Черезь минуту Брюе возвратился. 

— Воть тебЪ возница. Гдз живетъ твой дядя? 

— На Университетской улиці, № 3-й. 

— Слышите, извозчикъ? 

Леонардь еще разъ пристально посмотріль въ глаза Брюе. 
Одинъ вопросъ вертвлся у него на языкћ. Онъ не могъ удер- 
жать его: 

— Ти нашелъ себЪ м%сто? 

Ему бы хотілось получить отрицательный отвћть. 

— Приходи ко мнв завтра, самъ увидишь. 

— Я не успію. 

-- Ну, хоть минуть на пять Площадь Биржи, 8, агент- 
ство Дюрталь. Я тамъ бываю всякій день въ 5 часов». 

ЗатЬмъ Брюе усадиль его на извозчика. 

— Ну, до свиданія, до завтра! Скажи служителямъ въ 
бюро, что я тебз назначиль свиданіе, иначе тебЪ придется 
долго ждать. 

Карета двинулась и покатилась по мостовой. Въ мысляхъ 
Леонарда что-то перевернулось вверхь дномъ. Перевернулось 
нравственное ученів его коллеги, то ученіе, которое лежало 
въ основ всей его духовной жизни. Довольно было одного 
факта, чтобы пошатнуть его: Брюе счастливъ. Впрочемъ, у него 
явилось сомн®н!е: «а, можеть быть, Брюе дурачить меня?» 

Онъ сразу рёшился; завтра, во всякомъ случа, онъ пой- 
деть на свиданіе, хотя бы только для того, чтобы выяснить 
дВло. 

Вокругь него разстилался Париж», Парижь лБваго берега, 
провинціальньй, таинственный подъ своимъ ночнымъ покро- 
вомъ. Леонарду хотћлось бы Ъхать быстрће. Повременамь ему 
вспоминался Сенъ Сирь. Воздухъ, которымъ тамъ дьшуть, та- 
кой свіжій, почти благоуханный. 


НА ВСЮ ЖИЗНЬ. 211 


— А! это коллегіатъ Ну, подойди ко мн, мальчикь, по- 
знакомимся! 

Сидя въ креслВ стиля Людовика ХІЇЇ, украшенномъ рв8- 
ными химерами, г. Артусъ разсматривалъ Леонарда и улы- 
збался. Это былъ старичекь съ толстымъ животомъ, съ лысымъ 
черепомъ, съ лицомъ, обрамленнымъ серебристою бородою. Лео- 
нарда прежде всего поразили его глаза, лукзвые и необыкно- 
венно живые, блестВвшіе за неподвижными стеклами очковъ. 
Голось у него быль нъсколько слабый, но веселый .Этотъ опе- 
жунь сь выражешемъ постоянной ироній на лиці совсВиъ не 
походиль на того, каким'ь онъ рисовалъ его въ своем» воображеши. 

-- Мы думали, что вы очень больны, — проговориль онъ 
въ смущеніи. 

— Боленъ! Кто это выдумалъ? Нав'врно старая дура Нонь. 
Моя болізнь состояла только въ томъ, что я вспомнилъ о тебз, 
мой мальчикъ. Конечно, это что нибудь да значить... Ну, 
однако, я голодень. Жанъ, сведите его въ его комнату, а за- 
тімь сядемъ за столъ. 

Объдъ быль очень вкусный. Къ концу его г. Артусь и 
Леонардъ развалились на свойхь креслахь. СтВны столовой 
‘были украшены старинною посудой: мавританскими блюдами, 
японскими тарелками съ синею эмалью, зеленоватыми китай- 
-скими блюдцами; въ углу возвышался Рузнсый бассейнь съ 
 разноцвътными фестонами. Вокругь часовь висзли тарелки 
„стиля Возрожденія съ с голубыми изображеніями мор- 
‚скихь боговъ. 

Какь прежде, въ кареті, такь и теперь, Леонардъ пере- 
несся ммслію вь Неверь. Онь сознаваль одновременно и то, 
жакь эгоистично окружать себя разными рідкими безділучі- 
ками, й то, какь пріятно ступать по мягкимъ коврамь, насы- 
лцаться тонкими блюдами. Какь онъ далеко ушелъ отъ столо- 
вой г-жи Нонъ съ ея изразцами, съ ея запертыми шкафами! 
«Леонарду представляется, что все его дфтство прошло въ ка- 
комъ-то темномъ углу. Съ этой комнатой могутъ соперничать 
разв столовыя Сенъ Луи де Гонзагь, благодаря свЗтлой 
різьбі, украшающей ихъ; но мальчикъ почти не думаетъ о 
.нихъ, онъ уже блъдн%ютъ въ его прэдставленіи. 

— Ну, теперь поговоримь!--предлагаєть г. Артусъ. При- 
хлебывая кофе, онъ начинаєть серьезный разговоръ: 

— Воть ты скоро выйдешь изъ школы, получишь дипломъ, 
жакъ же ты думаешь устроиться послі этого? 

Такь какь Леонардъ ничего не отвічаль, то онъ снова 
‘заговорилъ: 

— Да, это правда, я долженъ казаться тебз опекуномъ, 
«очень плохо исполняющимь свои обязанности, заботящимся 
гтолько о деньгахъ... Э-э! это тоже не пустяки! Я не напра- 
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шиваюсь на твою благодарность, но, всетаки, чорть возьми» 
скажу, это чего нибудь да стоить! Г-жа Нонъ взяла на себя 
остальное, что же инв было двлать? 

— Я ненавижу эту милъйшую Нонъ, - продолжаль онъ. 
довзрчивымъ тономь,--она платить мн взаимностью. Съ твоей: 
стороны будеть разумно критически относиться къ нашимъ 
словамъ, когда мы говоримъ другь о другі. 

Г. Артусъ откинулся въ кресл и заговориль беззаботнымъ 
тоном»: | 

— Мы съ г-жей Нонъ никогда не могли поладить на 
счеть тебя. Она хотбла дать тебз блестящее образованів у 
отцовъ-іевуитовъ; я мечталь совсвмь о другомъ. Въ конц® 
концовь, я уступиль. Я рёдко спорю съ женщинами: он при- 
вязываются къ своимъ идеямъ такъ же страстно, какъ къ 
своимъ платьямъ. Во всякомъ случаћ, это только относитель- 
ное зло. Смішно заботиться о томъ, какь пеленать ребенка. 
Тебя пеленали ужъ по вкусу г-жи Нонъ, отлично. Ты хорошо 
учился, хорошо себя велъ, я этому очень радъ. Теперь остается 
открыть тебв глаза, а это уже мое діло. Ты думаль ли объ 
этомъ когда нибудь? 

Леовардъ продолжалъ молчать. 

— Что же ты ничего не отвъЪчаешь? Значитъ моя теле- 
грамма пришла кстати? Я не напрасно безпоковлся? 

— Вы ошибаетесь, — проговорилъ, наконець, Хеонардъ.— 
Я давно думаю о своей будущности. Чтобы лучше обсудить 
ее, отцы отправляють насъ въ уединеніе, срокъ котораго на- 
чинаєтся послі завтра. Когда я приму твердое рћЁшеніе, я 
вамъ сообщу, какъ намзренъ устроиться. 

— Твердое рзшене? 

Г. Артусъ подскочилъ на мъстћ; затВыъ онъ расхохотался, 
и сухой смЪхъ его звучалъ точно орЪхи, пересыпаемые въ 
мЪшк®. 
| — Превосходно! Отлично! Уединен!е! И что же ты, посл%. 
своего уединен!я, узнаешь, гдЪ лучше служить: въ министер- 
ствЪ или въ таможић? 

Леонардъ всталъ съ оскорбленнымъ видомъ: 

— Очень возможно, что наши точки зрінія различны, — 
сказалъ онъ; —но вы не можете находить мою смішною, разъ. 
вы ея не знаете. 

Брови г. Артуса нахмурились. 

~ Надіюсь, ты не намъренъ сдвлаться іезуитомъ? 

Леонардъ обервулся къ опекуну, глаза ихъ встрЪтились. 
У нихь какъ то невольно вырвались восклицанія: 

— Я этого не позволю! —повелительно вскричалъ г. Артусь. 

— По какому праву? 

— По праву, заввщанному мн% твоимъ умирающимъ отцомъ. 
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Посл этого оба замолчали. Леонардь опустиль голову и 
задумался. 

Его отець! онъ никогда о немь не думаль! Съ какою рев- 
нивою заботливостью удаляли отъ него всякое воспоминаше о 
немъ... Онъ, правда, видаль его; но онъ быль слишкомъ малъ 
тогда. Что можеть онъ знать о немъ? Никто никогда не гово-. 
риль о немтъ, посл него не остапось никакого портрета. 
Г-жа Нонъ ненавид®ла его за то, что онъ быль либералъ. 
Теперь она дфлаетъ видъ, что забыла его, и считаєть, что про- 
стила ему. По одному слову г. Артуса все прошлое вдругь 
какъ бы воскресло въ теплой атмосфері этой комнаты. До- 
вольно было одного имени отца, чтобы сдЗлать это чудо. 

Посл долгаго молчаня, г. Артусъ снова заговориль ла- 
сковымъ голосомъ: | 

— Я вовсе не хочу осуждать тебя за твою неопытность. 
'Велик1я чувства это —тћ зеркала, на которыя ловять юношей 
твойхь літь. Вамъ говорять о самопожертвованіи, о само- 
отверженій, долг, передь вами играютъ словами, и вы ста- 
новитесь жертвами. Будь осторожень: ты во всякомъ случаВ 
такая добыча, которою стойть попытаться овладЪть. Ты уменъ; 
всВ думають, что ты будешь моимъ наслфдникомъ, —это въ 
сущности, пока еще неизвъстно; —вотъ уже дві причины, по 
которымъ теб могуть давать не безкорыстные совзты, по 
которымъ тебя могутъ склонять на такія рВшенія, которыя 
теб самому не пришли бы въ голову. 

Леонардъ снова съ досадой поднялъ голову. 

— Меня никогда ни кь чему не склоняли; видно, что вы 
очень плохо знаете их»! 

— Почему ты это думаешь? 

— Вы ихъ плохо знаете, повторяю вамь. Если бы вы 
пять минуть поговорили сь отцомь провинціаломь или съ 
кЪмъ нибудь изъ нашихь учителей, вы бы перемънили маћніе. 
Отцы хотять, понимаете, они хотятъ, чтобы призваніе явилось 
отъ Бога. Они противятся нашему желанію, они испытываютъ 
его всВми зависящими отъ нихъ средствами. Два года тому 
назадь одинъ изъ нашихъ коллегіатовь захотіль поступить 
въ монастырь; онъ не могъ: ему пришлось ограничиться семи- 
наріей. 

— Что-же, онъ быть бВденъ или глупь?--прерваль г. Ар- 
тусъ. 

Но Леонардъ не слушалъ его. Небольшаго столкновенія съ 
опекуномъ достаточно было, чтобы разрушить то разслабляю- 
зцее довольство, которому онъ позволилъ овладіть собой за 
нісколько минуть предъ тімь. 

— Я самь,--вскричаль онъ,—служу живымъ доказательст- 
зомъ этого. 
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Г. Артусъ поднялся въ свою очередь. 

— Не стойть больше говорить объ этомъ; если тебз хо— 
чется выбрать эту профессію, дЪлай, какъ знаешь. Я требую: 
одного только, на что имфю полное право, — чтобы ты до- 
ждался своего совершеннол%фтія. Въ 21 годь человЪкъ можеть 
дблать кабія угодно глупости, до тзхъ поръ я замъняю тебб.. 
отца, и ты обязанъ слушаться меня. 

Г. Артусь говориль твердымъ, опредъленнымъ тономъ. 

‚ — Воть все, что я хотіль тебЪ сказать, -заключиль онъ. — 
Это было необходимо, какъ оказывается... А теперь, не хо- 
чешь ли сходить въ театръ? 

— Ніть, маъ не хочется. 

— Ну, какъ знаешь. Ты, вфроятно, увбзжавшь завтра. 
утромъ, чтобы поспфть въ это «уединеніе»? 

— Завтра вечеромъ, если позволите. Мн надобно сходить. 
въ одно м3сто. 

— У тебя есть знакомые въ Парижі? 

— Одинь бывшій товарищъ. 

— Воть и хорошо! 

Странное діло! вечерь окончился самымъ пріятнымъ обра- 

зомъ. Они перешли въ кабинеть г. Артуса. Ихъ р3зкое стол-- 
кновевів было забыто. 
о Г. Артусь говориль небольшими отрывистыми фразами,. 
сопровождая ихъ легкимъ смъхомъ, плохо скрывавшимъ его. 
грусть. Горькій потокъ воспоминаній нахлынуль на него съ 
появленіемъ Леонарда. Онъ говорилъ о Шанхай, въ которомь 
жилъ два года. Онъ. печально улыбался, вспоминая Цейлонъ, 
который никогда больше не увидитъ, онъ разсказывалъ раз- 
ныя свой приключенія въ пустынз. Каждое слово его было. 
проникнуто реальной, жизненною правдою. 

— Я видфлъ все это, —такъ закончилъ г. Артусъ. — Твой 
отець, напротивъ, вћрилъ въ счастье семейнаго очага, хотіль 
жить, чтобы быть любимымъ. Кто знаетъ, который изъ насъ. 
поступиль разумв%е! 

Затмъ, обращаясь къ Леонарду, онъ сказалъ: 

— Надобно дъйствовать, постоянно д'Вйствовать, но дВй- 
ствовать въ одиночку не стоить. | 

«Не стоитъ»! Св. Игнат тоже говорилъ: не стоить за- 
воевать мірь! Но теперь это слово обращалось противь Лео- 
нарда, говорило о несчастій безцільньхь существован . Слу-- 
шая своего опекуна, Леонардъ начиналь чувствовать нзкото- 
рое сомнћвіе. 

2 — Можеть быть жизнь боле сложна, чёмъ я вообра- 
жалъ? — думалось ему. | 

ЗатЪмъ онъ снова впалъ въ свое полусонное состояніе. 

Въ комватћ было хорошо. Букетъ геліотроповъ наполняль.. 
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воздухъ сладкимъ запахомъ. Леонарду очень хотілось, чтобы 
Брюе увидаль его въ эту минуту. Это загладило бы впечат- 
хБніе ихъ встрёчи. Онъ считалъ Брюе такимъ же неопытнымъ, 
какимъ былъ самъ: для него домъ г. Артуса представлялся 
какимъ то чудомъ роскоши. 

— Что это такое агентство Дюрталя? —спросилъ онъ вдругь. 

— Неужели ты не знаешь? —отвВчалъ г. Артусъ. — Это 
самое большое телеграфное агентство Парижа. Оно совреме- 
немъ уничтожить Гаваса. 

Тономъ знатока онъ очертиль вс выгоды этого предпрія- 
тія и, наконець, всталь: 

-- Подумай сегодня ночью, что тебъ хотілось бы им%ть. 
Мн% будеть непріятно, если ты уздешь отъ своего опекуна и 
не увезешь ничего на память объ этомъ путешестви. 

— Я ужъ думалъ. 

— Какь! уже? | | 

Леонардь бросиль взглядъ на свое форменное платье смиЪш- 
ного, двтскаго покроя. Онъ машинально провель рукой по 
двойному ряду золотыхъ пуговицъ, какъ бы прикрывая ихь. 

— Маъ бы хотілось имЪть другой костюмъ... 

— А у тебя только этотъ? Узнаю милъйшую Нонъ! Ко- 
нечно, другь мой, теб необходимо одфться, какь слъдуеть! 
Мы это устроимъ завтра утромъ. Покойной ночи. 

— Покойной ночи... сударь, -проговориль Леонард». 

Эти слова жгли ему губы. Какь онъ плохо благодарить! А 
между тёмъ г. Артусъ устроитъ такъ, что ему не придется 
краснзть передь Брюе! 

На другой день его съ трудомъ можно было узнать: новое 
платье немного стфсняло его, но, не смотря на это, онъ ка- 
зался весьма изящнымъ юношей. Ему ни на минуту не пришло 
въ голову, что это было до нВкоторой степени отреченемъ 
отъ коллегій. Мысли его были заняты совсбмь другимъ. 

Они осматривали Паряжь, не Парижь старинныхъ зданій 
и музеевъ, но тоть женскій, развращенный Парижъ, гд$ весь 
тротуарь принадлежить содержанкамъ и развінчанньмь ко- 
ролямъ, гдз всевозможныя неудачи сталкиваются со всевозмож- 
ными успіхами; тоть Париж», къ гулу котораго Леонардъ при- 
слушивался наканун8 и который теперь катиль передь его гла- 
зами волны человВческихъ жизней. 

Они осмотр%ли печальные Тюльери и Люксембургъ съ зе- 
леными деревьями, шопотомъ повторяющими пісни, сложенныя 
на чердакахъ и дающими тінь усталымъ гранителямь мосто- 
вих». | 

-- Довольно одного дня, чтобы возненавидвть Парижъ, 
нужно три года, чтобы научиться обожать его, — сказалъ. 
г. Артусъ. 
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— Мнз вовсе не хочется полюбить его, — возразиль Лео- 
нардъ. 

И онъ началь расхваливать Неверъ, впрочемь, не особенне 
горячо. Онъ забылъь Сенъ Луи де Гонзагь. 

Въ пять часовъ Леонардъ пришелъ на площадь Биржи. Мра- 
морная доска, прибитая около дверей, указывала, гдз находилось 
агентство Дюрталя. Вокругь виднёлись вывзски модистокъ 
и магазиновь шолковыхъ изділій. Леонарду пріятно было отић- 
тить такое сосздетво. 

Агентство занимало нижній этажъ. 

Онъ обратился къ швейцару, важно возсБдавшему на 
креслВ около входа. 

— Мн нужно г. Брюе... 

Швейцаръ отвічаль недовольнымъ голосомъ: 

— Г. Брюе? Не знаю. Обратитесь къ другому... 

Другой быль разсыльный, въ костюмі съ серебряными 
пуговицами, въ фуражкЬ сь вензелемъ агентства. Онъ пере- 
б%галъ изъ одного отдћленія въ другое. 

— Ми нужно г. Брюе, —остановилъ его Леонардъ на ходу. 

— Г. Брюе н®тъ здћсь. — Онъ хотВлъ снова убіжать, но 
Леонардъ остановилъ его. | 

— Онъ назначиль миъ свиданіе. Онъ меня ждетъ. 

— Хорошо. Я посмотрю, гд онъ. 

— Не очень то въжлива здёшняя прислуга, — подумалъ 
Леонардъ, волнуясь. 

Вокругъ него въ зал стоялъ гуль голосовъ. Приходили 
разные дВловые люди. Они были по большей части очень хо- 
рошо одфты, ходили взадъ и впередъ и казались озабоченными. 
За стеклянной перегородкой въ конц комнаты работала ти- 
пографская машина. 

По мірі того, какъ проходило время, Брюе становился въ 
глазахь Леонарда все боле и боле важнымъ лицомь. 

— Ну, что же вы миъ объщали узнать? 

— Да въдь я вамъ сказалъ: его изтъ. 

— Я подожду его. 

— Ну, знаете, онъ, можеть быть, и совсвмь не придетъ. 

— Напротивь, я пришелъ ‚— возразиль Брюе, входя со 
шляпой на головћ, со спокойными манерами человВка, воз- 
вращающагося къ себф домой. — Ты быль аккуратенъ. Ну, 
какь, поживаешь? Пройди сюда, я сейчасъ приду къ тебб. 

Леонардъ направился въ указанную комнату, но по дорогі 
его остановиль дерзкій разсыльный. Брюе долженъ былъ вм$- 
шаться, чтобы прекратить столкновенів. 

— Какь они любезны, твои · служителя! —вскричаль Лео- 
нард». 

— Ахь; голубчикь, что ділать! — небрежно отвзчалъ 
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Брюе,--такая масса лиць приходить надоздать намъ, что мы 
поневолВ должны какъ нибудь ограждать себя. Идемъ... 

Они вошли въ святилище. 

— Это кабинеть директора, —сказалъ Брюе, —и мой, когда 
‘его здВсь ніть. 

Онъ повернулъ пуговку электрической лампы. 

Комната освзтилась,—большая комната, заставленная огром- 
ными столами и красною сафьянною мебелью. Громадное бю- 
ро было завалено бумагами. Ноги какъ то странно беззвучно 
ступали по мягкимь коврамъ. Строгая роскошь убранства, со- 
вершенно непохожая на изящную’ обстановку‘ квартиры г. 
Артуса, смутила Леонарда. 

— Садись, —сказаль Брюе, предлагая ему папиросу. — Не 
хочешь? Да, правда, это въдь запрещено у васъ тамъ. 

Онъ усфлся около бюро и началь перелистывать дубли- 
каты телеграммъ. 

— Ну, что новенькаго? 

— Это мив надобно спросить у тебя, — возразиль Лео- 
нардъ. Онъ начиналь находить, что судьба бываетъ неспра- 
‘ведлива. 

— Да воть, если тебъ интересно: въ Боливій опять рево- 

— Ты, значить, работаешь здісь?--спросиль Леонардъ.— 
Что же ты дълаешь? 

— Что я дБлаю? Я секретарь директора: четыреста фран- 
ковъ въ місяць и скоро буду получать ‘вдвое больше. Вотъ 
что я двлаю. Это мив нашель отець по протекции. 

— Ты счастливо устроился,--угрюмо замфтилъ Леонардъ. 

— Когда ты Вдешь обратно? 

— Сегодня вечеромъ. Не будеть ли у тебя порученій къ 
товарищам». 

— А! товарищи! Въ самомъ дблб, что у вась ділалось 
въ школі послів меня? 

Леонардь всталь равдосадованный. 

— Третьяго дня у насъ давалась трагедія. 

— Скажите пожалуста! такъ вы весело проводите время! 

— Публики было боле тысячи человзкъ. 

Онъ широкимъ жестомь показаль, какая громадная толп, 
рукоплескала ему. 

— Полно тебв!'--отв8чаль Брюе.— Публика Невера! Кто 
ее знаєть! 

Въ эту минуту дверь отворилась. Вошель швейцарь и 
принесъ карточку и телеграммы. 

— Хорошо, —сказалъ Брюе, —попросите подождать. Я за- 
НЯТЬ. 

Онъ показаль карточку Леонарду. 
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Вотъ опять пришель сенаторъ надоздать намъ! 

Леонардь насм$шливо улыбвулся: 

— Ты ужь нынче заставляешь сенаторовъ ждать себя! 

— А почему же ніть? відь мы оказываемъ имъ услуги, 
они должны быть благодарны. Намъ ни въ чемъ не отказы- 
вають, потому что мы люди нужные. Мы можемъ имть, что. 
хотимъ: билеты въ театръ, женщинь, кредить у портного. 
Это выгоды нашего положенія! 

— Какь же ты познакомился сь собственникомъ этой- 
агентуры? 

— Да я его никогда не видалъ Онъ живеть гдћ то въ 
Америк. | 

— Кто же онъ такой? Банкирь, двлецъ? 

— Просто господинь, который поставиль себз цілью уни- 
чтожить Гаваса: больше я ничего не знаю. 

— Но у кого же ты здісь работаешь? 

— У Ланнемаза. Онъ директорь агентства въ Парижф. 

Леонардъ задумался; ему захотілось показать, что онъ нћ- 
сколько знакомъ съ именами лицъ, о которыхъ говорилъ Брюе. 

— Отець былъ близко знакомь съ однимь Ланнемазомъ, 
который жилъ въ Дижон%, — сказалъ онъ. 

— Это братъ нашего, онъ спокойно умеръ. Сынъ его те- 
перь проживаетъ приданое дочки Вебера. Шесть милліоновъ! 
У него не было ни копћйки и онъ заставил» ее выйти за себя! 
Вотъ то молодецъ! 

Глаза Брюе горфли жадностью. Леонардъ понялъ, что это 
человћкъ сь большимъ честолюбіємь и сь малою совістли- 
ВостЬЮ. 

— Начинается работа, —сказалъ Брюе, указывая на теле- 
граммы; —ты можешь остаться, если хочешь. Я, работая, буду 
разговаривать съ тобой. 

Леонардъ объяснилъ, что долженъ идти. 

— Ну, такъ прощай; желаю тебЪ весело жить у ихь пре- 
подобій и выдержать экзаменъ! 

Леонардь побл'дніль точно будто отъ оскорбленія. | 

— Очень жаль, что ты не держалъ!-—отвзтиль онъ сер- 
дитымъ голосомъ. И онъ вернулся къ г. Артусу, погруженный 
въ задумчивость. 

Въ тотъ же вечеръ онъ въ грустномъ настроеніи шелъ по. 
улицамь  Невера. Ночь была такая же ясная, какь послі спек- 
такля. Леонардь съ удивленіемъ прислушивался къ тишинћ 
провинціальнаго города, тишин, среди которой гулко разда- 
вались его шаги, и которую онъ никогда раньше не зѕзам%- 
чалъ. | 

Г-жа Нонъ сама открыла ему дверь. 

— Ну что, Артусь умираетъ2— спросила она. 
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-- И не думаєть, онь совершенно здоров». 

— ЗачВмъ же онъ тебя вызвалъ въ такомъ случа}? 

— Такь просто, ему пришла фантазія. 

— Представьте, тетенька, —нЪ®сколько минуть спустя ска- 
заль Леонардъ, — я встрётиль Брюе, у него великолвпное - 
місто. 

Въ глазахь г-жи Нонъ вспыхнулъ огонекъ.— Негодяй! 

Оставшись въ своей комнатв, Леонардь прошепталъ: —Не- 
годяй... полно, такъ ли это? 

На слЗдующ день онъ отправился «въ уединене». 


ІХ. 


— Богь ожидаєть васъ тамъ, дитя мое, —говорилъ отець 
Пропіакь:--да осВнитъ онъ васъ своимъ світом». 

Онъ указаль рукой на строеніе, скрытое за группой пла- 
тановь. Это былъ старинный монастырь августинокь, превра- 
щенный въ загородный домъ коллеги Сенъ Луи де Гонзагъ и 
расположенный вдали отъ всякаго шума. 

Въ конц дороги виднілся Неверъ, тамъ й сямъ по до- 
линз Луары были разбросаны купы деревьевъ, тихо шептав- 
шихся другь сь другомъ. 

Леонардъ ничего не отвъчалъ. Онъ еще не отдохнуль послі 
свовго путешествія. 

Монахь продолжалъ: 

-- Ваше духовное развитіе подвинулось такъ далеко, что 
вамъ нужно спеціальнов руководство. Исполняйте всћ упраж- 
ненія вм'вств съ товарищами; а вотъ это пусть даєть пищу 
для вашихь уединенныхъ размышленій. 

Онъ подаль Леонарду нсколько листковъ въ зеленой 
обложкв. 

— Каждое утро я буду приносить вамъ новые листки. 
Это дасть вамъ поводъ, если вы захотите, поговорить со мной. 
Хорошо, если вы будете писать свои зам'втки, это послужить 
для васъ полезнымъ пособіемъ. Въ субботу, наконець, мы при- 
мемь передь лицомь божіймь неизмённое рБшеніе. Понятно, 
вы можете, если пожелаете, для общей исповзди обратиться къ 
священнику, который будеть вашимъ руководителемъ во время 
уединенія. Но,я нахожу это нр совсЗмыъ удобнымъ. Онъ не знаєть 
вась такъ близко, какъ я. До свиданія, до завтра, мое милое 
ДИТЯ. 

Леонардь долго смотріль веслідь удалявшемуся монаху, 
силузть котораго рисовался на пыльной дорогі боле чернымъ, 
чЬмъ обыкновенно. 

— Ну, что, войдемъ?—спросиль Шеденъ, подходя. 
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— Нась, значить, запруть здісь на три дня?--проговориль 
Леонард». 

-- Ба! тюрьма прехорошенькая! 

Они вошли за ріЕшетку. 

Это были великів дни, когда, съ спокойнымъ сердцемь, среди 
ненарушимой тишины окружающей обстановки, они должны 
были судить о мірЪ на основаній собственнаго невЪдћънія и 
рвшать судьбу всей своей жизни, своей души. 

Никакихь уроковь, никакихь классныхь занят; требова- 
лось одно: молчанів и размышлене. Въ видв развлеченя— 
поученія монаха и молитвы по чоткамъ. Въ виді декорацій - 
сад». 

Въ первыя минуты это показалось имъ восхитительнымъ: 
они были со всвхь сторонъ окружены цвћтами. Самыя аллеи 
превратились въ луга. Шеденъ отыскаль копну св$же-ско- 
шеннаго сіна и вырылъ себЪ въ немъ пещеру. Берньерь си- 
дЬлъ около дома на скамейкВ, и проходившів по дорогі могли 
его видіть. Леонардъ бродиль по саду. 

Его пліняль этотъ садъ сь своими группами деревьевъ, 
вЪтви которыхъ безпорядочно переплетались. Ч$мъ дальше онъ 
шель, тімь гуще становилась твнь. Не слышно было никакого 
шума, — полное затишье літняго дня. Въ конці одной аллеи 
. открылся вдругь широкій горизонть: равнина, затёмъ Новеръ, 
задернутый голубоватой дымкой, башни Сенъ Сира, выдъляю- 
щіяся на голубомь фоні, а подлЪ нихъ едва замЗтная коло- 
кольня Сень Луи де Гонзагь... 

Леонардь остановился. Здісь онъ былъ въ полномъ уеди- 
диненій. Онъ усзлся какъ можно удобнће среди высокой травы. 
Онъ принесь съ собой листки отца Пропіака и книгу «Упраж- 
неній» Игнатія Лойолы съ замфтками отца Роотгаана. Онъ 
нашель ее въ библіотекћъ г-жи Нонъ и взяль себћ на всякій 
случай; ему нравилась эта своеобразная латынь, какъ нрави- 
лись раньше требникъ и богослужебныя книги. Онъ, впрочемъ, 
ничего не читаль, онь думалъ. 

— Парижъ!—вертВлось въ его голов, —я виділь Парижъ! 

Сначала въ памяти его мелькали смутные образы движенія 
и людей. ЗатЬмъ ясно выступили нВкоторыя лица, Брюе и 
Артусь. Онъ слышалъ ихь голоса, вспоминаль свои разговоры 
съ г. Артусомъ, его разсказы о путешествіяхъ. Вдругъ дрожь 
охватила его: драма началась. Онъ вспомниль, ради чего 
г. Артусъ вызвалъ его къ себВ. 

Леонардь вскочиль и началь ходить. Строгое запрещенів 
поступать въ монастырь смущало его меньше, чімь странныя 
подозр%нія опекуна. Въ немъ проснулось желане прямо и 
смъло поглядъть на вещи. 

— Все возможно, —говорилъ онъ себв,—ты этого стоишь! 
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«Ты этого стоишь», такъ сказаль г. Артусь. Желанія Лео- 
шарда, его тщеславе, его невыясненныя стремленія повторя- 
ли: «Ты этого стоишь». 

Онъ испугался. Онъ хотіль молиться. Молитва, это при- 
бЪжище избранныхъ, не давалась ему. 

— Боже мой! неужели я такъ измЪнился? —въ ужас шеп- 
таль онъ. | 

И онъ сь рБшительнымъ видомъ взялся за листки отца 
Пропіака. Въ нихь навърно была могущественная сила, которая 
поможеть ему прогнать искушеше. 

Въ заголовкВ стояло: 

Размышленіе о равнодуийи ко всему созданному. Взглядъ 
Леонарда упаль на первыя слова, напечатанныя курсивом». 
` «Все, что существуеть на землі, создано для человъка, для 
того, чтобы помочь ему въ достиженій той ціли, для которой 
самъ онъ созданъ». 

Леонардь отбросилъ листки, возмущенный этою моралью. 
Внутренній голосъ въ глубин%Ђ его сердца дополнялъ и уяснялъ 
это изреченіе: «Растенія и камни, челов'вческія существа и 
неодушевленные предметы, всВ духи, все живое, все создано 
для тебя! Стремись къ своей ціли. Все, что не ты, принадле- 
жить тебз. Е ге!диа зарег їасіею феггае ргоріег һошіпет 
стема зип. Ціль всъмъ руководить, все извиняетъ». 

Леонардъ снова сдфлаль надь собой усиліе, чтобы выр- 
ваться изъ подъ гнета сомнзнй. Онъ рЬшилъ не раздумы вать. 
И безсознательно губы его прошептали: 

— Парижъ! Я быль въ Парижф. 

Можно было подумать, что Парижъ сталь для него высшею 
цілью, тою цілью, которую слФдуетъ достигать съ помощью 
всего созданнаго. 

Въ эту минуту всзхъ находившихся въ уединеній позвали 
слушать поученіе. Леонардъ пошель сь облегченнымъ сердцемъ. 
Можеть быть, Богь разрёшить его сомнфнія. 

Это утро было посвящено разсмотр®ню жизни; поученіе 
говориль отець Ане, проповъдникъ во время «уединенія». 

-- Находимь ли мы въ жизни причину существованія че- 
ховћка? — спрашивалъ онъ сь упорнымъ убіжденіємь ограни- 
ченнаго ума. 

_ — Ніть,--отвічаль онъ самъ себЪ и въ горячей річи 
доказывалъ суетность всего существующаго. 

Начто здВсь на землі не можеть утолить жажду души. 
Родители? Они сами говорять устами матери Маккавеевъ: 
«Не я дала вамь духъ и душу, а Творець міра». Дружба? 
Пустое обольщенів, исчезающее подь вліяніемъ превратно стей 
судьбы, лътъ, разлуки. Вогатство? Звучное слово, символъ. 
призрачнаго счастія. 
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Отець Ане описывалъ світь менве сурово, чёмъ отець 
Гурманель. Для него это была не пучина гибели, а юдоль 
печали, безсознательный жерновь, уничтожающій самыя доро- 
гія мечты и желанія. 

Леонардъ слушалъ. Одновременно съ словами проповзди 
въ душ его возникали возраженія на каждое изъ них»: 

— Н%тъ, свзть не таковь, какимъ они его изображаютъ. 
Въ немь побвждаютъ сильные; онъ подчиняется тёмъ, у кого 
‚есть воля. Г. Артусъ счастливъ; Брюе счастливъ; богатые 
счастливы. 

— Боже мой! пемоги мнв исполнить твои заповъди! остаться 
ТтВвоймЪ! 

— Но тебз невірне толкуютъ эти заповъди. Тебя обманы- 
ваютъ. Помни, что говорилъ г. Артусъ. 

— Боже мой! помоги мні не сомнфваться въ твоей вов! 
Помоги миъ опять стать такимъ, какимъ я былъ прежде! 

Голосъ отца Ане становился все громче и тверже: 

— ЧеловЪкъ принадлежить Богу... 
Онъ різкими чертами изобразилъ это музи чело- 
візка, продолжающееся даже за гробомъ, и закончиль свое 

поученіе смиренной молитвой: 

— Господи! Госпеди! Ты великъ, ты всесиленъ и непобћ- 
димь! Господи! мы рабы твои и не осм$лимся возстать на 
‘тебя! Аминь. 

Юноши молча разошлись по саду. 

Вартина жизни, набросанная отцемъ Ане, жизни, испол- 
ненной б'дствій, привела ихъ въ серьезное настроеше. Боле 
прежняго неснокойный, Леонардъ вернулся въ свое цвътущее 
убВжище. 

Онъ свлъ, рвшившись ничімь не развлекаться и прочесть 
листки отца Прошака. 

Онъ снова перечель первую фразу и затьмь продолжать: 

«Изъ этого вытекаетъ для человвка обязанность пользо- 
ваться или не пользоваться всъми созданіями только поскольку 
‚они помогаютъ ему или препятствують въ достиженіи его ціли. 
Поэтому мы должны прежде всего развить въ себв полное 
равнодушіе ко всему созданному, не давая, насколько это отъ 
насъ зависить, предпочтенія здоровью передъ болізнью, бо- 
‚‘гатству передъ б'вдностью, почестямъ передь униженіемъ, долгой 
жизни передъ короткой». 

Леонардь сталь разбирать каждое слово, стараясь проник- 
нуть въ его смыслъ сь безпристрастівмь ученаго, изучающаго 
отвлеченную истину. 

Посл отрывка, прочитаннаго имъ, шли комментарій на 
основную идею Лойолы, на то, что онъ называль Основой 
своихъ Упраоюненій. Эти комментарій не были популярнымъ 
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зизложеніемъ, не давали пищи для легковъснаго мистицизма; 
‘слогь ихъ быль лишень всякой образности, которая могла бы 
скрыть суровость смысла; они предназначались для избран- 
ныхъ, для твхъ душъ, которымъ нужно было дать посл'івдній 
толчокъ, чтобы заставить ихъ избрать монашеское житье. 

Итакъ, равнодушіе ставилось цілью. 

Равнодушів необходимо, такь какь располагать судьбою 
тварей значило нарушать права Творца, сомнФваться въ пре- 
допредбленномь свыше ході событій, предпочитать созданіе 
`Создателю. 

Равнодушие необходимо, ибо н%ть добродътели безъ безу- 
словнаге самоотреченія, нътъ сердечнаго мира при существо- 
званій привязанностей, нётъ опасности, которая не имћла бы . 
-своимъ источникомъ желаніе. 

И какое равнедуше! Оно распространялось на все безъ 
исключенія. Богь требовалъ, чтобы человъкъ относился съ оди- 
наковымъ презрземъ не только къ богатству, къ здоровью, 
къ почестямъ, но и къ талантамъ, къ уму, къ способностямъ, 
къ своей профессіи, къ успіху свокхъ предпріятій, къ общест- 
веннымъ дфламъ, къ друзьямъ, къ семьћ, къ родителямъ, ко 
всему своему настоящему и будущему. 

Это было отреченіе отъ всего, уничтоженів желанія, отри- 
цанів инстинкта, открытое возмущеніе противъ законовъ есте- 
ственной и общественной нравственности. 

Сл3Здуетъ быть равнодушнымъ, говорилъ комментаторъ, до та- 
кой степени, чтобы, при извъстіи о смерти отца или матери, 
испытывать не болве волненія, чВмъ при извћстіи о смерти 
посторонняго лица. | 

СлФдуеть быть, говориль онъ дальше, мягкой глиной въ 
рукахъ Небеснаго Художника, глиной, изъ которой онъ по 
своей волі дзлаетъ сосудъ избранный или презр®нный. 

Все исчезло! Ніть ни отечества, ни семьи, ни индивиду- 
альности: человзкь превращенъ въ эгоистичную силу, сознаю- 
щую исключительно ціль и презирающую средства. Мірь 
является чімь то вполнь развращенньмь. Разъ все само по 
себз безразлично, т. е. ве хорошо, и не дурно, то все есть лишь 
средство или можеть стать имъ. Всякая тварь есть податли- 
вая матерія, которой можно придать какую угодно форму. 
Не существуеть никакого равновісія между спасенјемъ чело- 
візка и благосостояемъ орудій этого спасенія. Авторъ шель 
еще дальше: онъ прововглашалъ необходимость борьбы. На- 
сстоящій монахъ долженъ возставать противъ законовь природы. 
Наконець, въ видЪ блестящаго поясненія къ девизу: «Для 
вящшей славы божей» разсужден!е заканчивалось слвдующимъ 
‘правиломъ Игнатія Лойолы: | 

«Самое лучшее средство достигнуть совершенной добродћ- 
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тели состоить въ томъ, чтобы борьбу предпочитать добродв- 
тели. Борьба желательн%е, чЕмь побзда, такъ какъ стремленія 
къ добродВтели могутъ быть обманчивыми, между тімь какъ 
борьба это нічто реальное». 

Леонардъ закрылъ глаза. 

Воспоминаніе объ Іисусћ Христі оварило его тихимь свћ- 
томъ. Возможно ли, чтобы самый Милостивый изъ милостивыхъ, 
утвшитель смиренньхь и страдающихь, Онъ, об'щавшій вели- 
чайшее счастів милосерднымъ, возможно ли, чтобы Христосъ 
тоже предписывалъ презирать души ближнихь? | 

Противъ положенія, требовавшаго равнодушія при изв'встій 
о смерти матери, его сердце сироты тоже возмущалось. Онъ 
всталъ, наконець, обезсиленный. 

-- Никогда не признаю я зтого!-- вскричаль онъ; —я не могу! 

Серьезное вначенів словъ, сказаннихь имъ, сразу поразило 
его. Не произнесъ ли онъ этимъ самымъ приговоръ своему 
приѕзвағію? Можно ли допустить, что оно существуєть, если 
его такъ возмущаєть простое изложене ученія св. Игнатия. 

Рыданія душили его. Ему тяжело было думать, что онъ 
могъ такъ ошибиться въ своихъ собственныхъ желаніяхъ. Въ 
тоже время въ душу его закралось сомнзе. ТВ коиментаріи, 
которые онъ прочелъ, были ли они прзвильны? Онъ вспомнилъ 
разныя цитаты изъ св. Игнатія, гораздо менће ясно выра- 
женныя. Можеть быть, онъ были преднамбренно неправильно 
истолкованы? И вдругь онъ почувствоваль недовбрів къ отцу 
Пропіаку. 

На самомь ділі, это недев Вріе началось съ пріћзда провин- 
ціала; но до этого ужаснаго дняонъ еще ни разу ясно не созна- 
валъ его. При всзхъ р®шительныхь минутахъ своей духовной 
жизни Леонардъ обращался къ отцу Прошаку. Если онъ впаль 
въ болфзненный квієтизмь, виновникомъ этого былъ тоже 
отець Пропіакъ. Кто указывалъ ему на монашескую жизнь, 
какъ на единственный путь къ спасенію? Отець Прошакъ. Й 
теперь развв онъ не склоняль Леонарда взять его сєб'В въ ду- 
ховные отцы во время уединенія? 

Эти самые листки были написаны его слогомъ. Кто знаетъ, 
можеть быть, онъ хотЬлъ хитростью овладіть имъ, находя, 
какь говорилъ г. Артусь, что «добыча стоитъ труда». 

Глаза Леонарда упали на книгу «Упражненій». Разъ онь 
по внушеню провидфя принесь съ собой эту книгу, слЗдо- 
вало сличить слова святого съ толкованіями монаха. Довольно 
посвятить одинъ часъ этому чтенію, и всі сомнфя разсівются. 
Леонардь схватиль книгу, открылъ ее и... не рёшился. 

-- Завтра,—подумалъ он», — лучше отложить до завтра, тогда 
я буду спокойн%е. 

Эта отсрочка, замБнявшая горестную увбренность мучитель- 
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ною неизвзстностью, являлась до нвкоторой степени антрактомъ 
въ его драмі. 

Насталь вечерь, тихій и грустный. Въ одномъ изъ уголковт 
сада пом'Ьщалась статуя Богородицы. Воспитанники читали ве- 
чернія молитвы, стоя на колВняхъ передъ нею. Надъ ихъ го- 
ловами зв®зды благосклонно взирали на трепетное пламя во- 
сковыхъ сввчей. Въ воздух печально проносились летучія мыши. 
Подобно розамъ, падавшимъ съ кустовъ, падали святыя слова 
возвваній: 

— Вова оуѕііса! 

— Тштів ебогпеа. 

ПослВ этого юноши пошли въ дортуарь, уставленны? 
кроватями съ б%лосн®жными постелями. Кровать Шедена стояла 
между кроватями Леонарда и Берньера. 

— Какь показался вамь сегодняшній день?--шопотомь 
спросилъ Шеденъ. 

-- Очастливим»,--отв'вчаль Берньеръ. 

— Длиннымъ, — прошепталь Леонардь. 

Молчаніе снова водворилось. 

Второй день уединенія. Только что вс встали, какъ явился 
брать спросить Леонарда, не желаєть ли онъ видфть отца 
Пропіака. 

— Нтъ, не сегодня... | 

— Въ такомъ случа, онъ вамъ прислаль воть это. Опять 
листки: «Разсужден1е о двухь знаменахъ». Леонардъ посмо- 
трБлъ на нихъ сь нёкоторымъ колебаніемъ и отложиль их» 
въ сторону. У него есть на сегодня другое, боле важное діло 

Ужасное утро! Какъ будто угадавъ кризись, переживземый 
Леонардомъ, отець Ане съ своею неизмЪнно кроткою улыбкор 
говориль о смерти и объ ад. 

Вс тв страхи, каків религіозное воспитаніе Сенъ Луи де 
Гонзагь вселило въ души юношей, были вызваны его рћчью в 
приняли ужасающіе размъры. Онъ выѕывалъ духовь смерти. 
онъ говорилъ такія слова, которыя нельзя было слушать, не 
бл'вднія. | 

Бакъ ловко построены всз эти бесъды! 

Началось съ доказательства неизбъжности смерти. _ 

— На всякій вопрось, касающійся жизни, можно дать один» 
только отвіть: ‹быть можеть».--Будете ли вы счастливы? Быть 
можетъ. Будете ли вы спасены? быть можетъ. Будете ли вы 
обладать талантами, славой или вась ждеть нищета, разоча- 
рованів, отвращене оть жизни? Быть можетъ. Но умрете ли 
вы? Да, несомн®нно. Куда спастись отъ смерти? Будьте королем", 
будьте геніемъ, скройтесь въ дебряхъ пустыни, заполвите, как» 
червь, въ нёдра земли, все равно! Смерть придеть и найдеть 
вась. Ей одной принадлежить будущее, она же поглотила и 
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прошедшее. Что такое жизнь? клочекь пінь на берегу ручья, 
кучка пыли среди равнины, цымъ, уносимый и безъ слъда раз- 
взваемый вътром»ъ. 
| РВчь отца Ане—а онъ былъ изъ посредственныхъ орато- 
ровъ, — звучала жгучимь краснор8емъ. 
— Скажите себ: я умру, я умру! проникнитесь этимъ сло- 
вомь, охватите глубокое значеніе его. 

И они проникались имъ. Онъ заставилъ ихь войти въ по- 
луосвзщенную комнату умирающаго, осмотръть его смятую 
постель, вс$ вещи, которыя среди полумрака, казалось, кричали: 
ты умираешь, умираешь на всегда! Вокругь кровати плачутъ 
родственники, суетятся огорченные слуги. Они слышать пред- 
смертную икоту, они видять поса"вднія судороги жизни... 

Часы отбиваютъ секунды, и кажется, что это капаютъ слезы; 

вовдухъ наполненъ рыданіями; священникъ взволнованнымъ 
голосомь читаєть отходныя молитвы; слышенъ хрипь уми- 
рающаго... 
о Въ сложенныя руки вложено распятіе, и холодный металлъ 
какъ бы увеличиваєть холодъ смерти! Несчастный чувствуеть, 
что руки его ціпеніють, дыхан!е колеблется, словно огонекь, 
задуваемый вътромъ, онъ не можеть стереть холоднаго пота, 
капли котораго текуть по лицу его, онъ съ усиліемъ вздыхаетъ 
въ послідній разь и вступаєть въ невъдомый мір». 

Отець Ане сдфлаль трагическій жесть: · 

— Все кончено въ глазахь человћка. Передь лицомъ Бога 
трагедія только начинается. 

Онъ описаль судь и мученія ада. 

По окончаніи проповбди юноши, зануганные, растроенные, 
бродили по цвзтущему саду. Каждый прислушивался къ бівнію 
своего сердца, какъ будто сердце это грозило вдругь остано- 
виться. Они не могли сохранять молчаніе. 

Шеденъ подошель кь Леонарду. 

— Отець говориль очень хорошо, —замътилъ онъ. 

Бабдние отъ ужаса, они вспомнили, какь мучительно было 
з амъ, когда, посл смерти одного изъ монаховъ, ихъ водили 
молиться у его тіла. 

-- Какь можеть Богь предавать адскимь мученіямъ свое 
собственное созданіе? — прошепталъ Леонард». 

— На в%чность, на всю а аан Шеденъ, 
качая головой. 

Ни малъйшее сомнЪнів не закрадывалось въ ихъ души. Они 
не ощущали ничего, кромћ ужаса. 

— Какь ты думаешь, можно спастись, живя въ мірћ? — 
спросилъ Леонард». 

— Я думаю, можно, —отвћчалъ Шеденъ. 

Леонардъ удалился. 
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Необходимость принять какое либо рёшене не только не 
пугала его, какъ наканун%, а, напротивъ, успокоивала. Окру- 
жающая тишина и безмолвів были ему пріятны; онъ открылъ 
книгу «Упражненій» Игнатія Лойолы и принялся внимательно 
читать ее. НЪтъ! листки отца Прошака не лгали! ВсВ эти ‹ Уп- 
ражненія» были удивительною исторієй равнодушія. Сухая и 
странная исторія; математическія формулы для искусственнаго 
вызывая экстазовъ, воспроизведеніе святости тВми средствами, 
какими вызываютъ нервный припадок». 

Передь Леонардомъ развернулась вся послВдовательная 
лвстница предписавій. Они вс выражены коротко, безь вся- 
кихъ отступленій. Изрздка среди нихъ попадаются силлогизмы, 
смущающ!е своею строгостью, и анализь такихь глубокихь 
тайниковъ души человіческой, что является желаніе убіжать, 
какъ отъ слишкомъ проницательнаго взгляда. і 

Методь цВлесообразенъ, приспособленъ къ окончательному 
подчиненію душ». 

«Упражненіямь» предшествовали прим%фчанія, предназна- 
ченныя для учителей. Игнатій Лойола имЪлъ въ виду, что 
поучаемый не будеть читать «Упражненій» одинъ. Духовный 
отецъ долженъ знакомить съ ними постепенно, сопровождая 
ихъ объясненіями, принаровленными къ характеру индивида и 
къ намђченной цВли. Не смотря на свои строгія рамки, они 
могутъ быть смягчены сообразно съ обстоятельствами. 

Леонардъ сразу обратиль вниманів на одно изъ поясни- 
тельныхъ замћчаній отца Роотгаана. 

По манію отца, вс поучаемые должны бить разділень: 
на четыре категорій: тв, которые желають поучаться для того 
только, чтобы вернуть себз потерянное нравственное спокой- 
ствіе; тв, которые, обладая желаніемъ совершенствоваться, не 
одарены блестящими способностями; тв, которые одарены спо- 
собностями, но увлечены мірскими заботами и не могутъ отъ 
нихъ отдВлаться; тв, наконець, которые свободны отъ всякихъ 
заботъ, богато одарены уметвенными способностями и могутт. 
извлечь отм®ънную пользу изъ этого изученія. 

Когда Леонардъ читалъ эти строки, ему казалось, что онъ 
слышитъ насмВшливый голось г. Артуса. Онъ не сомнзвается: 
его причисляютъ къ четвертой категорій, къ категорій способ- 
ныхъ, отъ которыхъ ожидають «‹отмВнной пользы». 

Въ душ его сразу явилось ръшеніе вопроса, рёшене опре- 
дБленнов, безъ всякихъ колебаній и отступленій. Онъ не бу- 
детъ іезуитомъ! Очевидный обманъ убилъ желаніе. Чтобы по- 
будить его принять монашество, въ немъ развивали гордость, 
и теперь онъ изъ гордости отказывается отъ этого званія. Онъ 
не чувствуєть боле религіознаго экстаза, онъ не хочетъ мо- 
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литься, онъ ни о чемъ не жаліеть. Все потонуло въ чувствВ 
негодованія... 

Его принимали за игрушку, но онь не хочеть быть жерт- 
вой обмана! 

А смерть? а возможность адскихь мукь, которыя еще въ 
это утро подавляли Леонарда своимъ ужасомъ? Онъ и не ду- 
маєть 0 НИХ». 

Въ то же время онъ не чувствуетъ ни малъйшаго удоволь- 
ствія. Отъ пережитого прошлаго у него осталась одна только 
ненависть. Онъ ненавидить отца Пропіака. Онъ ненавидить 
его, не разбирая, нфть ли другихъ виновныхъ, кром него, не 
подоврЂвая даже, что этотъ священникь не боле, какъ сла- 
бая единица, руководимая боле сильною волею. Онъ ненави- 
дить его отъ всей души, и ни о чемъ не хочеть разсу- 
ждать. 

Для чего Леонарду продолжать чтеніе «У пражненій», разъ 
его рфшен!е принято? 

А между тЬмъ онъ продолжаль читать. Онъ чувствовалъ 
необходимость все узнать. Книга, впрочемъ, не велика и вы- 
ставляєть свой положенія съ полнфйшею откровенностью. Въ 
ней излагается извЪстная система безъ всякихъ умолчаній, безъ 
всякой двусмысленности. Латинскіе комментарій выясняють ея 
смыслъ съ полною точностью. 

Да, равнодушіе требуется Лойолой именно то, которое вчера 
такъ испугало Леонарда. Ни отечества, ни семьи, ничего, кром' 
Бога--таковь ваконъ! Въ то время, когда Леонардъ еще му. 
чится сомнзн1емъ, къ нему подходить отець Ане. Съ требни- 
комъ въ рукахъ онъ обходить всВхъ воспитанников». 

— Ну что, Леонардъ?—спрашиваетъ онъ, -— молитесь ли вы 
Господу Богу? 

Овъ произносить «Господу Богу» съ необыкновенною ніж- 
ностью. Леонардъ дфлаетъь нвопредъленный знакъ утвержденія, 
и монахъ идетъ дальше, шепча молитвы. 

Леонардь долго смотрълъ ему вслъдъ: какъ онъ раньше не 
замЪтилъ полнаго равнодушія этого избранника? Его походка, 
его жесты, то неизмънное добродушіе, съ какемъ онъ предла- 
гаетъ свои вопросы, все указываетъ на его превръніе къ жизни. 
Онъ заботится исключительно о спасеніи своей собственной 
души. и учить другихь, какъ достигнуть неба, только для того, 
чтобы самому попасть туда; и всз они такіе же: отець Буа- 
жоль со своею постоянною веселостью; отецъ Декюрвиль, меч- 
тающій о вЪнцв мученика; отець Бартоленъ сь своею бархат- 
ною улыбкой; отець Сиксть съ своею непреклонною строгостью, — 
веб одинаковы, всВ равнодушны! Провинціаль сказалъ правду: 
они трупы. И Леонардъ повторяетъ: Никогда! 

Никогда не превратится онъ въ одного ивъ служителей 
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этого организованнаго эгоизма! Никогда не станеть онъ про- 
водить жизнь въ обожаній самого себя. 

А между 1$мъ «Упражненія» съ неумолимою точностью, 
подробно излагали тотъ методъ, посредствомъ котораго можно 
было достичь этого. Они давали правила для самонаблюденія, 
для испытав1я совћъсти, для молитвы. Н%которые совфты, между 
прочимъ, поражали своею странностью: надобно размышлять о 
Богів въ темноті, всего лучше стоя на колінях»; один» вопросъ 
лучше изучать среди ночи, другой днем». 

Весь этотъ сводь правиль быль не столько училищемъ 
благочестія, сколько руководствомъ къ порабощевію человіче- 
ской воли. Къ концу чтенія Леонардь понялъ, какое захваты- 
вающее вліянів можеть имфть такая система. 

Въ сердці его, взам®нъ мучительнаго самоотреченія, вдругъ 
просвулось увлечевіе надеждой. Онъ почувствоваль въ себв 
необыкновенное желанів жить. Тамъ, въ Невер, вечернів су-, 
мерки начинають окутывать безмолвные дома. Дальше, за ви- 
дрмьмъ горизовтомь предчувствуется необъятное пространство. 
И Леонардъ упорно глядить за предълы провинціальнаго го- 
родка, усвувшаго подъ звуки Апсеаз’а. Онъ ищетъ глазами 
Парвжеь!.. Призваніе его умерло, болђе ч'івмь умерло: онъ его 
презираєть! 

Третій день уединенія былъ посвящень «избрано». 

Доказавь суетность жизни и значеніе исключительно одной 
только смерти, отець Ане приглашалъ юношей избрать себз 
поприще въ жизни. 

— Ихъ всего только два, — говорилъ онъ, чтобы упростить 
задачу — духовное звавіе и жизнь въ мірћ. 

Первое представляло полную возможность спасти душу: 
во второй — встръчалось безчисленное множество опасностей. 

Леонардъ слушалъ спокойно. Сердце его не могло уже 
измБниться. Кромв того, онъ не сомнфвался, что можно спа- 
стись и живя въ м. Напротивъ, вЗроятно, чтобы оправдать 
свое отступничество--а разв онъ не былъ отступникомъ? — 
онъ мечталь вести жизнь вполн% христіанскую, честную, благо- 
честивую. | 

Вечеромъ онъ написалъ отцу Пропіаку: 

«Вы были правы, отецъ, обфщая мнв, что Господь 
Богъ окажеть инъ свою помощь. Теперь я ясно вижу свою 
душу. По зръломъ размышленіи я пональ, какь мало спосо- 
бенъ къ тому совершенству, которое вы для меня желали. Я 
отказываюсь отъ него, исполненный надежды на милость 0о- 
жію, убъжденный, что, и живя въ мірі, могу полезно тру- 
диться для спасенія души своей. Я безъ всякаго сожалён!я 
пришелъ къ этому рішенію. Оно неизмфнно, и всякіе даль- 
нйшіе разговоры по этому поводу будуть безполезны. Вы 


230 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


мн простите, если я перестану обращаться къ вамь, какъ къ 
руководителю моей совісти. Я остаюсь тёмъ не менёе убіж- 
деннымъ, что лишь горячая доброта заставила вась преуве- 
личить мои слабыя достоинства. 

Леонардь Клань». 

Въ этомъ состояли всі тв замітки, которыя онъ написаль 
вь дни «уединенія». 

Настало, наконецъ, воскресенье, лівтнее воскресенье, такое 
же лучеварное, какъ и предшествовавшіе дни. Учебный годъ 
заканчивался об'вдней. Всі ученики собрались для торжест- 
веннаго принят я св. тайнь. Все было тоже, сто годъ тому 
‘назадъ на праздникћ конгрегацій, когда Леонардъ полуЧиль 
званіе префекта и первый разъ сталь мечтать о призван. 

Делестанъ стояль на обычномъ мВстВ, разсћянный, какь 
всегда; Лани тоже, невозмутимо спокойный; Берньерь былъ, 
"повидимому, погруженъ въ добросовістноє чтеніе молитвъ, и 
Шеденъ, и Серве, и Рандаль... Каждый изъ нихь чувствовалъ 
въ глубин души смутное волненіе, какь при отъВвдВ, релна 
по своему мечталъ о предстоявшей жизни. 

Леонардь опустился на колћни. 

— 0, Іисусеі--шепталь онъ, я не измнился! Погибло 
только мое заблужденіе; но я вђВренъ төбћъ, и останусь вЗр- 
нымъ навсегда. 


(Продољженіе смьдуєть). 


Подъ шумъ дождя. 


Милый ребенокъ! Когда ты невнятно 
Шепчешь мн дътскія сказки свой-- 
Я отдыхаю... О, какъ пріятно 
Видфть порывы невинной души! 


Сколько поэзіи въ лепет нъЪжномъ: 
Все-то готовъ ты, дружокъ, золотить, 
Все-то сердечкомъ своимъ безмятежнымъ 
Съ вврой сліпою готовь полюбить. 


«Видишь, вонъ небо вдали голубое?— 
Божинька добрый на небЪ жаветь, 

Онъ ангелочками править въ покоћ, 

Съ ними на землю къ намъ счасте шлетъ. 


«Ночью на небЪ они зажигають 
Звъздочки свВтлой, веселой толпой: 

Къ намъ онъ съ неба мигають, кивають 
Часто головкой своей золотой. 


«Если-же звъздочка падаєть сь неба— 

Ото на ней ангелочекь летить, | 
Онъ къ намъ на землю сь котомкою хліба 
Въ хижину къ бідному быстро спішить. 


«Видишь—вонъ місяць изъ тучь выплываеть— 
Богь ему сторожемъ быть приказаль; 

Воть онь не спить по ночамь--ваблюдаєть, 
Сильный чтобь слабаго не обижалъ. 


«Въ прошломъ году, какь скончалася Маша 
Долго я плакаль, метался безь сна, 

Но минбф тогда объяснила мамаша, 

Будто-бы ангеломъ стала она! 


«Мама цвфточки мив рвать не веліла; 
Правда-ли будто у гадкихь дітей 

Божинька души беретъ изъ ихъ тіла 
И ихъ въ цвзточки вдуваєть скорбй?.. 
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«Вотъ почему ихъ и рвать не годится — 

Слезы въ ихъ чашечкахь утромъ блестять, 
Нужно намъ, дЪтямъ живымъ, помолиться, 
Чтобы Богъ жизнь возвратилъ имъ назадъ. 


«Шепчутся грустно цвзточки съ собою: 
Мнв-бы хотілось подслушать разокъ, 

Выбравшись въ садикъ порою ночною, 
Что говоритъ... хоть анютинъ глазокъ!? 


Горько словамъ я твоимъ улыбаюсь 

И всВми силами, всею душой 

Прочь отогнать отъ себя я стараюсь 
Мыслей печальныхъ знакомый мні рой. 


Милый ребенокъ! Когда ты, играя, 
Шепчешь мнъ дітскія сказки свои — 
Горькимъ сознаньемь томлюсь я, страда я: 
Жизнь відь развћетъ всћ грезы твои! 


Полнымъ горячей любви и свободы и 
Выйдешь ты рано на жизненный путь, 
Но—непосильною ношей— невзгоды 

Сь первыхъ шаговъ истомять твою грудь, 


Если, измученъ безплодной борьбою, 
Станешь подъ сильной рукой погибать-- 
Місяць, не сжалится другь, надь тобою, 
О, не придеть онь тебя защищать! 


Если ты, ежась въ каморкВ холодной, 
Съ позднихь работь возвратяся къ себЗ, 
Ляжешь на жесткое ложе голодный— 
Ангель не явится съ хлібомь къ теб'! 


Мама не будеть шептать теб сказки, 


"Мама не-будеть тебя цбловать, 


И безъ любви, утБшеній и ласки, 
Будешь одинъ ты и жить, и страдать. 


ЗвЪзды не стануть кивать тебЪ въ небі 
И, равнодушныя, будуть блестіть, 

Ты, погруженный въ заботы о хлібі, 
Холодно будешь на небо гляд%Ъть. 


И не услышишь ты шопота розы, _ 
Что въ твоемъ садикБ пышно растеть; 
Сила житейской и сБренькой прозы 
Стью желізной тебя окуетъ. · 


А. Гальпериъ. 


Философекія воззрБнія Огюста Конта, 
(Ло поводу столфтняго юбилея). 


Отд%льное разсиотръніе философскихь воззрћній Ог. Конта са- 
мим» отграниченемъ темы опредфляеть характерь предстоящей 
задачи. Если общая совокупность воззрћній Ог. Конта остается 
безъ разомотрінія, то тъмъ самим» устраняется изъ круга изолћ- 
дованія все то, что отвосится къ бютфрафи Конта, вое то, что мо. 
жеть служить для установленія психолотическало единства его міро- 
воззрћнія. Отдільнов разсиотрћвіе философокихъ воззрвній Конта 
нейзбівжно выходитъ за предёлы его біографія и принимаєть шесто- 
рический характерт; оно приводить ко включенію философскихъ 
воззрћвій Конта въ рядъ научно- философскилъ воззрћній нашего 
вЪка, какь части соотносительнаго ціхаго, и для критической 
оцінки этихъ воззрёнй требуетъ разьисканія одного лишь методо- 
лозичевкаю ихъ единства. 

Философскія воззрвнія Ог. Конта излагались у насъ такое 
многое множество разъ, что я считаю себя вправі отнестись къ 
нимь, какь къ общеизветнымъ. И въ самомъ діт, «закон» трехъ 
состояній», разділенів наукъ на «абстрактиня» и «конкретныя», 
линейный «іерархическій» рядь «классафикацій наукь»,--все это 
пользуется у нась большою популярностью. Я не стану поэтому 
тратить время на изложеніе основоначаль Контовой философии, 
прямо приступлю сперва къ установленію правильности выд%ленія 
философскихъ воззрВвій изъ общей совокупности положеній, обра- 
зующихь доктрину Ог. Конта, иначе говоря, —къ конотатированію 
отсутствія методологическаго единства отихь посхёднихь, а затёмъ 
займусь и самыми философскими воззрбніями. 

Итакъ, первымъ вопросомъ, подхежащииъ нашему разомотрћ- 
нію является вопросъ 0 томъ, какь понималь самъ Контъ значеніе 
методологическаго единства своей системы. 

«Ціль этого курса», говорить онъ, «заключается вовсе не въ 
томъ, чтобы представить вс} естественныя явхенія тождественкыми 
помимо разнообразія обстоятельотвь. Позитивная философія стала 
бы, конечно, совершение, еслибы это; было возможно, но уоловіе 
это вовсе не является необходимостью, ни для ея систематическаго 
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уклада, ни для осуществлев1я великихъ и счастливыхъ посл детвЯ, 
долженотвующихъ изъ нея проистечь. Для всего этого нётЪ на. 
добности вь другомь единотві, какъ только в» единстеь метода, — 
единствв, которое можеть и, очевидно, должно существовать, а 
которое большею частью уже и установлено. Что же касается до 
ученія, то ять надобности, чтобы и оно было едино; довольно и 
того, что оно будеть однородно. Воть сь этой-то двойной точки 
зр8в1а единства метода и однородности ученья мы и разскатри- 
ваемъ въ этомъ куров различные отдзлы позитивныхъ теорій». 
(Сошз І. 1). Конть остался вЗренъ этому взгляду вплоть до конца 
«курса» и въ заключительной глав его, говоря’ о научномъ и ло 
гическомъ өдинотвВ позитивныхъ воззрвній, какъ дћаћ будущаго. 
настаиваеть на «позитивности», Бакь вамьхь низшихь, такь и 
самыхъ высшихъ пойяюій, изъ которыль слазается ею философія, 
и самымъ рЪшительнымъ образомь отвераеть й мальйшую даже 
тримьсь къ нимъ какой бы то ни было философіи съ эго фихосо- 
фівй неоднородной. Окъ говорить затВмъ о конечномъ обновленіи 
человівческаго разума, усматривая это обновленіе въ рЪшительноит. 
преобладаніи разума надь воображеніємь, и утверждаєть, что при 
этомъ условій знаніе наше получить характеръ чистой относитель- 
ности. Это чисто - относительное знаніє въ связи. съ преобладаю - 
щимъ значен1емъ общественной точки зрћнія установить по отно- 
шенію къ дёйствительностя, абоолютное разкрыт!е которой никогда 
не совершится, рядь приближений, настолько удовлетворительныхъ, 
насколько то окажется возможнымъ въ каждую данную эпоху че- 
дов% ческой эволюціи. (Соџгѕ, ҮІ, ШХ). 

Изъ этого видно, что кравугольнимь камнемъ всей системы 
является единство метода, на немъ строится однородность ученія, 
для которой единство даже и не представляется необходимымъ или 
хобязательнымъ. 

Избирая кратчайшій путь для уясненія вопроса о томъ, было 
ли Контомъ осуществлено единство метода и удалось ли ему со- 
хранить однородность ученія, я обращаюсь къ его взгляду на роль 
типотезь въ позитивной философи. Взглядъ этотъ, какь то само 
по еб и очевидно, долженъ отличаться чрезвычайною. осторож- 
жостью. Ничего вдь не можеть быть легче, какъ создать фиктив- 
жов единство ученія упущешемъ изъ виду нарушевія въ единстве 
метода. Ніть мъры той осмотрительности, которою долженъ тутъ 
быть гарантировань каждый шагь, каждое движенів. 

И въ самомь ділі, пока Контъ остается истинно позитивнымъ 
философомъ, онъ строго блюдеть всевозможную осмотрительвость. 
Въ теченів этого періода онъ усматриваєть значеніе гипотезь въ 
томъ, что он являются упрежденіемъ результатовъ научнаго изохћ- 
дованія и предетавляются лишь гадательными предподоженіями. Въ 
этомъ смысл Конть считаетъ ихъ обходомъ затруднена и сред- 
ствомъ значительнаго ускоревія хода изслідованія. ‹ Пользованіе 
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зэтамъ могущественнымъ искусотвеннымъ средствоиъ, говорить онъ, 
должно быть однакоже всегда подчинено тому основному условію, 
несоблюденів котораго могло бы, напротивъ (того, замедлить раз- 
витів нашихь позваній. Это услове, подвергавшееся до сихъ поръ 
лишь неопредёленному оболћдованію, заключается въ допущения 
-днить только такиль зитотезь, которыя по пряродћ своей спо- 
:собны къ положительной провъркъ, хотя боле или менфе и от 
даленной, но во воакомъ олучав нейзбвжной, и которыя отепеяью 
‘своей точяости всегда строго гармонирують съ предтявляемымъ 
соотвётотвующими изсявдовачінми требован!емъ». Ототуплене отъ 
‘этого условія могло бы, по мивію Конта, вывести гипотезы изъ 
астинно-каучной области и одћлать ихъ вредными. «ВоВ добропо- 
рядочные умы признаютъ въ настоящее время, говорить он», 
"что дійствительнов изучене природы строго ограничивается из 
слЪдованіемъ явленій въ видахъ открытія дЪйственныхъ законовь 
хв, т. е. постоявныхъ соотношеній ихъ сосуществованія и сход- 
ссва и, что изолЪдовазіе это никакь не можеть относиться ко 
внутренней природі явленій, —къ ихъ первой или конечной при- 
чині, или же къ ихъ происхожденію. Не могутъ же чивто-проив- 
ведльныя шредположенія (т. е. гипотезы) получить большее значеніє! 
Такииъ образомъ, всякая гипотеза, остающаяоя въ этихъ границахъ 
и поэтому подлежащая обсужденію, ни въ какомь случаћ не 
должна относиться къ происхожденю явленй, а имігь въ виду 
одни лишь заправляющів ими законы». (Соигз, 11, ХХУПІ). 
Переходя теперь ко второй часги дфятельности Ог. Конта, мы 
гобратимъ прежде всего внаманів на то, въ какой мёрЬ «осуще- 
ствденіе великихь и счастливыхъ послћдствій», долженотвовавши х» 
проистечь изъ философскихъ воззрЬній Конта, дћйствительно про- 
истекло изъ нихъ и въ какой иърв одравдалось руководительяое 
убВждеяіе первой части о единствь метода, — өдинетвъ, которое 
можеть и должно существовать независимо отъ единства ученая, 
„долженствующаго быть лишь только однороднымь. Слћдя за ооу. 
‚ществленемъ этихъ тезисовъ, мы увидимъ—удалось ли Конту воз 
вести къ позитивности, понятіе которой было ясно и прочно уста- 
вовлено въ первой части, положена второй части, а вызотВ съ 
тьмь рЬшямъ—является-ли эта часть тёмъ дћйствательнымъ обнов- 
„леніемь, въ которомъ нельзя констатировать и мамьйшей даже 
‘примъеи философли сь позитивною философіею не однородной. 
Сравнивая то, что было написано Контомь посл 45-го года, 
сь тімь, что было написано имъ ране, нельзя не быть поражен. 
нымъ — не говорю несходствомъ, несогласіемъ, дисгарионіей, — 
-нЬть, контрастомь между произведеніями этихъ двухъ періо- 
довъ. И если — какь это всегда и признавалось, начиная 6ъ 
.Литтре и Милля вплоть до нашего времени —поздиЪйшія прока. 
веденія Ковта и содержать въ себъ нъчто, предотавляющее отӧлескт. 
позитиввой .философіи, то нельзя ие видъть, что цевтрь тяжести 
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эпеосистехы рішительно перемФетилея и, что уже не метод», % 
ученіе предоставляется преобладающимъ и господотвующимъ. Бол$е. 
того, методь пожертвовавъ ученію, являющемуся выработанвым»ъ, 
установленнымъ и авторитетно сакщонированнымъ вопреки преж- 
нему, позитивному методу и въ силу метода новаго, ничего общаго. 
съ прежнимъ, позитивныьмъ, научнымъ методомъ не имфющаго. 

И въ самомъ ділі, теперь уже дъло не идеть о подчинени 
воображевія разуму, а, напротивъ того, разумъ подчиняется вообра- 
женію й «продолжительному возмущению разума противъ сердца» 
полагается конецъ. Итакъ, подобно тому, какъ въ ‹доброе» отаров 
время, философія была служанкой потребностей сердца, вдохновлав- 
шагося традищей, такъ и теперь она вновь вотупаетъ въ өту роль, 
отличающуюся отъ прежней только тім», что традиція оказывается 
зам щенною настроенемъ самого Конта, являющагося въ роли 
‚первосвященника человћчества. | 

Пробнымъ камнемъ новой фазы опять таки является теорія ги. 
потезъ, такъ какъ въ ней, какъ въ зеркалћ, отражается наруше- 

нів единства метода, пріобрвтеннов ціною фиктивнаго 'едивства. 
ученія. Въ новомь взглядћ на гипотезы мы хотя и вотрічавмь 
прежнее положеніе, что гипотезы-де вырабатываются согласно 'съ. 
совокупностью пріобрътенныхъ ранфе знавій, но положеніе это, 
утопая въ масов другихъ, принцишально его отвергак щихъ, пре- 
вращается въ пустую, ничего не значущую, фразу. И дійстви- 
тельно, теперь намъ уже говорять, что «изложене вовсе не ну- 
ждаєтся кепремённо въ абсолютной точности», что «разуму, въ 
видах» удовлетворевія его склонностей, сабдуєть предоставить из- 
вБотную 0вободу», что «истинно - характеристическое обобщенве- 
получается лишь съ помощью отвлечения, болће или мене разру- 
шающаго реальность воспріятій». Такимъ образом», придавая зер- 
калу, отражающему дійствательность, пагубную для него кривизну, 
Конті не только не смущается ея послідствіями, во санкціони- 
руеть ихъ. Онъ утверждает, что «истина должна быть достигнута. 
явшь постольку, поскольку она удовлетворяєть нашимъ потребно- 
етямъ, и что затвмъ намъ остается извфетная теоретическая сво- 
бода, которою мы; и будем» безбоязневно пользоваться въ цфляхъ 
украшенія наших ваучныхъ понатй и приданія имъ такимь 
образомъ наибольшей полезности». Это реагированів прекраснаго 
на истинное особенно важно, по мивнію Ковта, для высшихъ науч- 
ныхъ похожевій, прямо отвосящихся къ челов честву (Ро]. ров. 
І, р. 301). Изь всего этого видно, что гипотеза у Конта незам'тно 
перешла въ правомървый методь и созвательно поспособотвовала 
извращев!ю ученія, О какихь же аргументахъ, доводахь и дока- 
зательствахъ можетъ быть річь, когда «указанів на веобходимость. 
доказательствъ, представляется для Конта лишь возмущенемь жи- 
вить противъ умершилхъ». Но не очевидно-ли, что еслибы и умер- 
шіе, въ свое время, разсуждали точно такимь же образомъ, тө. 
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жто же и когда сломилъ бы иолчанія печать? Удбломь человіче- 
ства давно стахо-бъ такимь образомь безмолвів Нирваны! 

Разъ гипотеза потеряла считавшуюся ранзе неотьемлемою про- 
зЗряемость и стала источникомъ скрашяванья научныхъ положен, 
приспособляємнх»ь къ, служен!ю потребностямь сердца, -—-воя сястема 
сићщается съ прежняго пути и весь укладъ ея извращается до 
полной неузнаваемости. Методъ перестаєть уже сдерживать вообра- 
жене и прилаживается къ произвольной игрі его, узурпирующей 
"мото, отведенное возведенному къ «позитивности» «ученію», и 
вся система въ конц концовъ совершенно изивняеть свою физіо- 
номію, Самъ Контъ, впрочемъ, и не скрываетъ этой эволющи, а 
‘сознательно способствуетъ ей переработкою прежняхъ положеній 
въ новыя и тщательнымъ выполненіеиъ вевхъ пробћлбвъ, считав- 
шихся, въ первомъ періодів его дВительности, и нөизбвжными, и 
предохранительными по отношенію къ «неоднороднымъ» прим®сямъ. 
Такой процессъ Конть называетъ устраненіємь изъ науки ея 0у- 
хости и ассоціированівиъ ея сь чувотвомь. «Необходимо», гово- 
рить онъ, «усовершенотвовать наше единство посредотвомъ попол- 
ненія научныхь понятий поэтическими вымыслами и развитівмь 
симпатачньхь эмоцій и зстетическихь вдохновеній›. Мало того, 
«необходимо, чтобы область вымысловъ стала столь же систематична, 
жакъ и область доказательствъ, такъ чтобы ихъ взаимная гармонія 
оказалавь сообразною ихъ соотносительнымъ назначеніямъ, одина- 
ково направленньмь къ подъему личнаго и общественнаго един- 
ства». 

Рядъ установленій, опирающихся на всё эти ниспровергающія 
основы первой части положенія, слишҳомъ > длиненъ для полнаго 
перечислен1я воВхъ его отдђльныхъ частей. Начиная со «включе- 
нія» фотишизма въ систему позитивной философіи, присвовнія лю- 
_дямъ науки званія жрецевь и возведенія ихъ вмВстё сь банки- 
‚рами до самой высшей ступени общественнаго строя, вплоть до, 
такъ называемой, «мозговой гигіены», не допускающей чтенія 00- 
чиненій Лукреція, Лукіана, Раблэ, Шиллера, Шелли, урЬвывающей 
Шекспира, Гете и Байрона (изъ сочиненій котораго совобмь вы - 
жлючаєтся «Донь-Жуань) и навязывающая чтенів сочиненій Өомы 
Кемпійокаго, Шатобріана, Босюэта, «Макробіотики» Гуфланда и 
«Трактата о пап» де-Мостра, не говоря уже о восхваленіи охра- 
нительныхь мЕрь против» ввоза. въ Россію иностранныхъ книгъ,— 
все туть різко и ярко отвергаеть тв высшие интересы чежові- 
ства, пути къ познанію которыхъ были выработаны и выяснены 
въ «Курсі позитивной философ». Если въ немъ Конть окромно 
и съ достониствомъ заявлялъ, что «неисполнимое для отдльнаго 
ума и отдЬльной жизни можеть однако быть предъявлено от- 
-дЪльною личностью кавъ ясное предхоженіе»; то въ поздивйшеє 
время онъ ужь не предъявлялъ предложеній, а, опираясь на при- 
дтасываемую себв духовную власть, декретироваль поставленные 
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вив критики и совершенно непререкаемые догматы, такъ же какь- 
и ввушаємня гипертрефієй его жреческаго самосознанія санкціи,. 
вродв, наприм$ръ, той, которою онъ увънчалъ совершенный Напо- 

леонъ Ш знаменитый декабрьскій переворотъ. Если эта санкція и 

есть въ самомъ дбав послёднее слово позитивной философіи, то- 
самъ собою возникаєть вопрось о томъ, въ чөмъ же слЗдуетъ намъ 

видіть связующее звено между высшими интересами челов$ чества. 
и принципами этики героя знаменитаго соир 4644? 

Тщетно станемъ мы искать отввта на этотъ роковой вопрості 
Распаденіе позитивной системы на дв части, недопускающія их». 
методологическаго объединенія, до такой степени очевидно, что про- 
тивъ вего никогда и не было выставлено никакихъ серьезныхъ воз- 
раженій. И въ самомъ ділі, споры имфютъ почву лишь по вопросу с. 
өданствЪ ясихолозическомъ, т. ө. возникають лишь тогда, когда раз- 
смотре философскихъ воззрввій Конта переносится въ область его. 
біографій. Что же касается единства методолочическазо, то его под-. 
держивають одни лишь «вћрующіе» въ первосвященническую мис- 
сію Конта ученики его, эти особаго рода «позитивисты», заслуги. 
которыхъ относятся въ большей степени къ мърамъ сохраненія ккар- 
тиры и вещей Конта, нежели къ развитію его ученія, да, кром% ихъ, 
еще тоже озобаго рода біографь Конта, іезуитокій патерь Герман. 
Груберь, првлагающій все свое старанів для установленя связи 
между оббими частями системы Конта для вящшаго подавхенія зна- 
чен1я первой посредствомъ второй. Груберъ можеть, пожалуй, ле- 
хвять и ту еще мечту, что веб мистическія дорожки ведуть неиз- 
бъжно въ Римъ; но стороннему наблюдателю, чуждому предвзатыхъ 
мифній и традиціонньхь мечтаній, представляется полная возмож- 
нссть подойти къ философскимъ воззрћвіямъ Конта прямымъ пу- 
темъ, минуя какь прекраснодушіе контовокихъ фамулусовъ, такъ и; 
двоедушіе «0ебв на умі» біографа. Мало того, ве можетъ подлежать 
сомвъвію и полная возможность не останавливаться и передъ мн*- 
ніемъ Льюиса, указывающаго въ «Курс позитивной философіи» та- 
кія черты, которыя можно разоматривать какъ предвъстники окон- 
чательно сложившагося потомъ характера «Позитивной политаки»- 
и др. поздийшихъ сочиненій, которыя —замЪтямъ при этомъ— оа- 
мимь Льюйсомь отвергаются. Мы можемъ обойти мићвіе Льюиса, 
говорю я, потому, что маъніе это имћетъ во всякомъ случаћ лишь. 
біографическое значевіе. Разъ Конть провозгласилъ, что позитивная; 
филоссфія обосновывается на наукњ, онь привлекъ въ качествв. 
краеугольнаго камня всего воздвигвутаго имъ зданія такой элементт, 
который ваходится совершенно вн сферы его вліянія и воздъйствія, 
который стойть выше его собственныхъ личныхъ взглядовъ, сужде- 
ній и вкусовъ и различевіе котораго отъ этихъ взглядовъ, сужденій 
и вкусовь не предотавляєть никакого затрудненія. Поэтому, когда. 
мы противополагаемъ вторую часть дфятельности Конта, исключи- 
тельво складывающуюся изъ лизныхъ взглядовт, сужденій и вку-- 
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совь, первой, то мы противополагаемъ ве не проблескамъ этахъ же 
составныхъ ея элементовъ, тамъ-сямъ испещряющихъ позитивную 
философию, а тому именно основному фонду, который имћетъ зна- 
чене наслвдін опыта всей умственной жизни челов чества, 
а не проявавнія изчезающихъ въ м80сф цілаго мелкихъ подроб- 
ностей. 

Теперь, для завершенія зтой части моего разсужденія, ми 
остается только поставить вопросъ: какое значенів могуть им'ть для 
моей аргументацій ссылки на біографическія данныя? Не схвдуєеть 
упускать изъ виду, что вс вообще подлежащія оцвнЕћ произведенія 
гораздо чаще приходится разоматривать виб всякой связи съ біогра- 
фическимъ матеріалом», чћиъ въ большей или меньшей связи съ 
намъ. Біографическій матеріаль очень часто чрезвычайно скуденъ 
и очень часто совозмъ отсутотвуетъ. Уже вокругь имень ХҮП 
столВтія царитъ глубокая тьма; восходя же далће вотрВчаютъ оди 
только даты рожденія и смерти, а еще далће не встрвчаются и эти 
указанія. Таким» образомъ, сведеніє продуктовъ умственной дћъя- 
тельности къ индивидуальностямъ творящих» личностей оказывается 
возможнымъ лишь въ р%#дкихъ случаяхъ и всего чаще приходится 
обходиться вовее безь нихъ. Кром% того, случается, что сами авторы 
принимаютъ мъры къ сведен!ю на минимумъ относящагося до них» 
біографическаго матеріала. Заботы Джорджъ Элліотъ въ этомъ на- 
правлениа шли такъ далеко, что «не было бы ничего удивительнаго» — 
как» замътилъ по этому поводу Джонь Морлей—еслибъ мы вотр®тили 
У нея желанів ограничить біографическій матеріаль только Одними 
своими сочиненіями (Стібіса| М1зсеашез Бу обо Могіву. 1886, тої. 
Ш, р. 94). Все это наводить на мысль, что и оцінка провзведеній 
Конта можеть ничего не проиграть отъ выключеня біографическаго 
матеріала изъ числа данныхъ, которыми намъ предотоитъ пользо- 
ваться. И въ самомъ дълћ, какое значеніе для этой оцінки можеть 
получить сведен!е отсутствія методологаческаго единства въ общей 
совокупности воззрвній Конта на тотъ или другой психологическій 
моменть? Что изъ того, что Вентигь, наприм8ръ, укажеть намъ на 
присущее всвмь вообще пзихологическимъ крайностямъ стремленіе 
нейтрализоваться путемъ перехода изъ одной въ другую? Какое 
пріобрфтеніе получимь мы отъ заявленія Дюринга о возрожденіи у 
Конта аффектовъ ранней поры его жизни? Й не болће ли дасть 
намъ и Милль, видящій причину перемъны умонастроенія Конта въ 
ослабленій его умственныхъ способностей, или Литтре и Эрданъ, 
усматривающіе у него душевную болъзнь, или, наконець, Ломброзо, 
указывающій даже специфическія формы этой бодзни—ман1ю вели- 
чія и нравственное помфшательство *). Все это подлежить раземо- 





ж) См. Апосові Сотїе опа 8віпе Ведеціапя ѓог дів Епіміскійпо дег 
| Зое уйввепзсвай. Уоп рг Неіпгісь У авпоїє. 1894.—Е. р йһгір $. 
Кгійсһе Сезѕеһісһе дег Хайопвібкопошів орӣ 4ез Ѕосіаіѕзтиз. 1875.— 
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трънію біографовъ; для морй же задачи, таків вторичные моменты, 
появляющіеся на сцену посль прямой и непозредетвенной оцінки 
подлежавшихъ обсужденію данныхъ, лишены значенія. Мы можемь 
даже счесть ихъ къ рЬшенію нашего вопроса и вовсе не отновя- 
щимися, такъ какъ мев представляется совершенно изхишнимъ вво- 
дить ото рұшеніе въ связь сь шаткими и спорными мибніями біо- 
графовь. Я не нахожу притомъ никакой надобности выжидать, пока 
біографы разберутся среди нагроможденныхъ передъ ними проти- 
ворћчій и предпочтуть, напримёръ, судебно-медицинскія 0 овиді- 
‘тельства одной стороны прямо имъ противор8чащимъ освидітель- 
ствамъ другой. Я еще мен$е склоненъ упреждать рёшен!е, которое, 
‘быть можеть, никогда не наступить. Въ данный же моментъ, попытка, 
поставившая себв цфлью уяснить этотъ вопросъ, только и совер- 
шила, что поспособствоваха его затеинћнію. Противникъ мибнія 
«Литтре--г. Дюма—помФетилъ въ «Кеуце рійоворрідце» за нынЬш- 
ній годъ статью, въ которой онъ старается реабилитировать память 
Конта отъ нареканій Литтре и усиливается доказать, что хотя самъ 
Конть и говорить о трехъ, пережитыхъ имъ кризисахъ, но на са- 
момь діб это безразличное пользованіе однимъ и тћЬмъ же терми - 
чомь не означаеть еще однородности соотновительныхъ фактов. 
На самомъ дЪлВ, послідній кризисъ былъ, по увћренію Дюма, «кри- 
зисомъ любви» (ипе сгіѕе 4’атопг) и такимь и остался, не переходя 
ни въ какую психопатологическую форму. Если мы н допустимъ, 
что ясность біографій Конта выиграла отъ тожхкованія кризисовъ 
въ стать Дюма, то намъ придется еще остановиться надъ вопро- 
сомъ о томъ, много ли выиграла память Конта оть той картины его 
умственнаго состояния, которую рисуетъ Дюма. Въ самомъ ділі, да- 
вая отчетъ объ эпизод, содержаніемъ котораго является «кризись 
любви»; Дюма представляєть виновницу этого кризиса, Клотильду 
де Во воплощеніеиъ такого умотвенваго убожества и такой безта- 
лантливости, что непомврныя восхваленія, расточаемыя по ея адресу 
Контомъ, неизбвжно получаютъ крайне удручительное для памяти. 
Конта значенів. Дюма представляєть г-жу де Во безталантляво й 
писательницей, занимавшейся литературою съ большею долею охоты, 
нежели успёха, писавшей лишенвыя интереса и значенія повћоти 
и сокрушительно глупыя стихотворенія (дие]диез уегз... Фипе йё- 
$0]аще шалземе). И воть, эта-то самая Клотильда де Во является 
подь перомъ Конта «способною усваивать по своему самыя возвы- 
шенныя общественныя повятія», создательницей чудныхъ строфъ, 
сладости которыхъ позавидоваль бы Петрарка, талантомъ разно- 

образнымъ и гибкимъ, призваннымъ къ высшимъ проявленіяиъ 


Е. 1,14%г6. Апкавіе Сошріє её Іа рћПоворћіе ровійуе. 1868. —А. Егіар. 
Га Егапсе Музіідпе. 1858.—7. Ѕцаге Мі11. Аџеові Сошіе ап@ рові- 
{іуівт. 1865.—С. ГошЪЬгово. Е’аошо ді гешо ір гаррогіе #Па рзіећіа- 
ігіа еіс. 1888 
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(Рош. роз. І, рр. ХІ, ХП). Причомнивь вое это, мы должны будемь 
признать, что краски Дюма блещуть такою яркостью, о которой 
Литтре никогда и не помышлялъ. Были ли повћоти г-жи де Во 
лишены значевія и интереса, были ли стихотворенія ея сокруши- 
тельно-глупы, или же тћ и другія таковы, какими представляєть 
ихъ Конть,--обо всемь этомъ Литтре не упоминаєть вовсе. Усер- 
дів г-на Дюма едва-ли не перешло м$ры! 

Итакь, оставляя сведенів установленной мною въ общей сово · 
купности воззрћній Конта двойственности на ті или иные психө- 
логическів мотивы попеченію біографовъ, я закончу выясненіе во- 
проса объ этой двойственности зам чаншемъ Бельфорта Бэкса, до- 
рисовывающимъ очерченное выше историческое положеніе Конта. 
«Двойственность міровоззрвнія Конта», говорить Бексь, «столь же 
очевидна, какь и неизбфжна. Она является результатомъ той по- 
ловинчатости, которая вообще свойственна продуктамъ умственной 
дфятельности всякаго переходнаго времени. Продукты эти представ- 
вляютъ недостаточное усвоеніе новаго принципа и являются какою-те 
помфсью старины и новизны, вымирающаго и нарождающагося». (Е. 
Берт Вах. А Напдроок ої ће Ніѕіогу ої РЬйоворру. 1886. р. 376). 

Покончивъ сь вопросомь о правомърности устраненія изъ области, 
подлежащей моему разомотрінію, всей второй части общей сово- 
купности воззрЬній Конта, я получаю возможность сосредоточиться 
теперь на той части, которая, согласно только что приведенному 
заключенію Бокса, представляєть собою новый нарождающійся 
принципь. Представляя этотъ принципъ, какъ это дћлаетъ и Бексь, 
продуктомъ времени, я тБиъ самымъ ставлю вопросъ о твхъ эле- 
ментахь, среди которыхъ возникло предотавляемое позитивизмомь 
новообразованіе въ области мысли, и ближайшею своею задачею 
ставлю разомотрініев тЬхъ условій, которыя своимъ положительнымъ 
или отрицательнымъ отношенівмъ къ новому принципу такъ или 
иначе вліяли на его возникновенів и формированіе. 

_  Начнемъ сь указанія иа ті отношенія, въ которыхъ стали къ 
позитивизму современники Конта. 

За выдЬленіемъ крайне малочисленной группы ученыхъ, мог- 
шяхь явиться компетентными цВнителями новой системы, вся 
остальная масса ученыхъ и философовъ оставалась позитивизму со- 
вершенно чуждою. Самъ Конть очиталъ возможнымъ разочитывать 
не бодёе какь на пятьдесять читателей во всей образованной 
Европі. На самомъ дбав, ихъ, по всей въроятности было еще ме- 
нће. По именамъ изветны и совеЁмъ ужъ немногів: Пуанбо, _ 
Фурье (математики), Дюнуайе, Бруссэ, Эскироль, Карно,--во Фран- _ 
цій; Ал. Гумбольдть--вь Германи; Дж. Ст. Милль, Брустеръ,—въ 
Англін. Большинство—либо игнорировало позитивизмь, либо отно. 
сихось къ нему враждебно. 

Бросимь б%глый взглядъ на основныя черты характера міре- 
созерцая этого большинота. 
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Во Францій, эклектизмъ, представляя полярную противополож- 
ность новому ученію, и быль душею той педантократіи, которая: 
своимъ вліянівиъ дВйствовала угнетающимъ образомъ не только на 
успћхи новой философіи, но и на ея основателя. Шаткая и путан- 
ная смъсь несовифстимостей, поражающая прежде всего своею безха- 
рактерностью и безцв®тностью, вела борьбу противъ точно опре- 
дзленной и ярко-характерной теорій не на поприщі принцаповъ, 
а при помощи пріемовъ житейской практики и темньхь интригь. 
Замалчиванів между прочими средствами было и тогда не изъ по- 
влзднихъ и уже умло быть систематическииъ. Что же касается 
самого эклектизма, то онъ обосновывался на томъ чисто произволь- 
ном» меВвій, будто вов философскія системы, при неизбжно-при- 
сущей имъ неполнотв, содержать однако же въ себ извћстную 
долю истины. Әклектики утверждали поэтому, что стоило только. 
произвести отборъ этихъ истинъ и сложить ихъ вмісті, чтобы по- 
лучать вполиВ удовлетворительную философскую систему. Отборъ 
совершалов, ковечно, произвольно, и начало, руководившее им», 
міВнялось нербдко; сама зклектическая система являлась поэтому 
пройзвольною и шаткою, но это нисколько не м8шало ей однакоже. 
мнить себя на высотБ положенія и удовлетворять потребностямъ. 
умонастроен1я того времени. Н%№которые адепты, соревнуя сь гла- 
вою эклектизма Кузеномъ, самый терминъ «зклектизмь» провозгла- 
шали вөликимъ и придавали ему универсальное значенів, полагая 
при томъ же, что въ 42 году, т. е. въ годъ выхода шестого тома. 
«Курса позитивной  фидософій» Конта, процвътаніе эклектизма. 
едва еще только начиналось и что все зваченіе его пока еще обрі- 
талось въ будущемъ. 

Въ Германи дъло стояло не лучше. ЗдВсь уже съ самаго на- 
чала столітія начинается «нагроможденів заблужденій до такой вы- 
єоты, что они стали замфтны даже и близорукимъ»; здісь самыя 
фантастпческія догматическія системы слБдовали одна за другой и 
всякое чувство мъры было совершенно утрачено. Философы не 
задруднялись «выводить нъчто изъ нуля, выдавать противорзчивое 
за тгждественное, зам щать хогическів законы принципомъ феи. 
іпбегуепбіопів и даже доходили до утвержден1я, что-де «принуди- 
тельная очевидность математическихъ истинъ должна считаться 
выраженіемъ проклятія, наложеннаго на`падшее человћчество›. Эта. 
и ей подобная ‹философская алхимія», какъ называетъ ее Риль, 
была тогда господствующею и ей ничего не стоило то передвлы- 
вать по своему результаты научнаго изолћдованія, то просто-на- 
просто игнорировать ихъ и считать «упраздненными>. 

Очень живо и ярко изображаетъ это умонастроевіе Герценъ 
посл семи ять своего пребыванія въ разныхъ странах» западной 
Европы. «Трудно себз представить», говорить онъ, въ какомъ без- 
кыходаомъ, запаянкомъ на-глухо вругё понят бьется современ-. 
кый европейскій человъкъ и какъ ему трудно достается, какъ его. 
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сбиваєть въ толку, какъ ему становится ребромь всякая мысль, 
неподходящая подъ заученныя имъ правила, подъ заготовленныя 
имъ рубрики. Рядовые литераторы и журнальные поденщяки стоять 
на первомь планів. У нихъ для ежедневнаго обихода есть запасъ 
мыслей, знаній, сужденій, негодованій, восторговъ и главное при- 
лагательныхъ словъ, которыя у нихъ идутъ на все; ихъ по мърћ 
надобности сокра аютт, растягивають, подкрашивають въ ту или 
другую краску. Эта трафаретная работа необычайно облегчаетъ 
трудъ; ее можно продолжать во всякомъ расположеніи, съ головной 
болью, думая о своихъ дфлахз, такъ, какъ старухи вяжуть чулок». 
Но вве это идетъ, пока дћло вертится около звакомыхъ предметов». 
Нсвое событіе, неизвћстный фактъ принимается, напротивъ, съ 
страшной злобой—какъ незванный гость, его стараются сначала не 
зачфчать, потомъ выпроводить за дверь, а если нельзя иначе, 
оклеветать». 

Воть всей этой то масс, путавшейся въ разнообразивйшихь 
перекрайваніяхь философскаго старья и противопоставияь Конть 
свое ученів, бывшее дібйствительно новым». 

Терминь «новый» имфеть, конечно, относительное значеніе, но 
если’ мы остановимся на Контовомь же противопоставлєвій теоло- 
сичезкихъ и метафизическихъ элементовъ позитивнымъ, то ДЕЙСТВИ- 
тельное значенів термина, для нась, для настоящаго момента, ока- 
жется вполнё опредћлевнымъ. Самъ Конть даєть возможность оты- 
скивать предшествующів ему элементы позитивизма и отредфлять. 
его, сперва самопобудительное, а зат} мъ и все болће и болће пря- 
ближающееся къ систематическому, развит!е. Итакъ, ново то, что 
протявополагаєтся метафизик, представляющей «простое общее 
азиненіе фикцій первобытнаго мышленія», что опирается на наблю- 
деніе и ничего не ищеть вн» области опыта, что отрицаєть мнимое,. 
қакъ то мы видимь у Юма, что презираетъ бөзсодержательныя, 
пустыя понятія, какъ то мы вотрёчаемъ у Вольтера. Самую фор- 
мулировку указываемаго сопоставленія мы можемъ очитать тоже 
унаслїдованною, такъ какь она впервые была высказана Тюрго, 
которому принадлежитъ и первое олово о наукћ объ обществ$. 
Извъстная доля участія въ подготовительной выработкВ идеи пози- 
тивизма принадлежит» Кондорее, Бюрдену и, въ оссбенноети Сенъ- 
Симону, а также и всфмъ вообще поборникамъ научнаго познанія 
и установятелямъ его преобладанія, Элементы позитивизма вотрі- 
чаются и у современниковъ Конта, и не только у хранителей на- 
учно- философокихъ преданій въ Англій, какъ то выяснилъ Дж. Ст. 
Милль, но и въ самой Фравціи, какъ, напримћъръ, у извћотнаго 
ученаго Ж. Б. Біо, имя котораго прошло безслідно для историковъ. 
философіи, хотя его воззрћвія и представляють глубоко-сознатель- 
кыя, сильныя и яркія проявленія анти-метафизическаго построенія. 
Элементы позитивизма, какъ бы они ни были опредфленны и ха- 
рактерны, продсяжали оставаться разрозненными. Объедивилъ их» 
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впервые Конть, и въ этомъ и заключается его заолуга и его роль 
въ истори развитія позитивизма. «Тысячи разработывали науку», 
говорить, Льюисъ, «и хотя и имфли при этомъ блестящий усп®хъ, 
никто однако же не даль идеи той фэлософіи, которая должна воз- 
никнуть изъ организаци наук». Нъкоторые виділи необходимость 
распространенія научнаго метода на воћ области изолћдовавія, но 
някто не видбіь, какимъ образомъ распростбаненів это можеть 
осуществиться... Позитивная философ1я нова какъ философия, а ве 
жакъ совокупность никогда ранфе не предвидћнныхъ истинъ. Ев 
новость заключается въ организаци существовавших ранфе эле- 
ментов». Ея истивный принципъ предполагаетъ поглощенів всего 
того, что было совершено великими мыслителями; усваивая резуль. 
таты ихъ работь, она широко прилагала ихъ методь. Матеріал», 
позитивной философии былъ Контомъ унаслідован»; организація же 
этого матеріала была создана имъ самимь» (б. Н. Іежез. Стевсрі- 
«һе дег пецегеп РЬПозорШе. 1876). Въ создакій этой организаци 
и заключается великая историческая заслуга О. Конта, такъ какъ 
именно ею проявляется та высокая творящая сила, которой во вся- 
кой эволющи обязаны своимъ существованіємь моменты новообра- 
зованій. е 

Всякое новообразованіе представляєть собою то заключительное 
состоянів привходящихъ въ данную эволюцию элементовъ, которое 
устанавливается посл того, какъ већ стадій колебаній, сопровож- 
давшихъ процессъ уравновћшенія этихъ злементовь, будуть прой- 
дены и отойдуть въ прошедшее. Новообразованіе, являясь окон- 
чательнымъ результатомь этого процесса, представлается именно 
тімь его моментомъ, который можеть стать ибходной точкой новой 
зволюцій, будь то для того же самаго лица или же для другого. Я 
только что указать на такой моменть у Конта; но мы знаєм», что 
онъ быль у Конта не заключительнымъ, а предотавхялъ исходную 
точку для перехода къ новому, .характеризуемому мистико-догмати- 
чөскою доктриною послдняго фазиса умонастроенія Конта. Даль- 
нівйшая еволюція воззрвній Конта ярко обрисовываетъ различіе 
указываемыхъ двухъ моментовъ и ее нельзя ве отиВтить при на- 
стоящемъ случаћ. Тогда какь то новообразоване, которое имзеть 
своимъ выраженіемъ позитивную философію, послужило исходною 
точкою для великаго научно-философскаго движенія, наполняю- 
щаго собою вою вторую половину нашего в$ка;—второе, имъющее 
‚для біографій Конта въ высшей степени важное значеніе, пред- 
'ставляетоя въ историческомъ отношеній совершенно ничтожными: 
будучи не болће какь рядомъ повтореній воззрЪній Конта, поолћ- 
‚дующее прозябанів мистико-догматической доктрины не отићчево 
своего рода новообразованіемъ, а потому и является одвимъ лишь 
бльднымъ спискомъ, интересъ котораго всегда устушаль интересу, 
возбуждаемому оригиналомъ. Списокь втоть, какъ то и неизбёжно, 
«всегда оставался и до сихъ пор» остается въ тВни. 
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То новообразованіе, которое вылилось у Конта въ форму пози- 
тавной философии, и въ самомъ дВлћ стало исходною точкою для 
новой работы научно- философской мысли въ Европі, какь только 
мысль эта въ среднемъ уровн8В своего развитія поднялась настолько, 
что оказалась способною усвоить такую точку зрінія. Через» трид- 
цать пять лЪтъ по виході въ оввтъ перваго тома «Курса» и че- 
резъ двадцать три по выход посявдняго, Милль конотатируеть 
возбужденіе интереса къ позитивизму въ Англіи и на континент. 
Онъ отм%чаетъ, что теперь уже интересъ этотъ переступиль гра- 
ницы кружка учевиковъ Конта, въ средв которыхъ онъ былъ живъ 
я ране, а выплылъ изъ глубины философіи на ея поверхность. 
Подымаясь съ тћхъ поръ все выше и выше, значеніе позитивизма 
стало настолько виднымъ, вліянів его настолько обширнымъ, что 
возникла цфлая литература позитивизма, о позитивизић и противъ 
позитивизма. Въ настоящее же время значенів позитивизма стало 
высско, еще и потому, что возникшее и развившееся независимо 
отъ него научно-философсков движеніе, занимая подобно ему анти- 
метафизическое и опирающееся на науку положеніе, предотавляется, 
хотя и обошедшимъ его, все же таки близкимъ ему и родствен- 
вымъ. Посл Милля, Литтре и Твестена нзучное направленіе фило- 
вофій выставило цзлый рядь такихъ имень, какь Лесли Стивенъ, 
Лестеръ Уордь, Коттерь Морисонъ, Әрнестъ Лаасъ, Алоизъ Риль 
и, наконецт, глава эмпиріокритической школы Рихардъ Авенар1усъ. 
Можно сказать, что ростъ научной философии былъ поразителенъ; 
різко оттвняя вс мистическія и метафизическія перемъны вплоть 
до необуддизма включительно, онъ р8шительно вскрывалъ роковую 
пустоту, скрываемую производимымъ ими шумомъ, и безнадежность 
нхъ усил сдвинуться съ мертвой тбчки, ввчно пребывать на ко- 
торой они являются обреченными своими же собственными прин- 
ципами. 

Теперь мы можемъ перейти къ опредбленію значенія позити- 
визма для позднЪйшаго времени. 

Установленныя Ковтомъ организацій позитивныхь элементовъ 
освовываются, какь извёетно, на признаніи превосходства ваучваго 
метода надъ теологическимъ и метафизическимъ, но она нисколько 
не предполагаєть--какь то иногда высказывалось —преувеличенной 
оцінки дфйствительнаго состоянія научнаго знанія; напротивъ того, 
Конть не теряетъ изъ виду и прямо высказываеть убћждевіе въ 
неудовлетворительности ихъ состоянія. Онъ находить, что научное 
зязнів и недостаточно проникнуто философіей, и слишкомъ спеціа- 
лизировано. Онъ именно и устанавливаеть его организацю для 
того, чтобы способствовать дальнЙйшимъ его усп8хамъ. Онъ утверж- 
даєть, что, страдая отсутствівмь организаци, знанів нензбіжно 
подвигавтся впередь слишкомъ медленно и что настало время поло- 
жить этому конець (Сошз, ҮІ, МХ; І, 1). 

РЬшивъ поэтому дать знанію новую организацію, Конть раз- 
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считывалъ на существенное вліяніє ея на весь ходъ дальнЪйшаго 
научнаго развитія. 

Посмотримъ теперь, въ какой мЪрВ осуществились эги раз- 
счеты, т. е. въ какой м8рВ позатявизмъ оказался на уровнћ по- 
слБдующаго научно. философокаго развит я. 

Начвемъ съ «закона трехь состояній». 

Оставляя безъ разсмотрівія соціологическое значенів этого за- 
кона, какъ относящееся къ одной изъ отдЪльныхъ наукь Контов- 
скаго ряда, я остановлюсь только на имЗющемъ общее для всей 
системы значене его—значен1е гносеологическое. 

Изъ формулировки «закона трехь состояній» можно видфть, что 
основной идеей этого закона является сведеніе наблюдаемыхъ 
явлевій сперва на олицетворенія, затвмь--на объективировавія по - 
нятій, и наконець на доступвый наблюденію факть закономърнооти 
‚явленй, т. е. неизмЬнвости отношевій поолБдовательности ихъ и 
сходства. Всякое сведенів явленія на другое явленів или же ва 
Предпохагаемую ви области опыта сущность обыкновенно назь- 
вается пониманіємь этого звленія или —соотносительно — объясне- 
ніємь его. Йтакь, «законъ трехъ состояній» есть законъ понимания 
или объясненія явленій въ трехъ различныхъ формахь умотвеннаго 
состоанія. Завонъ зтоть показываетъ, что въ первыхъ двухъ фази- 
сахъ, сводящихъ явлевія на трансцендентныя сущности, званіе 
ставится выше пониманія, различается отъ него, тогда какъ въ 
третьемъ фазисф возвышенность надъопытныхь сущностей при. 
знается фиктизною и пониманів опускается до уровня знанія, пере- 
‘стаеть различаться отъ него. Уже въ первыхъ годахъ настоящаг 
стодвтія Біо указывалъ на это различное значен!е «объасненій» 
и выражалъ удивленів къ благосклоняооти, съ которою публика 
относится въ мечтавіямь кропателей системъ. (Зиг Геѕргіё де 
ѕуѕќете: Метепге де Етапсе 1809. Перепеч. въ Мёјапсеѕ заепй- 
Папе. 1858). Если же явленія могуть быть сводимы на явленія же, а 
надъ опытная область сущностей обращается въ мірь призраковъ, 
то надъопытныя сущности квизбіжно обращаются въ примыелы,— 
въ бремя познанія, и обрекаются ва устраненіе. Знанів же, отъ 
подгнетности имъ освобожденное, вотупаетъ, какь то само собою 
и очевидно, на путь ‹чистаго опыта», понятіе котораго и пред- 
ставляєть одно изъ основоподоженій «научной», точне «омпиріо- 
критической» философіи. 

Если понятів «чистаго опыта» и остается въ философскихъ 
воззрібніяхь Конта нераокрытымъ, то нельзя не признать, что им- 
плицятно оно присуще имъ: въ нихъ содержатся не только его 
предпосылки, но и одно изъ положеній, къ которому понятіе это 
приводить. Я разум8ю отождествленіе философій сь наукою, 
‘опредзленно высказанное Контомъ и совершенно неизбфжное послав 
‘удаленя со сцены примысловъ, составляющихъ содержане метафа- 
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“зики, Пользован!е обоими терминами становится, по мнібнію Ог. 
Конта, отнынз безразличнымъ. 

Ставь наукою, философія не можеть им%ть и иного содержа- 
нія, какъ только содержанія науки.—Это содержаніе можеть раз- 
членяться весъма многоразлично, но общая его совокупность оста- 
‘нетоя все таже, и, такъ какь цћлое никогда не можеть стать 
частью самого себя, то ни при какомь разчленени содержанія 
научной философии не можеть оказаться отдільной науки— фило- 
«софіц. Й въ самомъ дВлВ, и классификащя наукъ Конта, оставаясь 
посабдовательною присущему ей пранципу, философіи, какь отдёль- 
ной науки, въ себБ не содержить. Такимь образомъ, философія, 
лереставъ быть метафизическою, потеряла всякую обособленность, 
юна слилась сь наукою, растворилась въ ней и, потерявъ фиктив 
нов содержанів, не могла удержать фиктивной формы. 

Послбднимь убвжищемь философіи, какъ отдЪльной науки, оста- 
валось еще то мнћніе, будто науки отличаются другь отъ друга 
ве столько объектомъ изолдованія, сколько той точкой зрінія, 
съ которой этоть объектъ изолфдуется; напримъръ, человікь мо- 
жегь быть сбъектомъ различныхъ наукь, при услови, чтобы они 
смотрћли на него съ различныхъ точекъ зрћнія экономической, 
юридической, анатомической и т. д. Ничто не мЪшаетъ поэтому, 
развуждають представители этого мићнія, видіть раздичіе филосо: 
«фій отъ науки въ томъ, что философія смотритъ на свой обьекть 
съ самой общей точки зрћънія, сь точки зрінія единства всего бы: 
тія; такимь образомъ философія представляєть собой такую же 
науку, и подобно тому, какъ науки отличаются другъ отъ друга 
тім», что каждая иметь свою точку зрънія на предметь, такъ и 
философія обладаетъ своей опедіальной точкой зрћніа. 

Праведенноє разсужденів имфло бы значенів убвжища для фи. 
лософій, стремящейся сохранить місто среди отдільньхь наук», 
-66либь содержанія наукь въ самомь дћхћ давались точкою зрінія, 
а не дљйствительнымь разчлененіємь предмета въ видахъ удоб- 
ства его изучевія. Но, не говоря ужь о томь, что экономаческіе, 
лоридическіе и анатомическіе факты вовсе не созданы точкою зрі- 
нія, они еще и не являются составными частями такого общаго 
«бодержанія, изученіе котораго могло бы послужить матеріалом'ь для 
"такой науки о человзкВ, которая являлась бы не суммировавіемъ 
произведенныхъ разчлененй, а дъйствительно новымъ и однород- 
чнымъ сь другими членами ряда отдфломъ. Никакой антропологь не 
‘согласится включить въ оту науку такое учене о строеніи чело- 
вЪческаго тёда, которое по вовмь пунктамь не было бы согласно 
съ содержаніемъ курса анатомій. Точно также онъ поступить и по 
отношенію этнографіи, права и т. д. Въ конц концовь, его наука 
«окажется совокупностью результатовъ частичнаго изученія чело- 
звфка и содержаніе ея представится боле обширнымъ, ч'імь 00- 
„державі тЬхъ наукъ, которыя были объединены ея организаціей. 
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Образовать однородный съ ’этими науками рядъ не представ- 
ляется ей поэтому никакой возможности и насильственное включенів 
ее въ втоть рядъ должно быть признано несостоятельнымъ. Точно 
тоже слёдуеть сказать и о философіи, которую хотимъ приравнять 
къ указанной выше фиктивной автропологій: такая философія-- 
призракь; созданіе ея волшебною силою точки зрћнія—миражъ. 
Образованів же ея посредотвомъ вуммированія результатовъ от- 
дъльныхь наукь есть одно безплодноє повторенів извфотнаго равће, 
и притомъ-же повторенів по форм своей не однородное съ произ- 
ведшими его частями. 

Схематичность Контовокаго построенія оказалась несостоятельною 
вовсе не потому, что въ ней не имћетоя ея же двойника, загри- 
мированнаго искусственными признаками, присущими исключи- 
тельно частамъ замкнутаго въ схему цЕлого; —наличность такого 
призрака могла бы только усугубить недостатки схемы, а не сгла- 
дить ихъ. Несостоятельность Контовой схемы оказалась главнымъ 
образомъ потому, что, будучи подогнана подъ шаблонъ возрастаю- 
щей сложности и убывающей общности, схема была обречена на 
неподвижность и вмћсто живого, текучаго, отвёчающаго дъйстви- 
тельности расчлененя общей совокупности знанія, оно предотавляетъ 
отличающуюся догматическою косностью формулу, отымающую у 
представляемой ею классификаци наукъ всякое значенів. 

Эта окамеяфхость Контовой схемы и сказалась во всей своей 
сил, когда выябнилась невозможность включевія въ нее такого 
важнаго звена, какь теорія позначія. Именно этому новому члену 
схемы предстояло выработать нормы всеобщаго приложенія научнаго 
метода и, занявъ въ рядів принадлежащее ему місто, перера- 
ботать самый рядь совершенно заново. 

Совершая эту переработку, теорія познанія, въ своей роли 
«критики чистаго опыта», должна была бы показать, что то всеоб- 
щее обновлеше, которое было предвозвзщено для всей системы, 
должно было прежде всего коснуться метода и не оставить безъ 
переработки самую постановку его ооновныхъ вопросовъ, стра- 
давшихъ старымъ, унаслдованнымъ отъ метафизической системы, 
раздвовнівмь. Преодолінів этого раздвоенія, совершенное въ наше 
время эмпир!окритицизмомъ, не предотавлялось для позитивизма 
осуществимымъ главнымъ образомь потому, что его догматическая 
замкнутость, разъ навсегда порфшившая со вобми вопросами, 0б- 
рекала вою позативную систему на полную неподвижность. Въ 
позитивизмъ былъ влоҗжеяъ собственно Конту принадлежавшій лич- 
ный его примыселъ, до такой степени органически сросшійся съ 
системой, что съ устраненіекъ примысла падала и вся система. 
Неподвижность позитивной системы была, какъ видно изъ этоге, 
роковая, и вывести 66 изъ отой неподвижности не могъ никто, 
всего же мензе хранители позитивныхъ традицій и оберегатели 
иеприкосновенности его основъ, не говоря уже о тъхъ реформа- 
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торахь, которые замышляли совершенно невразумительную пози- 
тивную метафизику и мечтали о какомь-то совофмъ уже анти-по- 
зитивноиъ «бозерцаній цћлаго». Пока позитивисты и псевдо-пози- 
тивисть хлопотали надь специфически-позитивными или мнимо-по- 
зитивными вопросами, позитивизмъ былъ принципіально обойденъ, 
и новое зданів научной фалософій воздвиглось вив его вліянія и 
воздВйствія. 

Но, если начно-философскіе вопросы не справляются теперь 
въ позитивистокими ихъ рёшенями, фихософскія воззрвнія Конта, 
представляющія въ высшей степени важный моменть новзйшей 
научно-философокой эволющи, останутся въ истори славнымъ 
памятникомъ свободныхь поисковъ истины, вдохновлявшихеся выс- 
шими интересами челов чества. 

Вл. Лесевичъ. 


Новыя книги. 


В. 0. Стихотворенія. Спб. 1898. 

Сорокъ лБтъ тому назадь Некрасовъ писаль: „Поэтомъ 
можешь ты не быть, но гражданиномь быть обязанъ!“ Нго 
гражданинъ говорилъ съ горькимъ упрекомъ поэту: „съ тво- 
имъ талантомъ стыдно спать, еще стыдн®й въ годину горя 
красу долинь, небесъ и моря и ласку милой восп$вать“. И 
‚ ме только поэты того времени, большого и малого калибра, 
но и вс$ лучше писатели стремились слБдовать завВту не- 
красовскаго гражданина. Но за то какое же это и время было!.. 

Что же, однако, съ тБхъ поръ измБнилось? Прежнія „обя- 
занности" потеряли свою силу, что-ли? Наступила година все- 
общаго счастья, такъ что стало похвально д$лать то, что 
прежде было „стыдно» д%лать? Виходить, какъ будто, такъ... 
Мы уже знаемъ, что пропов$дуютъ „великаны“ современ- 
ной поэзіи, гг. Минскій, Мережковскій, Бальмонтъ и К°. Въ 
униссонъ сь ними и маленькій, безвЕстный г. В. О. дБлаетъ 
нозту такія наставленія: | 

Б%ги, бъги борьбы! Не бойся укоризны, 
Воторую въ тебя бросаєть гражданинъ, 
Что ты невф$рный сынъ для страждущей отчизны." 

Вм%сто борьбы г. В. О. рекомендуетъ поэзіи „являть кра- 
соту въ напБвахъ откровенья".. Крайне желательно, чтобы 
г. В. О. поторопился съ своимъ откровешемъ и „явилъ“ намъ 
эту об®щанную красоту. Пока же что, онъ только „отдается 
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всецБло любови своей“ и забирается для чего-то „въ дичь 
изъ пихты и ели смолистой“... 


0. Н. Чюлина (Михайлова) Стихотворенія. Спб. 1897. 

Г-жа Чюмина изв$стна не только, какъ переводчица ино- 
странныхъ поэтовъ, но и какъ плодовитый авторъ оригиналь- 
ныхъ стихотвореній, мотивы которыхъ настолько разнообразны, 
что иногда доходять до діаметральной противоположности 
одинь другому. Намь приходилось, по крайней мр, чи- 
тать за ея подписью юбилейно-патріотическія п®сноп%нія ва 
страницахъ издан, подобныхъ „СвЪту“, однако ей же при- 
надлежить и стихотворен!е „На стражЪ“, первоначально на- 
печатанное въ „ВЪстникф Европы“, а теперь стоящее во 
главБ разбираємаго нами сборника: 


Но души есть, гд$ истина все та же, 

ГдЪ тоть же свЪтъ божественной любви, — 
И если вы, стояще на стражі, 

Погасите світильники свои, 

И если вы бЪжите съ поля брани, - 

Кто въ сумеркахъ, сгустившихся кругомъ, 
Укажеть намъ невБдомыя грани, 
Различье межъ добромъ и замъ? 

Пусть небеса удушливы и мрачны; 

ЧВмъ гуще тьма —тБмъ путнику нужній 
Сіяющій во тьм$ огонь маячный, 
Отрадный свЪтъ сторожевыхъ огней! 


Прекрасные стихи, читатель, не правда ли? Очень ведурна 
также и другая пьеса: 


Я безумной слыву оттого, что мв кажется тћсенъ 
Әтотъ будничный міръ, полный мелкихъ тревогъ и заботъ, 
Оттого, что душа жаждеть світа, простора и пісень 
И свободной мечтой я стремлюся вперед». 

Я безумной слыву оттого, что бохізненно чутко 

На чужую печаль, на чужой откхикаюсь призывъ, 
Оттого, что—взамВнъ хладнокровныхъ рёшев!Й разсудка 
Признаю я всегда лишь горячій сердечный порывъ. 

Я безумной слыву оттого, что открыто и см$ло 

Я неправду и зло никогда и ни въ комъ не щажу, 
Оттого, что въ борьб’ за любимое кровное діло 

Я вс силы свои, да и самую жизнь положу! 


Къ сожалбнію,--да простить намъ г-жа Чюмина| — мы 
боимся, что все это одни только красивыя слова... Мы боимся, 
что никакого такого ,любимаго кровнаго дла“ у нея нбйть, 
да и упоминается-то о немъ только въ одномъ этомъ стихо- 
творени... О чемъ піть, какія рифмы подбирать--нашей по- 
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хэтесс®, повидимому, рБшительно все равно. Въ одномъ мств 
гу нея говорится: 
Меня теченіе несетъ 
| Куда? Къ какой стран? 

Вотъ именно эти слова могли бы служить прекраснымъ 
‘эпиграфомъ ко всей поэзія г-жи Чюминой. Красота фразы, 
«красота ситуацій имфютъ надъ ней власть необоримую... 
Умираєть, напр. въ ПарижЪ, въ расцв т таланта и моло- 
дости, извфстная Башкирцева—и г-жа Чюмина, не раздумывая 
‚долго, пишеть тотчасъ же стихотвореніе „Умирающая худож- 
ница“, гдБ Башкирцева (какъ извЪотно, себя только одну 
во всю жизнь дюбившая) говоритъ: ,,такъ все любить--при- 
роду и людей—и умереть?!“ Воть одинъ изъ многочислен- 
ныхъ образчиковъ нечуткости нашей поэтессы. Уловить по- 
‚этому какой либо опредЪленный характерь и физіономію ея 
“оригинальной поэзіи является довольно затруднительнымъ 
дБломъ. 

Съ наибольшей любовью и охотой воспЖваетъ г-жа Чю- 
«лина блёдныя краски осени и неясныя чувства, внушаемыя 
этой грустной порой года. 

МнЪ что-то говорить, что л8то ужь прошло, 
Что осень близится, а съ нею день итога!.. 

Къ чести г-жи Чюминой слБдуетъ сказать, что она со- 
вершенно избф$гла декадентской и символической заразы, и 
въ ея стихахъ, къ тому же отличающихся большей частью 
‚недурной обработкой, всегда все просто и ясно. 

Изь 300 страницъ ея новой книги 230 занимають переводы. 
Г-жа Чюмина имБетъ репутацію очень добросовЗстной пере- 
‹водчицы; нельзя, однако, и здЪсь не отмЗтить того обстоятель- 
‘ства, что для нея, повидимому, совершенно безразлично, кого 
ни переводить. У нея нЕтъ какого-либо излюбленнаго писа- 
теля, въ котораго она по-преимуществу вкладывала бы свою 
душу, и въ настоящемь, напр. сборник помБщены пере- 
зоды—шутка сказать! —изъ 22 поэтовъ, относящихся часто 
`олинъ къ другому, какъ огонь къ водВ: вы встрБтите здВсь 
„Байрона съ Викторомь Гюго, но встрЁтите и Готье сь Ка- 
тюлломъ Мендесомь и Хозе-Марія де-Эредіа... Лучше всего, 
„на нашъ вгглядъ, удаются г-жЕ Чюминой переводы не лири- 
‘ческаго, а описательно-эпическаго характера. 


за 


А. Д.Облеуховъ. Отраженія. Оды. —Поэмы.—Лирика. Москва. 1898 - 
Какъ извъстно, на Страстномъ бульвар существуютъ не 
столько публицисты, но и поэты. Одинъ изъ нихъ, г. Обле- 


гуховь, выпустившій лежащій передь нами сборникъ стиховь, 
ож 
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прославился т$мъ, что въ лиці покойнаго Каткова открыл. 
русскаго... Прометея. Вотъ въ краткихъ чертахъ содержаніе 
трактующей объ этомъ поэмы. Искра, вложенная въ души 
людей титаномъ древности, давно погасла; то-есть, она не 
совсБмъ погасла, а скрылась на сбверб, въ какомъ-то гор- 
номь ущельи, и чудомъ, понятнымъ только г. Облеухову,, 
попала въ грудь безпощадныхъ воителей--варяговь. Посл$д- 
ніє поколотили зат$мъ славянъ, и нужно ли удивляться, 
что прометеева искра перескочила при этомъ въ поколочен-- 
ныхъ (Варяги уплыли себЪ за море, и неизв$стно, осталось. 
ли что-нибудь и на ихъ долю отъ чудодЪйственной искры). 

Пробудился отъ сна богатырь— великанъ, 

И гигантское сердце забилось! 

И славянъ никто ужъ не могь сь этихъ порь одол$ть— 
ни татары, ни „осл$пленные злобой славянства сыны — по- 
ляки, ни французы 12 и 54 годовъ, потому что всегда въ 
зтихь случаяхъ „средь гибельной тьмы разгоралась все- 
властная искра‘. Но вотъ опять наступило страшное время: 


В%теръ Запада смерти дыханье тлетворное 

На отечество наше принес». 

Западъ! Западъ! блудница, позоромъ клейменная, 
Но одфтая въ царскій виссонъ, 

Преходящею призрачной славой прельщенвая, 
Пьеть теперь обольстительный сон». | 
Было время, Россія заразу ужасную, 

Эту немощь больного ума, 

Привила въ свое сердце, и силою властною 
Вдругъ вездф воцаряется тьма. 

Воть когда твоя искра подъ черною тиною 
Погибаетъ, титанъ—Прометей! | 
Вотъ когда приближается царство змЪвное 

И владычество рабскихъ затЪй! 

Приближается время неслыханной мерзости. 


Но не все погибло: Катковъ носилъ въ себБ чувство на- 
родное, явился сь ,,волотымъ прометея огнемъ“ и спасъ ве- 
лакую страну. о 

Такъ поэты пишуть исторію (да и одни ли поэты?). Не- 
вольно является однако желане поглубже проникнуть въ 
психику этого рода „поэтовъ“, познакомиться ближе съ ихъ. 
умственнымъ и душевнымъ строемъ. Достойна въ этомъ от- 
ношени внимая лирическая поэма г. Облеухова „В$чное- 
зло“. Нашь поэтъ, эказывается, равнодушень къ страданіямъ. 
людей; самъ онъ живеть мгновеніємь и не знаетъ, зач мъ. 
живеть. Природа ему противна, какъ противень и песь, ле- 
жащій у его ногъ и грБющійся на солнц%. 


Лежить онь спокойно на бБломъ песк%, 
Съ печальною лаской гладить на меня, 
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А духъ мой томится въ безплодной тоскћ 
И въ злобЂ, палящей, какъ искра огня. 
Постыдная жизнь! Я терзаюсь п жду 
Увидіть горящій сочувствіемъ взоръ, 

Но всюду встрБчаю н$мую вражду, 
Язвящее слово и Здый укоръ. 

„Любовь нахожу я въ собакВ одной! 

И холодь по жиламъ моимъ пробЪжалъ, 

И ненависть вдругъ поднялася волной, 

И злоба вонзилась, какъ тысячи жаль. 
Собака немного съ земли поднялась, 
ЖКакь-будто хотіла миБ слово сказать, 

И трепетнымъ взоромь довърчивыхъ глазь 
Сь печальною ласкою смотрить опять. 

Я тихо взялъ камень... БолБзневный жарь 
Меня опаляль, былъ я злобой объятъ! 

И камнемь нанесь я собакі ударь, 

И різкихь ударовь посыпался град». | 

Не помню, что было... 

Но помню, я чувствовать теплую кровь, 
И помню я жалкій, пронзительный взглядь, 
Во взглядВ предсмертномъ свЪтилась любовь 
И эта любовь отравляла, какъ ядъ. 


Эта дико-откровенное или откровенно-дикое (не знаемъ, 
жакъ назвать) стихотвореше является, кажется намъ, ключемъ 
жо всей поэзіи г. Облеухова. Вездб звучить у него все таже 
безпредБльная злоба, постоянно одинъ и тотъ же хаотическій 
мракъ окутываетъ его больную душу. Не свБтлыя и свобод- . 
ныя грезы, а дикія и мрачныя вид%нія дають пищу его вдох- 
новеніямь: „сверкая огнемъ ярко красныхъ зрачковь"; вБдьмы 
сидять на кладбищ и „съ тайнымъ страхомь Вдять ужасную 
пищу“; „колдунья въ избушке лсной ласкаетъ змВю и мла- 
денческой кровью поитъ жабу, сестру дорогую свою“; изъ 
устъ милой дБвушки, стань которой поэтъ держить въ объ- 
ятіяхъ, вдругъ выставляется ряцъ хищныхъ зубовъ; онъ дер- 
жить въ рукахъ безчувственный трупь, й--о, ужась! ощу- 
пываетъ рукой шерсть: это оказывается, „собака, когда-то 
убитая мной, въ моихъ распаленныхъ объятьяхъ лежить“. 


Я въ страхВ мучительномъ камень схватилъ 
И камнемъ себя поражаю въ високь! 


‚Что это такое? Къ среднимъ вЗкамъ, къ ихъ мрачнымъ 
жошмарамь сь шабашами вЗдьмъ и ужасами костров'ь возвра- 
щаємся мы, что-ли? Доходили ли хоть до чего-нибудь подоб- 
наго наши доморощенные лекаденты, недавно поднимавшіе 
‘такой шумь и восп®вавшіе ,мертвецовь при лун“ и прочую 
чепуху? Въ большянств5 стихотвореній г. Облеухова при- 
ходится ватыкаться на кровь, злобу и какое-то непонятное 
<традан!е. Онъ доходить до того, что пытается опоэтизиро- 
вать даже самого Нерона, это классическое чудище свирЂБ- 
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пости, обрызганное кровью родной матери... Подобно этому- 
своему герою, онъ выказываетъ постоявное „презр$е къ 

міру“. Да и къ міру ли только! Въ одной изъ своихъ позмь. 
онъ называетъ страдальцемь, добровольно надфвшимъ на себя. 
„терновый в®нокъ“ властителя, который предпочиталь миръ 

и спокойств!е— шуму браней и пролитію крови! Это значить 

презирать и правду, и самую логику... 

При всемъ этомъ мы очень благодарны г. Облеухову за. 
то, что онъ издаль отдъльнымъ томомъ свои поэмы и оды,. 
съ которыми раньше мы им%ли удовольств!е знакомиться только. 
на страницахь извъстныхъ московскихъ издан: теперь для 
насъ въ значительной степени пріоткрывается душевный складъ. 
и строй очень многихъ изъ сотрудниковъ этихъ изданій... 
Сколько въ ихъ душ$ мрака, ужаса и бол'бзненной, сладо- 
страстной жестокости! Кого они могуть любить, эти удиви- 
тельные поэты и публицисты, какому богу могуть молиться, 
когда въ сердцахъ ихъ н$тъ ничего, кром$ ужасающей, мрач- 
ной пустоты и тупой, безпричинной ненависти ко всему и ко. 
вс&мъ?.. 


Егіейгісһ Еіейјег. бейіеһёе топ А]ехапдег РоѕеһКіп. Ва 


іат'в Ошуегва) Віріоѓћек. їеірзіє. | 
Всл$дъ за народными лириками—Кольцовымъ и Никити · 
нымъ, г. Фидлерь, какъ бы желая увБнчать свои многол$тше 
и талантливые труды въ дл передачи русскихъ поэтовъ на. 
нБмецкій языкъ, "виступаєть съ переводомъ Пушкина. Кой 
что въ этомъ направлени онъ дБлалъ уже и раньше: онъ 
перевель „Русалку“ и вс драмы Пушкина, и въ его сборникб. 
„рег гиѕѕіѕсһе Рагпаѕѕ“ великій позть занимаетъ соотв тствую. 
щее своему значению м%сто. Теперь переводчикь даетъ сразу- 
до полутороста стихотвореній, начиная сь „П%Бсни“ (О, Делія 
драгая)--перваго печатнаго произведен!я поэта. Желая дать. 
нБмецкимъ читателямъ представленіе о ход развитія таланта. 
Пушкина, г. Федлеръ переводиль не только произведенія 
поздней поры, но и лицейскія стихстворенія. Въ его неболь- 
шой сборникъ вошло, конечно, не все, что признано крити- 
кой лучшимъ у Пушкина; но рядомъ своихъ работь онъ по- 
казаль, что и онъ поэтъ, прихоти его вдохновенія имютъ, 
стало быть, свои права, съ которыми надо считаться; за то, 
надо отдать ему справедливость, вещей второстепенныхъ онъ 
избБгалъ, и нашъ поэтъ является предъ иноземными чита- 
телями въ блеск лучшихъ образцовь своей лирики. 
Переводить Пушкина—сравнительно хотя бы съ Коль- 
цовымъ—и легко й трудно. Легко, потому что Пушкинь бо-- 
лфе европеецъ, боле интернаціоналень; при всей своей на-- 
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родности, онъ болБе понятенъ иностранцу, такъ какъ обще- 
человБческій элементъ въ его поэзіи выраженъ весьма сильно; 
чтобы сд$лать поэзію истинно народной, не надо было отво- 
рачиваться отъ духовныхъ богатствъ боле культурныхъ на- 
родовъ: надо было лишь избБгать ихъ шаблона, усвоитъ ихъ 
позтическія настроенія и, на основаній ихъ опыта, создать 
свои формы для непередаваемыхъ особенностей народнаго 
м!ровоззр$ ня. Пушкинь, быть можетъ, никогда не станетъ 
европейскимь поэтомъ, но онъ будеть всегда доступенъ 
европейцу по сути своего содержанія. Не случайно однимъ 
изъ лучшихъ критиковь Пушкина былъ німець, Варнгагенъ 
фонъ Әнзе. 

Но, съ другой стороны, в$дь, Пушкинъ великій мастерь 
слова, и потому его трудно переводить. Изв$стна простота 
его языка, сила и м$ткость его эпитета, полное отсутствіе 
ненужныхъ подробностей, ясность и точность его рБчи. Онъ 
до такой степени избБгаетъ недомолвокъ и недоразум В нИй, 
что предпочелъ бы имъ прозаизмы, обьясненія, точки надъ $. 
И мы относимся ревниво къ языку создателя нашей литера- 
турной р$чи: его эпитетъ, его образъ дорогь намъ, и когда 
ихъ замБняютъ другими, намъ это неприятно. Когда поэтъ 
сказалъ: 

„Печально младость улетит, 
Услышу старости угрозы“, 
а мы читаемъ въ перевод: 


Гіе-Јасепа всһуіпдеі ппоекйяві, 
55а Бовеп Ваггеп шеш Сургезѕвеп, 


то никакая внфшняя близость къ подлиннику въ ритм 
и разм р не загладить такого нарушен!я поэтической воли. 
Ода „Клеветникамъ Росси“ полна въ передачЪ г. Фадлера 
такихъ „усилен!“ мысли Пушкина, съ которыми онъ едва ли 
примирился бы. „Народные витій" получають въ німецкомь 
перевод названіе „слВпыхъ болтуновъ“, „ораторовъ тщеслав- 
наго народа“, „кичливый ляхъ“ обратился въ „наглую и фаль- 
шивую Польшу“, а „в$рный Россъ“ въ „простую и в$рную 
Россо“. См®шно, конечно, считать эти прибавки не случай- 
ными, но къ чему он$? Стоитъ ли стихотворный разм®ръ 
такой жертвы, какъ мысль Пушкина? Мы бы и вообще со- 
всБмъ не настаивали на непрембнномь сохранен!и размЁра 
во что бы то ни стало, не говоря ужъ о тБхъ случаяхъ, 
когда это д$лается на счеть внутренняго содержанія стихо- 
творенія. ВБдь переводчикъ не считался бы съ размБромъ, если 
бы переводилъ съ языка, которому свойственна другая система 
версификацій. Въ превосходныхъ переводахъ Лермонтова 
(„Горныя вершины“ и „На сЪверф дикомъ“) размБръ под- 
линника не сохраненъ; не гнался за его сохраненіемъ и 
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М. Л. Михайловь, который пробовалъ переводить сонетъ 
Гейне четырехстопнымъ ямбомъ; его переводъ чуть не втрое 
длиннфе оригинала, но едва ли этотъ сонетъ Гейне будетъ 
когда либо переведень на русскій языкъ полне, знергичнБе 
и ближе къ настроенію подлинника. Все равно переводъ не 
передасть свБжести и новизны Пушкинскаго стиха для его 
зпохи--такь и не надо гнаться за внфшнимъ подоб!емъ; это, 
конечно, не значить, что его надо переводить въ провб; это 
значить, что у него есть достоинства поважн%е версификащи. 
Съ этими достоинствами бороться, быть можеть, трудне, и 
уже н$которое приближене къ нимъ должно быть вм%нено 
въ великую заслугу. Но и то, что сдБлано г. Фидлеромъ въ 
передач$ вн$шней структуры стихотвореній, должно быть от- 
мБчено и было бы просто поразительно, если бы самъ г. 
Фидлерь не показаль намъ въ своихъ прежнихь работахъ, 
какія чудеса онъ продлываетъ сь н5мецкимъ стихомъ. Та- 
кія стихотворныя трудности, какъ, напр., въ баллад „Же- 
нихъ“, онъ поб&ждаетъ безъ признака напряженія и сохра- 
няетъ свободно четверныя риемы „Эхо“, при чуткой и 
почти дословной вЪрности оригиналу. Напрасно только— 
сказать кстати--онь переводить стихотворене ‚Риема“ — 
ВБу тли; Пушкинь имфлъ въ виду именно риему (Кена)— 
поэтому онъ сдБлалъ ея матерью Эхо, а воспитательницами 
Аонидь (музъ), а не наядь, какъ виходить у переводчика. 
Было бы не трудно увеличить значительно число этихъ ме- 
лочей, зад$вающихъ [слухъ русскаго читателя; но книжка 
г. Фидлера предназначена для иностранца, который вынесетъ 
изъ нея достаточно вБрное представленіе о лирик и бал- 
ладахъ Пушкина. Многое въ перевод г. Фидлера очень, очень 
удачно; особенно часто „крылатые“ стихи Пушкина, вошед- 
пе во всеобщее употреблен!е, переданы у него такъ, что 
лучше трудно себ представить. Укажемь для прим$ра: 


«маг 15586 Вереізітопо вісі пісће Капіеп 
«АШеіп дав МапавКгірі віері Феї!» 
(„Не продается вдохновенье, 
Но можно рукопись продать“). 

Конецъ „Пророка“ („Возстань, пророкъ“...) 
«Збеб ао, Ргорһеё, опа віер, ора Ббге, 
Уо] шеіпев УУїШепя, аПегууйтів 
лепо йрег Ейпадег, йрег Мееге 
Оа геде О10% шв Мепясрепіег7!» 

Въ эпиграммБ на Каченовскаго: 


«Опа 158% 4ег Тірќе Оршм 
«М віпев боЙееп Нипдев (Оеіѓег.› 


Значен!е работы г. Фидлера усугубляется благодаря тому 
обстоятельству, что нёмецюе читатели имБютъ о жизни и. 
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произведеніяхь ‚Пушкина особенно невфрное представленіе. 
Еще не такъ давно въ Энциклопедическомъ словарф Мейера 
и даже въ спеціально-литературномь словарБ Борнгака со- 
общалось, что Пушкинь былъ графъ Мусинь Пушкинъ, что 
онъ написаль ,, Исторію Петра Великаго"; среди произведе- 
ній его нБть ни „Пов$стей Б$лкина‘', ни ,,Каменнаго гостя", 
ни другихъ драматическихь сцень; о лирик$ даже не упо- 
мянуто. За то указана Мӣгеһеп уоп ЗИуап, Ната] чорӣ дег 
Ѕеһуапепргіплезѕіп; едва ли кто либо изъ читателей узнаетъ 
въ этомъ диковинномь заглавій ‚Сказку о царБ Салтан“. 
Переводы Боденштедта въ Германи почти неизв стныЬ—и по. 
дБломь. Талантливый создатель Мирзы Шаффи былъ дур- 
нымъ переводчикомь. 

Въ прим%чаніяхъ г. Фидлера мы нашли кой какія небезъ- 
интересныя указанія, которыя обойдены русскими редакто- 
рами Пушкина. Особенно любопытна замфтка о судьбахъ 
‚. Мотландской п$сни“, которая, явившись въ нБмецкую ли- 
тературу въ качеств$ перевода изъ Пушкина, подверглась 
многочисленнымъ переп$вамъ подъ видомъ оригинальннхь 
произведеній. | 


0. Петерсонь и Е. Балебанова. Западно-европейскій эпосъ 
и средневзковой романъ въ пересказахь и сокращенныхъ перево- 
дахь сь подлинныхъ текстовъ. Въ трехь томахъ. Томь П. Скандинавія. 
Спб. 1898. 

Съ тБхъ порь, какъ исторія литературы, съузивъ свои 
пред$лы и углубивъ свою задачу, поставила главнымъ пред- 
метомъ своего изслБдованія движеніе литературныхъ формъ, 
ея точка зрБнія на явленія „первобытной“ словесности измЪ- 
нилась значительнымъ обравомъ. Она видитъ въ нихъ дбя- 
тельныя попытки создать общепонятныя и иногда индивиду- 
альныя формы для выражен!я запросовъ духовной жизни; она 
посвящаєть имъ тБмъ большее вниман!е, что изслБдованіе 
‘этихъ зачатковъ словесности оказалось въ высшей степени 
богатымъ результатами и плодотворнымъ не только для исторіи 
литературы, но и для ея теорій. Въ связи сь этимъ непосред- 
ственное знакомство съ памятниками древн$йшей литературы 
расширяется, и всл®дъ за переводами признанныхъ класси- 
ковъ европейской литературы у насъ является цБлый рядъ 
попытокъ ознакомить большую публику сь т$ми знаменитыми, 
но, въ сущности, мало кому изв®стными произведеніями „на- 
родной“, „безъискусственной“, какъ ее до сихъ иногда назы- 
вають, погвій, сь которыхъ, можно сказать, начинается лите- 
ратурная исторія новой Европы. Такь за послідніє годы 
появились вполн$ научные стихотворные переводы „Нибе- 
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лунговь" и „П%сни о Роландв“, а въ лежащемъ передъ нами’ 
сборник сообщаютъ о предстоящемь выход$ въ свЪтъ пере- 
вода главнаго сокровища скандинавскаго эпоса—стихотворной: 
Эдды. Рядъ такихъ переводовъ могъ бы, если не ознакомить чи- 
тателей вполн8 съсреднев$ковой литературой, то хоть дать ясное 
представленіе объ излюбленныхъ ею сюжетахъ, о премахъ 
творчества, о міровоззрвній создавшаго ее общества. Пока-- 
составительницы сборника задались цБлью представить въ 
пересказахъ и извлеченіяхь рядъ крупнфйшихъ и характер- 
нБйшихъ явленій этой литературы; первый томъ сборника. 
былъ посвященъ главнымъ образомъ литературЪ французской, . 
„какъ представляющей наиболбе очевидный и яркій прим ръ 
преемственной см$ны идеаловъ въ народномъ міросозерцаніи“.. 
Второй томъ, посвященный скандинавскому эпосу, занять. 
обширными иввлеченіями изъ Эдды и н%сколькими сагами. 
Въ связи съ господствующей въ наук® сбверной миөологіи 
теорієй, разграничивающей древнъйшей и народный культъ. 
Тора отъ привнесеннаго военнаго и придворнаго ‘культа Одина, 
составительницы при выбор$ пісень Эдды ограничились тЁми,. 
въ которыхъ полнфе выступаетъ фигура Тора. 

Живой интересъ, возбужденный въ европейскихъ читате- 
ляхъ современной скандинавской литературой, долженъ по- 
вести къ желанію ознакомиться съ ея первоисточниками; это. 
знакомство можетъ лишь углубить смыслъ модныхъ произве- 
деній скандинавской поэзіи, связанныхъ своимъ своеобразнымъ, 
глубоко народнымъ характеромь съ древнфйшимъ исланд- 
скимъ эпосомъ: какъ ни великъ переходъ отъ какого нибудь. 
„Гунлауга — ЗмБинаго языка“ къ „Строителю Сольнесу“, 
можно считать несомнфннымъ, что въ нити многовзкового 
литературнаго развитія, соединяющей перваго съ посл$днимъ, 
перерывовъ не было. 


«Е юссеранъ. Исторія англійекаго народа въ его литера-. 
турі. Переводь съ французскаго. Изданіе О. Н. Поповой. Сиб. 1898. 

„Много писалось и будетъ еще писаться исторій англій- 
ской литературы—говоритъ авторъ,—область эта такъ привле- 
кательна, что, не смотря на всю трудность задачи, всегда 
будуть являться желающіе предпринять столь тяжелое, но 
чарующее путешествіе по ней“. Однако, въ нашей литератур 
не имется подходящаго путеводителя для этого „чарующаго 
путешествія", и книга Жюссерана является у нась давно 
жданнымъ цБльнымъ обозрБнівмъ этой, быть можеть, наибо- 
лБе любопытной изъ истор національныхъ литературъ. У 
насъ есть цБнныя статьи и самостоятельные труды, посвя- 
щеннне отдБльнымъ эпизодамъ литературной истори Англій 
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(Стороженко, Варшера,- Спасовича, Лесевича), есть. главы, 
посвященныя Англ! въ общихъ курсахъ истор литературы 
(Шерра, Кирпичникова), есть превосходные переводные обзоры 
истори англійской литературы ХУШ (Геттнеръ) и ХІХ (Бран- 
десь) вБковъ. Полнаго курса ея—кромЪ книги Тэна—мы не 
имБемь. Между тБмъ съ выхода въ св$тъ классическаго. 
труда Тэна прошло уже около тридцати пяти лБтъ — срокь 
слишкомъ значительный для изслБдованія древнфйшаго пе- 
рода истори литературы, обработаннаго съ достаточной 
обстоятельвостью лишь въ теченіе посл®дней четверти в%ка. 

Именно этой первобытной стадій англійской словесности 
посвященъ первый томъ книги Жюссерака. Онъ назваль ее 
не совсёмъ обычно „Ніѕіоіге Шібегаіге ди репр]е аројаіѕ“, но онъ 
им®лъ на это право. Въ его труд исторія литературы дЪй- 
ствительно сливается съ исторієй народа; это не представ- 
ляетъ непобВдимнхь трудностей для того, кто ясно пони: 
маетъ истинное содержаніе этихъ терминовь, для кого исторія 
литературы не отождествляется сь хронологическимъ спискомъ 
книгь, а исторія народа сь родословными таблицами. Авторъ. 
долго жилъ въ Англіи и изучаль ее по книгамь и по жи- 
вымъ встрБчамъ; онъ старался проникнуть въ основы ея 
народнаго духа и пытался объяснить ея литературное развитіе 
ея національнимь характеромъ. Индивидуальныя созда я 
отд$льныхъ творцовъ отступаютъ поэтому въ его книгБ на 
второй планъ предъ народно-психологическими моментами, 
комбинація которыхъ опредБляетъ то или иное направленіе 
личнаго творчества. Это даєть ему возможность выйти изъ 
рамокъ нащональнаго языка и видфть зачатки англійской 
литературы въ т$хъ духовныхъ движеніяхъ, которыя нахо- 
дили себБ выражен!е во французскихъ поэмахъ и фабліо и 
въ латинскихь пропов$дяхъ и хроникахь; такимь образомъ. 
эпоха, когда мысль вождей народа выражалась не на народ- 
номъ язик, не производитъ въ его изложеніи впечатл%нія 
интеллектуальнаго упадка: была англійская литература, по: 
тому что не умирала англ!йская мысль. Матеріалн, которые 
онъ привлекаетъ къ изслБдованію, чрезвычайно разнообразны. 
и могли бы внушить мысль, будто авторъ далеко переступа- 
етъ черезъ границы собственно истори литературы, если бы онъ 
не пользовался ими только для послБдней. И духовныя движе- 
нія, и политическая жизнь, и внБшняя культура гораздо глубже 
связаны съ литературой, чБмъ зго можетъ показаться поверх- 
ностному взгляду; связь эта тБмъ тБсне, чБмь она тоньше 
и интимн$е: она отражается не только на содержаній лите- 
ратуры, но и на томь, что принято называть ея формами. 
Авторь предполагаєть въ будущемь изложеніи обратиться, 
между прочимъ, къ философамь, но, конечно, не затімь, 
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чтобы вводить читателя въ ихь теорій по существу--исторія 
литературы не есть исторія философій--но потому, что „Бэ- 
жонь, Гоббсь и Локкъ были отцами многочисленныхъ поэтовъ, 
которые никогда не читали ихъ сочиненій, но дышали той 
атмосферой, въ которой носились ихъ идеи“. Авторъ ведеть 
насъ въ средневбковой парламенть, мы видимь, какъ уже въ 
это время ростеть могущество коммунь и гордое самосознаніе 
ихь незнатныхъ представителей, бакалейщиковь и портныхъ. 
Ихъ короли говорятъ еще по французски, но они не желаютъ 
уже Напесепаге (офранцуживаться); эти практичные, богатые 
‚и свободные люди хотять быть самими собой — и у нихь 
является своя поззія, бодрая, самобытная, чисто народная и 
по сюжету, и по настроеню, и по языку; даже стихосложеше 
Чосера--новое, единственно пригодное для новаго нащональ- 
наго языка. Позже мы видимь, какь англійская проза дости- 
гаєть значительной степени совершенства благодаря тому, 
что Виклефъ избралъ народный языкъ своимъ оружемъ. Еще 
позже авторь будеть им%ть возможность -- и, вБрно, восполь- 
зуется ею—показать, какь развитіє индивидуальности сь не- 
преклонной послБдовательностью приводить изящную лите- 
ратуру къ ея высшей форм%, къ поэзіи личности—къ новой 
драм$. 

Этой части изслБдовання Жюссерана придется, в%рно, 
ждать еще довольно долго: до сихъ поръ изъ предположен- 
ныхъ трехъ томовъ вышелъ только первый, заканчивающійся 
средними вЖками. Это—одно изъ обстоятельствъ, вслідствіе 
которыхъ мы предпочли бы вид®ть въ русскомъ переводЪ 
другой курсъ истори англійской литературы. Есть и другія 
причины. Не то, чтобъ книга Жюссерана была неудачна — 
наоборотъ, въ ней многое заслуживаетъ полнаго одобренія, - 
но не съ нея надо было начать. Она не предполагаетъ боль- 
‘шой подготовки, она жива и интересна и не требуетъ исчер- 
пывающаго знан!я фактовъ—это ея достоинства; но она и не 
даетъ этого знанія-—въ этомъ ея недостатокъ. Грёшно было бы 
упрекнуть знанія автора въ поверхностности, но въ этомъ 
можно упрекнуть его манеру. НБмецкія работы (Тэн-Бринка 
зи Брандля, Вюлькера) были, кажется намъ, боле пригодны 
для нашей читающей публики. 

Переводь сдБланъ старательно и безь грубыхъ погрБш- 
ностей; переводчикъ, очевидно, знаетъ языкъ, но не иметъ 
тБхъ свБдбній, отсутстве которыхъ непрем$нно сказывается 
на перевод научнаго труда. Онъ называеть Женьевру— 
Геньеврой, Троила--Троиліемь и представителей анжуйскаго 
дома Анжуйцами; онъ пишетъ то Азинкурь, то Азэнкуръ, то 
«Виссаріонь, то Бессаріонь, то МатвБй Парижскій, то Матье 
"Пари. Кентербери имБетъ у него четыре разныхъ транскрип- 
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цій. Онъ боится назвать Патрологію аббата Миня или мей- 
стерзингеровъ по русски и оставляетъ ихъ французскія на- 
званія , Рабгоїоріе де Міспе“, „пай гов —сһапќешѕ“. Напрасно также 
онъ перевель заключительныя строки предисловія, гд гово- 
рится, что къ книг „приложенъ краткій перечень историче-. 
скихь событій въ хронологическомъ порядк%, а также азбуч- 
ный указатель“: въ русскомъ изданій — это весьма характерно— 
нашли возможнымъ обойтись не только безъ этихъ приложе- 
ній, но и безъ простого оглаваенія, что, конечно, затрудняетъ. 
польвованіе книгой. 


Я. В. Абрамовъ. Ибеенъ м Бьернеонъ. Литературная харак- 
теристика. (Популярная Библіотека, изд. М. Городецкаго, № 1). Сиб. 

Я. В. Абрамовъ. Два великихь француза: благодітель 
человічества Лун Пастеръ и апостолъ образованія Жанъ. 
Масэ. (Популярная Бибмотека № 3) Спб. 

Популярное изложене предназначается для тБхъ читате- 
лей, которые не могуть безъ помощи посредника-истолкова- 
теля ознакомиться съ изв стными истинами, входящими въ 
кругь общаго образованія. Популяризаторъ не об®щаетъ дать 
что нибудь свое по существу—онъ берется представить уже 
добытые результаты изслідованія въ такой форм, которая 
сдБлала бы ихъ доступными и неподготовленному читателю. 
Оригинальность популяризатора заключается въ ум ни найти 
такую общепонятную и интересную форму для сложныхъ и. 
трудныхъ истинь; это не легко, это предполагаєть изв$ стную 
степень духовной самостоятельности. и глубокое знакомство. 
сь матеріаломь; поэтому то хорошими популяризаторами бы- 
вають обыкновенно люди, сдБлавшіе кое что не только для 
распред%ленія, но и для приращенія богатствъ науки. Двухъ. 
крайностей избБгаетъ хорошая популярная статья: во пер. 
выхъ, банальностей, потому что банальности скучны, во вто- 
рыхъ, парадоксовъ, попусту огорошивающихъ робкаго чита- 
теля и въ дальнБйшемь не получающихъ никакого подтвер- · 
жденія. Это, разумВется, не затрагиваєть правъ настоящей. ' 
духовной самостоятельности--наобороть, это ее предполагаєть, 
но даетъ ей другое примБнеше. Къ тому же мысль само: 
стоятельно думающаго человБка достаточно глубока и свя-. 
зана съ прошлымъ, чтобы не производить впечатлнія пара- 
докса. Иное діло, когда за этимъ парадоксомъ иЗтъ ничего. 

Представьте себ средняго русскаго читателя, для кото- 
раго предназначены вс эти ,дпопулярнья", „европейск!я“‘, 
„международныя“, „русскя“ и прочія брошюрки. Онъ не 
знаеть ни скандинавскихъ, ни иныхъ писателей и вообще. 
настолько дурно освбдомлень по части современной литера- 
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туры, что пошель учиться у г. Абрамова. И воть, ему прямо 
бевь оговорокъ объявляютъ на второй страницбф: „талант 
Чехова нисколько не уступаетъ таланту Достоевскаго"", 
Пьеръ Лоти долженъ быть по всей справедливости назван», 
ничтожествомь, а Кларесси относится къ тмъ современным 
писателямъ, „которые могутъ быть смБло поставлены рядомль 
и даже выше многихь самыхъ выдающихся корифеевъ прош- 
лаго'". Омљло—это главное: смБлость города беретъ; набрав- 
шась смБлости, можно заявить, что ,Коппе по меньшей м®рБ 
стоить Гюго“ и не удостоить б%днаго ,дпопулярнаго": чита- 
теля какимъ бы то ни было подтвержденіемь этого воззрВв- 
нія. Конечно, всякій воленъ думать о Коппе и Гюго, что ему 
‘угодно, но высказывать это не совс$мъ общепринятое воззрЪ- 
‘не въ популярной брошюркб значить вводить въ заблуж- 
деніе „малыхъ сихъ“. И г. Абрамовь зваєть, что это воз- 
зрВніе далеко не принято; онъ даже ужасается, „какой бы 
гнБвь вызвало во Франціи печатное заявленіе, что Коппе 
‘стоить Гюго“. Это, конечно, не такъ: во Франщи также при- 
викли къ нелБпостямъ, какь и у нась, и также, какъ у 
нась, на нихь не обращають большого вниманія. Впрочемъ, 
‘иногда г. Абрамовь доказываетъ свои оригинальные тезисы. 
„До какой степени современное французское общество недо- 
вольно своей литературой--достаточно наглядно выясняетъ 
тоть факть, что неоднократно баллотировавшійся въ акаде- 
мію „безмертныхъ“ Золя постоянно получаєть 1—3 голоса“. 
‚ ЗеШасепдег Вемеіз, какъ говорять нёмцы. Не говоря ужь о 
томъ, что академія не общество, г. Абрамовь могъ бы вспом- 
нить, что столь цБнимые имъ и популярные во Франщи 
Бурже и Коппе тоже не академики. 

Характеристики двухъ столповъ норвежской литературы, 
представленныя въ брошюрб, довольно ординарны— не столько 
характеристики, сколько вообще всякія свбдбнія и размыш- 
‚ леня объ Ибсен и Бьернсон%. Наше вниманіе остановилось 
на одной главБ изъ статейки объ ИбсенБ: „Пропов$дникъ 
‘индивидуализма“. Индивидуализмь--одна изъ тбхь темь, къ 
которымъ надо подходить съ большой осторожностью и съ боль- 
‘шими знаніями. Г. Абрамовь видитъ въ индивидуализм по 
преимуществу протесть личности противь „дурацкихъ понятій 
‘о приличіяхъ“, „всякаго рода традицій", „условныхъ понятій 
-м преданій“, словомъ, всякой „мБшанины якобы „общественно- 
необходимаго". Онъ, в$роятно, очень удивился бы, узнавъ, 
что тоть „крайн!й индивидуализмъ“, пропов$дникомъ кото- 
раго онь--безь достаточнаго основанія--считаєть Ибсена, 
‚довольно легко мирится сь приличіями, но отрицаетъ мно- 
гое такое, что кажется г. Абрамову незыблемымъ. Онь от- 
фицаєть не только ‚якобы общественно-необходимое", но на- 
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прим$ръ, и всю мораль альтруизма; онъ не столько ставить 
права личности выше правь общества, сколько права одной 
личности выше правъ другой. И среди пропов%дниковъ та- 
кого, дВйствительно крайняго индивидуализма голосъ Ибсена 
далеко не самый сильный. Говорить, что Ибсенъ, настаивая 
на правахъ личности, мало думаєть объ ея обязанностях», 
‚можно только не зная или не понимая Ибсена, герои кото- 
раго только и думають, что о своихъ неисполненныхъ обя- 
занностяхь. 

Гораздо удачнзе другая книжка г. Абрамова, посвящен- 
ная дБятельности Пастера и Масэ; можно сказать, что здЪсь 
‚кой что упрощено на счетъ полноты и точности, но изложе- 
ше просто и ясно, а самая мысль ознакомить большой кругъ 
‘читателей сь замВчательной организаторской и просвЪтитель- 
ной ДЪЗятельностью апостола народнаго образованія Масэ, 
очень мало изв$стнаго у насъ съ этой стороны, заслужи- 
ваетъ полнаго одобрения. 


Е. Дюрингь. Великіе люди въ литературб. Критика совре- 
‚менной литературы съ новой точки зря. Переводь сь н$мецкаго 
Ю. М. Антоновскаго. Изданіе О. Н. Поповой. Сиб. 1897. 
Дюрингь--оригинальная и, вмБстб съ тБмъ, исполненная 
непримиримнхь внутреннихъ противорбчій фигура современ- 
ной литературы. Крупный умь, выдающаяся сила анализа, 
обширная эрудищя, искренность ; мысли, литературный та- 
лантъ,—чего бы кажется еще надобно, чтобы занять місто 
въ первыхъ рядахъ всемірной литературы, среди вождей со- 
временнаго цивилизованнаго человВчества? И, однако, чего- 
то недостаєть Дюрингу, и чего то очень значительнаго... Со- 
временное челов$чество его охотно читаєть, но вождемъ сво- 
имъ не признаетъ, никогда не признаетъ. И нБтъ такой груп- 
пы въ состав цивилизованнаго человвчества, которая могла 
бы или пожелала бы зачислить Дюринга въ свои ряды, не 
только въ свои вожди. И нБтъ такой группы въ состав% со- 
временнаго челов$ чества, которая не могла бы воспользоваться 
Дюрингомь для поддержки своихъ идей и стремленій, будь 
то реакціонеры, либералы, соціалисты, даже анархисты. Вс 
найдутъ не б$дную для себя жатву... И, однако, не можетъ 
‘быть сомн ня, что Дюрингъ—крупный умъ и добросов'Встньй 
мыслитель. Откуда же берутся эти несовмБстимыя противор$- 
чія? Тоть самый писатель, который могъ бы по праву гор- 
диться защитою правъ человњческой личности,  обоснова- 
ніемъ неотъемлемаго права на полноту жизни и развитія, 
всл%дъ за тБмъ или даже вмЪстБ съ тЕмъ, подчиняетъ эти 
неотъемлемыя права этническому элементу, согласенъ или даже 
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рекомендуетъ калічить личность во славу націонализма! И въ 
конц$ концовь, вы недоумЪваете, какую же челов$ческую лич-- 
ность им$лъ въ виду мыслитель? Походить, что только гер- 
манскую, но это совсБмъ не походить на другіе выводы мыс-- 
лителя... 

Горе Дюринга (если внимательно и безпристрастно всмо- 
трЪться въ его интеллектуальную физіономію) въ томъ ориги-. 
нальномъ строеній его интеллекта, что наряду сь зам%ча- 
тельно сильнымъ и глубокимъ, зачастую блестящимь анали- 
зомъ, его мыслительный аппаратъ совершенно лишенъ спо- 
собности серьезнаго синтеза. Но безъ синтеза можно только 
критиковать. Ученіе создается только гармоническою работою 
анализа и синтеза, критики и умственнаго творчества. Но Дю- 
рингь постоянно стремится создавать ученіе, предлагать си- 
стему, рекомендовать программу. Ограниченный, однако, въ 
синтетической работ$, онъ ее постоянно дополняеть, порою 
совершенно замняетъ произвольною догмою, которая вмЪсто 
логическаго обобщенія и распред$ляетъ матеріаль, добытый 
анализомъ. Въ результатВ получается нерфдко цінний мате- 
ріаль, уродливо распредБленный и освещенный. Чтобы неда- 
леко ходить за примБромъ, вовьмемь его изъ книги Дюринга, на- 
званіе которой выше приведено въ заголовк% этой рецензіи. 

На стр. 11—16 книги встрБчаемъ разборъ эпической гер- 
манской поэмы: „П%сни о Нибелунгахъ“. Анализъ этой поэмы 
во многихь отношешяхъ интересенъ, расчлененіе поэмы на 
элементы, противоположеніе первой и второй части и многое 
другое. Передь Дюрингомь возникаетъ, въ конц концовъ, во- 
просъ, какъ объяснить зтоть противоположеніе? Съ одной сто- 
роны, доблесть и вБрность, воплощеннічя въ Зигфрид%, героЪ. 
первой частей, а съ другой стороны, жестокость и в$ролом- 
ство, наполняющія собою вторую часть, кажутся Дюрингу не- 
совм®стимыми въ одномъ міровоззрБніи. Въ сущности, именно 
въ первобытномъ м!ровоззр5 и они не только совм$стимы, но 
всегда лругъ другу соотвЪтствуютъ, потому что въ изв$ст- 
ньхь случаяхъ (какъ долгь кровавой мести, составляющій со- 
держаніе второй части Нибелунювь) жестокость и вБроломство 
признаются доблестью и добродБтелью. Дюрингь однако ищеть 
объясненія въ другомь м5стБ. ,ШПримбсь второго, худшаго спо- 
соба мышления, несогласуемаго со способностью къ зигфридов- 
скому идеалу, нужно отнести на счетъ франковь, болЪе при- 
близившихся къ романокимь народамъ и менбе участвовав- 
шихь въ этомъ отношеній въ германскомъ тип“ (стр. 14). 
Аналитическимъ путемъ къ этому выводу придти нельзя, не- 
обходимь синтезь, т. е. сопоставлеше чертъ романскаго эпоса 
съ чертами германскаго эпоса, а въ его средБ франкскихь 
сказаній и обычаевъ со сказаніями и обычаями саксовь, алле- 
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мановь, туринговь, швабовъ. Ничего этого Дюрингь не даєть, 
Конечно, не въ пфсняхъ о Роланд, не у трубадуровъ и тру- 
веровь, не въ обычаяхъ провансальскаго рыцарства слБдуетъ 
искать параллелей жестокости и вброломству второй части 
Нибелунювь. Впрочемь, дБло даже не въ томь, справедливъ 
или нётъ выводъ Дюринга, а въ томъ, какъ онъ сдБланъ? Это 
не синтезъ, сколько нибудь считающійся сь правилами метода, 
а произвольная догма о превосходств% нравственнаго типа гер- 
манцевъ надъ романскими народами при такомъ же произволь- 
номъ вывод$ о большей близости франковь романскимъ на- 
родамъ. Р$чь идетъ, конечно, не о салическихъ франкахь, 
переселившихся въ Галлію и тамъ романизовавшихся, а объ 
рипуарскихь, оставшихся въ Германи и нын$ составляющих 
преобладающій злементь всей’ западной Германи. 

Зтоть маленькій примБръ взодитъ насъ не только въ ла- 
бораторію Дюринговой мысли, но и въ пониман!е его новаго 
труда, появленіе котораго.на русскомь язык$ и подало по- 
водъ къ этимъ замБткамь. Вся книга, въ сущности, построена 
по вышепоказанному способу. Блестящія частности, связан- 
ныя воедино не объединяющимъ синтезомъ, а произвольною 
догмою о недосягаемомъ превосходств$ индо-европейской расы 
надъ иными прочими и о такомъ же неизмБримомъ превосход- 
ств германской народности‘ надъ другими индо-европейскими. 
Борьба германскаго духа съ семитизмомъ (въ форм католи- 
цизма, который Дюривгу представляется семитическимъ тво- 
реніемъ), романствомъ и славянствомъ (особенно послднимъ) 
и постепенное торжество германизма и его воввышенныхъ прин- 
циповь--такова та схема литературной истори, которая была 
продиктована вышеупомянутою произвольною догмою. Для 
насъ, русскихъ, очень интересна и поучительна глава: 
„№ еЩотбззеп оі Ыоззе Апзгесвпапреп іт ӘШесһќеп цой 
Спцеп“. Зд$сь находимь разборъ русской литературы, въ 
русскомъ переводБ почему то пропущенный. Что въ этомъ 
виновны не какія либо щекотливыя соображенія, дока- 
зывается тБмъ, что, вскорБ послБ выхода книги Дюринга 
по ніБмецки, въ Русскомь Боатстењ были приведены веб су- 
щественныя и самыя р®зкія сужденія Дюринга о русской ли- 
тературБ (см. 1894, № 4, хроника вн. жизни, 128—125). Пе. 
реводчикь, такимъ образомь, самъ не захотВлъ передать эти 
міста, дБйствительно исполненныя презрительнаго высоком%- 
рія къ славянамь, трактуемымъ, какъ низшая и опасная куль- 
тур раса. Между тБмъ для .русскаго читателя эти м$ста 
были бы хорошимъ противоящемъ’ протавь такой же нетер- 
пимости Дюринга къ другимъ народностямъ, нетерпимости, 
свято сохраненной переводчикомъ. Полагаємь, что перевод- 
чикъ не имбль права представлять переводимое имъ сочине- 
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ніе въ такомь невбрномь осв5Бщени. Ц$нное по частностямь 
и ложное по своей идеб, сочинене Дюринга въ своемъ пол- 
номъ вид опасно только нБмцамъ, потому что зад$ты въ 
въ ней всБ остальныя народности, которыя и возьмуть только 
цінное, гарантированные отъ всасывамя нетерпимости нетер- 
пимостью, самими испытываемой. Переводчикъ пожелаль ли- 
шить русскаго читателя этой гарантіи. 


Т. Циглеръ, профессорь страсбургскаго университета. НЪлецкій 
студенть конца ХІХ віка. Переволъ съ нБмецкаго подъ редакщей 
и сь предисловіемъ проф. Н. И. Карева. Изданіе О. Н. Поповой. Спб. 1898. 

Нашимь читателямь н®сколько знакома эта книжка: когда 
она--года три тому назадъ — появилась ва нёмецкомъ язык%, 
о ней подробно сообщалъ германскій корреспондентъ „Рус- 
скаго Богатства“, Она произвела въ Германіи значительное 
впечатлініе, вызвала множество статей рго и сопіта, и когда 
одна большая нібмецкая газета въ концв 1895 года предло- 
жила выдающимся соотечественникамъ высказаться, какую 
книгу за истекшій годъ они считаютъ лучшей, многіе назвали 
книжку Циглера. Русскій переводъ ея является тБмъ болбе 
своевременнымъ, что вопросы университетской жизни, и вообще 
не сходящіе у насъ съ очереди, въ послБднее время, какъ 
будто приближаясь къ пересмотру,” особенно интересовали 
общественное вниманіе. Въ печати говорили о систем% гоно- 
раровь, о положеній профессоровь, о нВкоторыхъ сторонахъ 
студенческой жизни. Именно послдней и посвящена книжка 
н$мецкаго профессора, изложенная имъ первоначально въ 
видБ лекцій предъ университетской аудиторіей. Курсы „бег 
даз асадетізспе Ѕіџйішп“ —не рБдкость и не новость въ Гер- 
мани; они читаются обыкновенно спеціалистами по философіи, 
и тотъ успБхъ; которымъ они пользуются даже у н5ёмецкахъ 
студентовь, покавываетъ, какъ жадно ждетъ молодежь отъ сво- 
ихъ оффиціальннхь учителей слова поученія, а не одной только 
науки, какъ стремится она—по прим$ру Лессинга--,вь универ- 
ситетБ учиться жить“. Лекцій Циглера нібсколько уклонились 
отъ обычной программы: онъ читалъ не „объ университетской 
наукБ“, и потому нашелъ возможнымъ исключить изъ своихъ 
лекцій соображенія о профессорахъ, объ академической сво- 
бодБ (въ смысл свободы преподаван!я), объ отношеній уни- 
верситета къ государству, о смысл д$лен!я на факультеты. 
Но за то онъ говориль подробнфе о томь, что интересн%е 
для студента; о студенческой жизни. Эта жизнь иметь въ 
Германій свои особенности, но въ общемъ отличіе ея отъ быта 
нашихь студентовъ не такь ужъ велико, какъ могло бы по- 
казаться, если бы судить только по различію общихь куль- 
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стурньхь условій; и затБмъ, какъ говорить редакторъ пере- 
вода, „многое изъ того, что говорится въ этой книжк%, можеть 
быть примЗнено и ко всякому студенческому быту“. Лекщи 
Цатлера распадались на два отд$ла: о частной жизни сту- 
дента и объ его университетскихъ занятяхъ. Въ первой части 
онъ говорилъ объ академической свобод студента, т. ө. 0 
свободЪ учиться и жить безъ дисциплинарной указки, о сту- 
денческой чести, о томъ, поскольку ее нарушаютъ пьянство, 
распутство, жизнь не по средствамъ, и поскольку ее поддер- 
живаютъ дуэли, о корпораціяхь и землячествахь, объ отно- 
шеній студента къ политик и къ соціальному вопросу и о 
его практической дБятельности въ этой области; лекція о 
положеніи студента въ такъ называемомъ „обществЪ“ закан- 
чиваетъ рту часть курса Циглера. Во второй половин онъ 
товориль объ университетской наук, о томъ, чего ищетъ въ 
ней студентъ и чБмь она должна быть для него, объ отно- 
шеніяхь студента къ религій и церкви, къ искусству и лите- 
ратур%, къ своимъ учителямъ и обязанностямъ, къ будущему 
экзамену, университетскому и государственному. Циглеръ за- 
канчиваль свой интересный курсь во время бурной полемики 
по поводу посягательствъ на свободу науки и онъ не заду- 
мался въ заключительномь словБ бросить вызовъ „людямъ 
мрака“ и ихъ „реакціоннымъ` параграфамъ“. Обращая взоры 
впередь, онъ ув щевалъ своихъ слушателей всю жизнь стоять 
за академическую свободу. „Будемъ доступны тому новому 
духу, который долженъ-же въ конц$ стол ия замБнить собою 
усталую декадентскую развинченность: это духъ свбжій и 
свободный, радостный и мужественный, · яравственно-соціаль- 
ный духъ, который долженъ оживить наступающее двадцатое 
стол те“. Этимъ гуманнымъ, бодрымъ и д$ятельнымъ на- 
строеніємь проникнуть вс лекцій нБмецкаго профессора. 
Переводь сдБланъ литературно и точно, но не лишень 
кой какихь погрішностей, которыя мы отмБчаемъ для исправ- 
леній въ новомъ изданіи. Читатель, для котораго понадобился 
русскій переводь, конечно, не пойметь такихъ словь, какь 
Заіашаодег и Сідегішоде--словечко изъ німецкаго Іапдше тегів, 
котораго онъ и въ словарЪ не отыщетъ; то-же надо сказать 
и о неологизмахъ „коммилитоны“ и „пеннализмъ“. „КоПес1а“— 
‚не непонятныя ,лекцій коллегіума“, а самыя обыквовенныя 
лекціи, и „КоПесіепћопогаг“ — „не коллегіальный (віс!) гонораръ“, 
а простой профессорскій гонораръ. „Ргішапег“ —не „только что 
поступившіе новички“, а, наоборотъ, ученики посл$дняго 
класса гимнавій, по нашему „восьмиклассники“; равнымъ 
образомь ,,Тегііапег пад Зесипдапег“ — не ,,третьеклассники“, 
а приблизательно ,,шести--семиклассники"; „Витзсвепзевай“ 
никакъ нельзя перевести „бурсачество“, а навваніе извЪ- 
8* 
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стнаго юмористическаго листка „ЕПерепае ВідНег" и совсёмъ- 
не олБдовало переводить; нельзя называть его ,,Летучіе- 
листки“, какъ мы не называемъ Тітез--,,Временами" и Верие- 
Фев фих Мопӣеѕ—,,Обозрћніемъ двухь міровъ“. 


\ 

Анализъ вселенной въ ея элементахъ. Густава Адольфа. 
Гирна. Переводь съ французскаго (издан1е московскаго психологиче- - 
скаго общества). М. 1898. 

Имя Гирна пользуется значительною изв стностью въ уче- 


номъ мір%, но эта. извБстность довольно своеобразная. Та-- 
лантливый инженеръ, которому мы обязаны нъсколькими пре-. 
красными открытіями, и замБчательньй экспериментаторъ, раз- 
дБляющій съ Джоулемъ и Клауз!усомъ славу опредбленія ме- 
ханическаго эквивалента теплоты, —Гирнъ, однако, является’ 
весьма ненадежнымъ руководителемъ въ области высшихъ 
отвлеченій современной „натуральной философ!и“, хотя именно : 
въ этой области онъ и работаль сь наибольшимъ усердіемъ 
и одушевленіемь. 

Для людей, знакомыхъ съ современнымъ положешемъ фи-- 
зическихъ наукь, достаточно прочитать нижеслЗдующій отры- 
вокъ изъ разсматриваемой книги, чтобы понять, каково должно. 
быть мБсто Гирна среди современныхъ физиковь-философовь 7З 

„Книга эта, говорить авторъ на стр. 7, какъ выраженіе- 
метафизики нашихъ современныхъ наукъ, составляетъ, отъ 
начала до конца, знергическій протестъ противь того, что я, 
осмБливаюсь назвать самымъ крупнымъ заблужденіємь на- 
шего времени". 

„Много сочиненій, говорю я, появилось о матерій, о силф, . 
о жизни: одинаковое заглав!е, какъ кажется съ перваго. 
взгляда, приличествовало-бы всбмь имь: „Единство силь при- 
роды“, и нБкоторые изъ авторовь дійствительно избрали та- 
кое заглавіе. Это заглавіе, казалось-бы, величественный син-. 
тезь, и еслибы содержаніе сочиненія соотв%Бтствовало загла- 
вію, то, конечно, не въ эту сторону могла бы быть направлеза. 
критика. Но довольно прочесть страницъ двадцать какого-ви- 
будь изъ нихъ. чтобы убБдиться, что такое заглавіе сл%до. 
вало бы зам®нить совсБмъ инымъ: „Отрицаніе силы“. 

„Исходя изъ мнимаго утвержденія термодинамики, изъ мни- 
‚маго открытія, будто теплота есть ничто иное, какь холеба- 
тельное движеніе атомовь матерій, см%ло распространили то. 
же образное объясненіе и на явленія св%та, РАСКІРВАЄСІВА; 
магнетизма“. 

Такимь образомь, по мн$ншю Гирна, учен!е о томь, что 
теплота есть родь движенія, является „мнимымь открытием“, 
имнимымъ утвержденіемь термодинамики“... Однако, вс успБ-- 
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хи физики за посл%днія 50 лбть связаны именно съ этимъ 
›мнимымъ открытіемъ...“ 

Гирнь, какъ мы видбли, упрекаетъ современныхъ ученьхь 
‚въ томъ, что они подъ видомъ „единства силь" преподно- 
сять „отрицаніе силы“. Для людей недостаточно знакомыхъ 
съ физикою, мы пояснимъ, что это отрицаніе силы сводится 
къ отрицанію существованія н$которой самобытной сущности, 
называемой силою, и къ зам®н% понятія силы понятівмь энер- 
тій, какь извБстнаго состоянія матери. Поэтому упрекъ 
‚Гирна сводится просто къ тому, что современные ученые не 
хотять признать существован!я особаго начала: силы. Фило- 
софія-же самого Гирна сводится къ тому, что существуеть 
три самобытныя начала: анимистическій злементь, сила и ма- 
терія. 

По миБнію Гирна, всБ философіи, „всБ эскивы, какь и 
вс самыя точныя рБшенія относительно элементарнаго со- 
‚става вселенной приходять окончательно къ спиритуализму, 
къ пантеизму, или къ матеріализму" (стр. 2). И, въ связи сь 
‘этимъ, онъ слбдующимъ образомь характеризуеть цЪль сво- 
его сочиненія: ,какь произведеніе философское, оно состав- 
ляетъ опроверженіе матеріализма и пантеизма, оправдан!е са- 
маго безусловнаго спиритуализма; какь произведеніе чисто 
научное, -опроверженіє вс$хъ частныхъ теорій, которыя въ 
‚физикЪ, въ механик% ведуть всякій толковый, послБдователь- 
ный умъ прямо къ двумъ первымъ ученіямь" (стр. 9). 

Для опроверженія матеріализма Гирнъ выставляетъ свое 
ученіе о сил, какъ самостоятельной сущности. „Самымъ 
яснымъ“ и „самымъ рБшительнымъ“ доказательствомъ спра- 
зедливости этого своего утвержденія Гирнь считаетъ то обстоя- 
тельство, что „по даннымъ механической теорій теплоты и 
при помощи математическаго анализа я (т. е. Гирнь) дока- 
залъ, въ одной изъ своихъ послБднихъ работь, что матерію 
нельзя признавать дёлимою до безконечности; что атомъ 
химиковь не есть существо чисто условное, которое служить 
только средствомь для объясненія; но что онъ д$йствительно 
существуетъ, что объемъ его безусловно неизмВняемъ, и что 
сл'Бдовательно онъ не упру». Сила, сл$довательно, не 65 
атом; она 65 пространств, раздбляющимь атомы другьоть 
друга" (стр. 56). Но діло въ томь, что въ настоящее время 
Н$Зть даже надобности разсматривать, вБренъ или не вВренъ 
‘былъ математический анализъ Гирна, доказывавщій, что атомь 
долженъ быть не упругь, ибо Гирнь имБлъ при этомъ въ 
виду старую концепцію атома на манеръ Демокрита и Лей- 
жиппа; Между тБмъ извіБстно, что, благодаря работамъ Гельм. 
тольтца и Вильяма Томсона, вопрось о строевія матерій всту- 
шалъ въ новую фазу своего развитія. ВсБмъ извістна знаме- 
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витая гипотеза Томсона о томъ, что вселенная наполнена. 
„совершенною жидкостью“ (физики называютъ „совершенною. 
жидкостью“ жидкость абсолютно подвижную и несжимаємую) · 
и что такъ называемая матерія есть ничто иное, какъ „вихри“ 
этой абсолютной жидкости. Эта гипотеза изв$стна под» име- 
немъ гипотезы вихреобразньхь атомовъ и, какова-бы ни была 
ея дальнйшая судьба, несомн$нно, что къ ней не примънимы 
всв тБ возраженія, которня дЖлались противъ прежнихъ ги- 
потезъ. 

Зд%сь умБстно будеть сдБлать сл$дующее зам%чаніе: 
книга Гирна появилась въ 1868 году, сл®довательно, ровно 
трипцать л$тъ тому назадъ. Уже и тогда она не вполн% со- 
отвБтствовала положен!ю физическихъ наукъ (ибо изсл%до- 
ваніе Гельмгольтца о вихреобразнсмъ движенши жидкостей 
появилось въ 1858 году, а знаменитое ученіе В. Томсона о 
строеній матерій появилось въ 1867 году), теперь-же, черезъ. 
тридпать лБтъ, это несоотв$тстве сдлалось весьма значи- 
тельнымъ. Русскій переводъ появился съ двумя предисловіями, 
небольшою замБткою проф. Грота и довольно значительною. 
(ХХХІ стр.) статьею переводчика книги, г. Старынкевича. Но, 
къ сожалбнію, въ обойхь предисловіяхь не сдблано ни ма- 
лБӣйшей попытки дополнить книгу Гирна, показать, какимь 
образомь идеи Гирна могуть состязаться сь ученіями новй- 
шихь физиковь, начиная сь Гельмгольтца, Томсона и Клерка 
Максвелля и кончая Герцомь. 

Но возвратимся къ изложенію идей Гирна. Ми видбли, 
что матеріализмь опровергается Гирномь указаніємь на то, 
что ‚сила“ должна быть не въ атомб, а внЪ атома, въ про-. 
странств$. Противъ пантеизма онъ также выставляетъ свое 
учен!е объ атом; онъ говорить: „пантеизмъ, въ собствен»: 
номь смысл, по самому своему опредбленію, несовмстимъ 
съ представленіємь о существовании нед$лимаго матеріаль- 
наго атома, потому что.такой атомъ оставался-бы индивидомъ, 
навсегда отличнымъ отъ великаго Ц%лаго, и никогда не под- 
давался-бы никакому превращенію въ своей сущности и фор-- 
мБ. И въ такомь случаБ не было бы причины не допускать, 
что могуть существовать еще и другія индивидуальности, на 
всегда отличныя другъ отъ друга и отъ самого атома. Приз-- 
навъ существован!е атома, неизм$ннаго по величин и фор- 
мБ; я отвергь, слБдовательно, этимъ самимь пантеизмъ, въ 
его самомъ высокомъ и самомъ позтическомь выражения, въ. 
такомь, какь онъ понимается, наприм$ръ, нъкоторыми фило- 
софами Индш“ (стр. 64—5). 

Такимь образомь, дв% изъ трехъ единственно возможныхъ, . 
по мнёню Гирна, гипотезъ опровергнуты. Гипотезы мате- 


НОВЫЯ книги, 39 


р!ализма и пантеизма оказываются несостоятельными; остается, 
слБдовательно, только спиритуалистическая гипотеза. 

Спиритуализмь Гирна, какъ мы видфли, сводится къ приз- 
нанію трехъ самостоятельныхъ началъ: матерій, силы и ани- 
мистическаго начала. Необходимость существован!я самостоя- 
тельной сущности, называемой ‚силою‘, возникаєть передъ 
Гирномъ всл%дствіе того, что онъ отвергаетъ (но не опроверает») 
кинетическую теорію современныхъ ученыхъ, довольствую- 
щихся понятіемъ энергіи. Несбходимость-же признанія „ани- 
мистическаго начала“ является у него слБдствіемъ стремле- 
нія олицетворить (гипостазировать, какъ говорятъ въ такихъ 
случаяхъ философы) ,организующую силу" (стр. 92). ,,Ймен- 
но анимистическое начало, читаемъ мы на стр. 93, принад- 
лежащее каждому живому существу, организуєть это суще- 
ство, даєть ему внутреннюю и вн$шнюю форму, привлекая 
для этого элементы изъ окружающей среды и связывая ихъ 
между собою своимъ регулирующимъ дЪйств!ем», которое оно 
производитъ сь помощью силь". 

Мы употребляли термины ,,сила" и „анимистическое на- 
чало‘‘ въ единственномъ числ. И самъ Гирнъ долго посту- 
паєть подобнымъ-же образомъ; но на стр. 61 мы читаемъ: 
з»До сихъ порь я употреблялъ всегда слово сила въ един- 
ственномъ числ5. Если мы примемъ въ соображен!е все раз- 
нообразіе явленій, хорошо опредБленныхъ и классифициро- 
ванныхъ, то приходимъ къ заключенію, что слово это должно 
быть употребляемо во множественномъ числ$. Трудно, на- 
прим®ръ, смБшивать силу, которая порождаетъ явленія все- 
мірнаго притяженія, сь тою, которая соединяєть два хими- 
чески различныхъ атома, или сь тою, которую съ самаго на- 
начала этого сочиненія я назваль тепловою силою“. А на 
стр. 94 мы читаемъ: ,,Очевидно необходимо, чтобы существо- 
вало столько-же равличныхъ анимистическихъ началь, сколько 
различныхъ родовъ живыхъ существъ, потому что только ро- 
довое различіе въ этомъ начал можетъ объяснить непре- 
рывное различіе проявленій жизни“, 

Читатель видить, что, если благодаря своему ученію о 
сил5, Гирнь находится въ протаворбчій со всею современ- 
ною физикою оть Гельмгольтца, Томсона и Клерка Максвелля 
до Герца, то сь другой стороны, своймь ученемъ объ орга- 
низующей сил$ анимистическаго начала онъ пытается свести 
къ нулю вс$ успБхи современной біологій отъ Дарвина до 
Бючли. Конечно, противор$ч!е высшимъ авторитетамь сво- 
его времени есть одно изъ необходимБ5йшихъ условій всякаго- 
поступательнаго движенія въ области науки, но это далеко 
не единственное услове прогресса науки; ибо сверхъ этого 
необходимо выполненіе еще слБдующихъ двухь не мало- 
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важныхъ условій: во первыхъ, необходимо, чтобы мн%ніе 
этихъ авторитетовь было дЁйствительно опровергнуто, а ме 
просто зинорируемо; во вторыхъ необходимо, чтобы идеямъ 
авторитетовь были противопоставлены д%йствительно новыя 
идеи, а не заржавблое старье... 

Чтобы закончить изложене идей Гириа, намъ остается 
только указать на взаимное соотношене элементарныхъ фак- 
торовъ вселенной. Анимистическое начало, сила и матерія, 
конечно, имбють каждое свое амплуа въ міровой экономіи. 
„Анимистическое начало“ организуетъ „матерію“, но это оно 
дзлаетъ не прямо. „Въ человБческомъ тбл, разсматриває- 
момь--или какь орудіе изслБдован!я внфшняго міра, или 
какь двигатель--душа не оказываетъ никакого,непосредствен- 
наго д'Ббйствія на матерію; она становится въ известное отно- 
шен!е ко винвшнему міру и распоряжается движеніями двига- 
теля исключительно только благодаря посредствующему на- 
чалу, благодаря силь въ строгомь смислів этого слова“ 
(стр. 132). | 

Такимь образомъ роль „силы“ заключается въ посред- 
ничеств$. Различные виды этой „силы“, какь то—„свЪтъ, 
теплота, электричество являются посредниками между разроз- 
ненными частями матери. Но функцій зтихь составныхъ 
элементовъ вселенной имфютъ и другой характерь, еще бо- 
л$е високій и боле общий“. 

„Я утверждаю, что посредствомъ этихъ началь одно тБло 
опкриваєть свое существованіе другому тблу, одно тло 
познаєть другія тБла“ (стр. 129—130). 

Отвергши монистическое м!ровоззрБн!е (сь которымъ онъ 
знакомь только въ лиц такихь несовершенныхъ его пред- 
ставителей, какъ матеріализмь и пантеизмъ), придя даже не 
къ дуализму (столь излюбленному спиритуалистами), а къ 
трализму, Гирнъ естественно долженъ былъ подумать о спо- 
собБ взаймодбйствія своихъ. трехъ сущностей. Изъ истори 
философій ` онъ, конечно, зналъ, въ какомъ безнадежномъ 
затрудненій оказывались философы каждый разь, какъ пыта- 
лись указать способъ взаимодйств1я двухъ разнородныхъ 
сущностей. Поэтому Гирнъ благоразумно ршаетъ, что душа 
не вліяєть прямо на. тБло, что это вліяніе совершается при 
содйств!Й ,посредниковь", „Силъ“. Многимъ, вБроятно, пока- 
жется подобное р5шеше весьма остроумнымъ, ибо, какъ эте 
показываетъ исторія мысли, отдаленіе рБшенія вопроса часте 
принимается за самое ршен!е его. Между темъ Гирнь не 
только лишь отдаляетъ рБшеніе вопроса, но еще при этомъ 
и удвояетъ затрудненіе, є именно это удвоеме затрудненія онъ 
и принимаеть за разръшенще ею. Въ самомь ділі, если взаимо- 
дБйствіе между двумя разнородными сущностями: душою и 
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"РБломь немыслимо, то почему болБе мыслимо взаимод $ йств!е 
между тремя столь же разнородными сущностями; відь 
здіВсь вмЪсто одною немыслимаго взаимод%йствія, мы имфемъ 
Эва столь же немыслимыхъ взаимод%йствія; а именно взаимо- 
дБйствіе матерій и силы и взаимод%йствіе силы и души, при- 
чемь матерія, сила и душа суть три вполнВ разнородныя 
сущности. 

Выше мы говорили, что учеше Гирна противор$читъ какъ 
физик, такъ и біологіи. Намъ остается только прибавить, 
что его концепція матерій отдаєть стариннымъ догматизмомь 
и какъ эта его концепція, такь его ,тріализмь" одинаково 
не стоять на высот современной философской мысли. 


Кроненбергь. Философія Канта и ея значеніе въ истори 


развитія мысли. Съ портретомъ Канта. Переводь съ нЪмецкаго В. Щиг- 
левой. Спб. 1898. Ж 
Интересь къ философии Канта и по настоящее время на- 


столько великь, что ежегодно появляются десятки книгь и 
статей, посвященныхъ Канту вообще или какой либо части 
его философ. Можно даже сказать, что за посл%дніе годы 
интересъ къ философии Канта возросъ, внфшнимъ выраже- 
міемъ чего служить хотя бы возникновене въ 1896 г. спе- 
ціальнаго журнала, посвященнаго Канту: ,,Капізбидієп". За. 
тБмъ, въ Америк$ появилась огромная библ!ографическая 
работа н$мецкато ученаго Адикеса: „Сегтап Капбіап ЫЪ- 
1ортарһу“, въ которой указано около трехь тысячъ книгъ и 
статей, посвященныхъ Канту. 

Но кром% работь, предназначенныхъ исключительно для 
спеціалистовь, появилось не мало попытокъ популяризовать 
философ ю Канта, познакомить сь нею широкую публику. — 

Разсматриваемая нами книга, предназначена не для ученыхъ 
спещалистовъ (какъ, напр., Файхингера) и не для студентовъ 
«какь, напр. изложен!я философій Канта въ учебникахь по 
исторіи философіи), а просто для широкой публики. Главнымъ 
недостаткомъ этой брошюры слБдуетъ признать то обстоя- 
тельство, что авторъ не даетъ цБльной картины; онъ какъ-бы 
механически излагаєть одно учение Канта за другимь, не 
умБя достаточно выяснить ихъ взаимную связь и ихъ логи- 
ческую послЗдовательность. Но излагаєть онъ вірно, т. е. 
его нельзя упрекнуть въ явномъ непониманій и очевидномъ. 
извращени Канта. Мы умышленно употребили такія сильныя 
 выраженія, какъ „явное“ непониманіє и ‚очевидное‘ извра- 
жене, потому что нтъ ничеголегче, какъ обвинить любогоавтора 
въ нБкоторомъ непониманій Канта. Не такъ давно на стра- 
мицахъ журнала ‚Вопросы Философии“ велась полемика между 
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профессорами Каринскимъ и Введенскимъ о томь, кто изъ. 
нихъ двоихъ неправильно понимаетъ Канта. По этому поводу 
во французскомь журнал$ „Веуце Рійоворбідие" сд$лано- 
было ироническое замБчаніе, что таковъ вообще удБлъ вся- 
каго ученаго, считающаго себя спеціалистомь по кантов В ду- 
нію, что непрем®нно явится другой спеціалистъ, который 
станетъ доказывать, что зтоть первый спеціалисть извращаєть 


Канта. И что всего любопытн%е, такъ это то, что оба про-- 


тивника приведуть въ подтвержденіе своего мнБнія множе- 
ство цитать изъ разныхъ сочиненій Канта, и что оба они 
будуть, въ сущности, правы... 

Посл$ всего этого было бы по меньшей мр% странно 
говорить въ простой библіографической замЪткБ о томь, 
согласны ли мы со взглядомъ автора популярной брошюры 
на Канта. Поэтому мы и ограничиваемся замчашемъ, что 
,зЯвнаго" непониманія и „очевиднаго“ извращенія мы не за: 
м$тили. 

Но сверхъ изложенія самой философ Канта, авторь ста- 
рается указать на ея м$сто въ истори челов ческой мысли. 
Выполненіе этой задачи принадлежитъ къ числу наийболбе: 
слабыхъ сторонъ брошюры. Значене Локка и Юма очень 
слабо указано, также, какъ и отношене Канта къ Лейбницу. 
Вм%Бсто всего этого, мы встр$чаемъ только такія общія и, въ 
сущности, невБрння утвержденія, какь нижесл$дующее: „три 
главныхъ поворотныхъ пункта отличаютъ ходъ цивилизащи, 
всБ приблизительно равнаго значения, и каждый освященъ 


ореоломъ великаго имени. Въ хронологическомъ порядк% имена 


такъ слБдуютъ другъ за другомъ: Сократь, Лютеръ и Кантъ‘ 
(стр. 1). 

Не достаточно также выяснено и то, почему Канту такъ 
скоро пришлось отказываться отъ своихъ учениковъ, а также 
почему эти , продолжатели" Канта скоро пришли къ такимь 
построеніямь, которыя были бы гораздо ум$стнфе въ томъ 
случа, если бы Канта никогда и не существовало. 


Первобытный челов къ. Популярныя бесъды Эдуарда Клодда; . 


вереводъ со 2-го англійскаго изданія съ 87 рисунками въ тексті. Москва. 


1898. 
Авторь задался трудно исполнимой вадачей — ознакомить 


читателей на 186 страничкахъ крошечнаго размра съ цБлымъ 
рядомъ очень сложныхъ вопросовъ. Онъ начинаетъ свое изло- 
жене съ протоплазмы, размноженія однокл$точныхъ и мно 


гоклБточныхъ организмовъ, пытается дать понятіе о теорій. 


непрерывнаго развитія, переходитъ къ позвоночнымъ, касается 
вопроса о происхожденіи челов$ка и его мфста въ ряду орга -- 
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мическихь существь, геологической древности челов ка, за- 
тБмъ ведется р$чь о развит!и первобытной культуры, начиная 
съ палеолитическихъ временъ до начала исторической эпохи. . 
Желая дать понятіе обо всемь, авторъ касается многихь во-. 
просовъ вскользь, ничего не выясняя какь слБдуетъ. Осо- 
бенно пострадали отъ этого дв первыя главы, посвященныя 
общимь біологическимъ и геологическимъ вопросамъ. Мы, на- 
прим$ръ, сильно сомн$ваемся, вынесетъ ли читатель, незнако- 
мый съ физіологіей, сколько набудь правильное понятіе о 
протоплазм$ и кл$точкЪ изъ слфдующаго опредбленія: „ма- 
теріальнымъ основателемь жизни является студенистое веще- 
ство, называемое протоплазмой; оно заключается въ кл$точкБ 
сь тонкими стінками"? (стр. 4). Больше о строеній кл$точки 
ни слова; дальше ужъ р$чь идетъ объ одноклБточномъ и 
многоклточномъ организмахъ, о размноженш. Половое раз- 
множен!е опред$ляется, какь,,сліяніе, болБе нежели сложное 
при безполомь размноженій, разнородныхъ’ клЪточекъ, при 
чемь ядро мужской кл%точки, соединяясь съ зародышемъ 
женской, образуетъ яйцо, изъ котораго развивается клБточка. 
дБтенышъ“ (стр. 5). Раньше о ядр$ клъточкБ ничего не го- 
ворилось, и читатель изъ этого поученія вынесетъ только 
такой, совершенно новый научный выводъ, что бываютъ кл%- 
точки съ ядрами мужскія и съ зароды шами —женскія. Предки 
челов$ка, приматы, жили на деревьяхь. ПріобрЂтя способ- 
ность вертикальнаго хожденія, челов$къ спустился съ дерева 
и „новый образъ жизни принудилъ его войти въ сношеніе съ 
окружающимь вні5шнимь м!ромъ. Ему приходилось вести 
борьбу за существованіе, которая доставила ему господство, 
сначала надъ врагами, потомь надь всей землей“ (стр. 7). 
Удивительна судьба челов$ка! ВсБ живыя существа находятся. 
въ сношеніяхь съ окружающимь внБшнимъ м!ромъ, вс ве- 
дуть борьбу за существованіе. Одинъ только челов$къ по- 
паль въ этотъ коловоротъ лишь тогда, когда имЗлъ неосто- 
рожность сл$зть съ дерева на землю! 

Третичный періодь, самый важный для внясненія вопроса 
о происхожден!и челов$ка, авторъ д$литъ на эоценовый, 
міоценовый и пліоценовый, (призтомь, не знаемъ ужь, авторъ 
или переводчикь утверждають, что слово еоѕ значитъ —6низ»). 
И характеризуеть эти три періода такъ: „различныя назва- 
нія указываютъ относительный процентъ раковинъ, найден-. 
ныхъ въ наслоеній каждой изъ вышеназванныхъ эпохъ“‘ 
(стр. 13), т. е. эоцена, міоцена и пліоцена; но какъ же это 
понять? Гд же относительный процентъ. выше? Въ нижнихъ 
или верхнихъ слояхъ? Какое значенів можеть имЪть количе. 
ство раковинъ въ пласту для опредбленія его возраста? 

Въ цитированной нами фразі, не знаемъ, по вин$ ли автора, 
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или переводчика, пропущены два слова, безь которыхъ она 
и потеряла всякій смыслъ: еслибъ было сказано--относитель- 
ный проценть нын$ живущихъ раковинь, находимыхъ въ 
разныхъ пластахъ и т. д.-все было бы понятно. Ляйэлль, 
первый предложившій это д$лен!е третичнаго періода на три 
яруса, этимъ и руководствовался. Верхніе пласты, гд$ много 
сходныхъ видовь съ досел$ живущими, онъ соединилъ въ 
пліоценовый ярусь, слои, гд$ количество ихъ уменьшается 
замътно, онъ назваль міоценовнми, Нижній ярусъ, гд$ только 
являются зачатки современной фауны моллюсковъ, онъ ва- 
звалъ эоценомъ, отъ слова еоз—варя, первые предв®стники 
современной фауны. | 

Археологическая часть труда автора гораздо лучше, хотя 
и здБсь мы видимь цБлый рядъ произвольныхъ предполо- 
жен, противор $ Й и отсутств1е системы въ изложеніи. Ав- 
торъ (стр. 10) считаеть острый кусокъ кремня первымъ ору- 
діємь челов$ка, хотя навБрное можно сказать, что гораздо 
раньше камня, какь орудіе, служило дерево, такь какь сло- 
мить сукъ гораздо проще, чБмь заострить кусокъ кремня. 
На страниц 21 авторъ указываетъ прародину челов$ка въ 
мБстности, лежащей между сЪверной Персіей и Манчжуріей, 
т. е. въ пустыняхъ Монголій, Тибет, горахь Тьянь-Шаня и 
`Киргизскихъ етепяхъ. Зд$сь онъ является сторонникомъ 
стараго взгляда на Азію, какъ на прародину рода челов%- 
ческаго. На страниц же 146 и сл8д. онъ зло подсмВивается 
надъ гипотезой переселенія арійцевь изъ Азій въ Европу и, 
повторяя аргументацію Тейлора, доказнваєть, что арійцы 
были аборигенами Европы. 

Въ начал главы о металлахь авторь приходить къ выводу, 
что золото было извіБстно очень рано, такъ какъ „рЪчное зо- 
лото привлекало вниманіє и можетъ быть стало извістно 
первобытнымъ арійцамъ“ (стр. 163), на стр. 179 утверждается, 
что золото... находилось только въ горахъ и добывалось 
только съ большимь трудомь, тБми же арійцами. 

Покончивъ сь описаніемь остатковъ палеолитическаго періо- 
да, авторь даетъ очеркъ культуры того времени, но, увлек- 
пись, начинаетъ говорить о явленіяхъ, обозначившихся уже 
только въ неолитическій періодь, и уже посл переходить 
къ описанію посл%дняго. 

На страниц 160 высказывается гипотеза, что старинная 
азіатская культура развилась изъ боле древней, вБроятно 
монгольской, а сами монголы выступаютъ въ истори не 
раньше ХІ-го вБка и начатки культуры были заимствованы 
ими отъ тюркскихъ племенъ и китайцевъ. 

Указавъ на недостатки книги, мы должны сказать, что въ 
жяхь виноватъ не одинъ авторъ. У насъ ніБть подлинника, 
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но, судя по русскому тексту, можно ожидать, что подлинникь, . 
по крайней мБр5 въ нБкоторыхъ м$стахъ, сильно искаженъ. 
переводомъ. Переводчикъ плохо знакомъ съ русскимъ язы- 
комъ и общеупотребительными научными понят1ями. Вотъ. 
нЗкоторые примБры. 

На стр. 128 переводчикъ пишетъ: Валы (земляныя насыпи 
въ С. Америк) распадаются на три группы: военные или 
оборонительные, надгробные или храмы и животные (по русски 
будеть насыпи, изображающія фигуры животныхъ). Изъ опи- 
саня одной насыпи выходитъ, что сама она имбеть длину 
5 миль, а искусственныя украшешя ея 10 миль. Описаніе на- 
сыпи въ вид% змби въ систем рБки Огіо еще лучше: „Вя пасть. 
_ разверзнута, какъ еслибы она собиралась проглотить н%что 
кажущееся яйцомъ, сравнительно съ гигантскими размБрами 
головы, хотя оно и имбеть 160 футовъ длины“ (стр. 129). 

Говорить о неточностяхь, неправильной‘  передачБ тер-. 
миновь у нась не хватаєть храбрости, когда передъ нами 
стойть разверзнутая пасть и нёчто кажущееся яйцомь, хотя 
оно имбфеть длину въ 160 футовъ. 


Книги,  поступившія въ редакцію. 
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іезуитовь. Переводь съ примЪчавіями и введеніемъ, подъ редакціей А. И. 
Попова. Изданіе Л. Ф. Пантелћева. Спб. 98. Ц. 2 р. 

Альберъ Метен'ь. Соціализмь въ Англіи. Переводъ съ анга. 
Изданіе Л. Ф. Пантелћева. Спб. 98. Ц. 1 р. 50 в. 

Карлъ Бюхеръ. Происхожден1е народнаго хозяйства и образо- 
ванів общественныхъ классовъ. (Дв пубхичнихь лекцій). Переводь съ 
нім. подъ редакціей С. Н. Булгакова. Изданіе М. И. Водовозовой. Спб. 
97. Ц. 50 к. 

Н. М. Спиліоти. Къ вопросу о продажі національвыхъ имуществъ.. 
Кіев». 97. 

С. Войславъ. Землевлад ше и развздки полезныхъ ископаемыхъ. 
Изданіе Бюро изслБдователей почвы. Спб. 98. 

Клейнъ. Астрономическів вечера. Переводь подъ редакцієй Б. И. 
Пятницкаго. Съ портретами, иллюстраціями, таблицами и картами. Изданіе 
О. Н. Поповой. Сиб. 98. Ц. 2 р. 

Начальный учебникь химій. Составила ВЂра Богдановская. Съ 

‚ 15 рис. въ тексті. Спб. 97. Ц. 85 к. (Изданъ въ похьву высшихъ жеи- 
скихъ курсовь въ Петербург%). 

Гипотеза функцій атомнаго въса элементовъ. Н. Симоновича. 


Тверь. 98. Ц. 40 к. 

Исторія средневзковой медицины. Вып. П. Составилъ С. Ковнеръ. 
№евъ. 97. Ц. 2 р. 40 к. 

Матеріалы къ характеристикВ физическаго развитія дітей. Діаметри 
груди и вБсъ тіла. Н. Зака. Спб. 98. 

Руководство для отправляющихся на кавказскія минеральныя воды. 
Составить Н. В. Десницкій. Изданіе 5-е. Спб. 98. 

· "Ріе Весрізрріоворбіє дев Ј. Г. Боцзвеаџ. Еш Ввійтає 20 г Севсбісвіе 
дег Зіааіѕіћеогіеп. Уоп іг. М. Гіертапп. Вегіїп. 98. 

"| Хадагбаоув у ЦЬгась. Зерз& Диба МакоуїсКу. У Ргаге. 96. 
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Изъ Англии. 
І. 


По обвимъ сторонамъ огромныя статуи въ костюмахь воћхъ 
въковъ. Әто—великіе коммонерь, содБйотвовавшіе укрВиленію народ- 
ной свободы въ Англій. Туть--Пиль, Фокоъ, Эдмондъ Боркь, Ча- 
нингъ, Питъ и др. Далће видны суровые рыцари, впервые выр- 
вавшіе хартію свободы у Іоанна Безземельнаго. Мы въ корридорахь 
Вестмаинстерокаго дворца. На каждомь шагу вась останавливаютъ 
сь вопросомь: «уопг ііскеё», «ваш» билетъ». Чтобы попасть въ 
палату общинь, необходимо нужно имћть разрЬшеніе знакомаго 
коммонера. Наконець джентельмэнъ въ костюм8 ХУШ віка, со 
шпагой у пояса, покажеть вамъ послёднюю дверь. Мы—въ орав- 
нительно небольшой, прямоугольной залі, которой сплошная отдВлка 
изъ різного дуба придаеть видъ церкви. Еще ибтъ двухь часов», 
поэтому зала пуста. Прямо противъ насъ огромное кресло подъ 
балдахиномъ. Это мото спикера, т. е. президента палаты. Направо 
и налћво отъ насвъ—ряды широқкихъ окамей, обитыхъ черной ко- 
жей. Надъ кресломъ спикера— галлерея прессы. Около двадцати 
журналистовъ занимають уже ве, расположивь предъ собою воћ 
снасти репортера. Въ задней комнатћ дежурить очередная репор- 
терская сина и цілая армія мальчиковь разсыльныхъ. По мЪрћ 
того, какъ рёчь произносится, — ве ужъ набирають въ типографіи. 
Развертывая газету, англичанинь, прежде всего, пробфгаетъ, что 
говорили сегодня «въ домі». Въ журналистахь англичане видят 
бдительный контроль надъ своими представителями. Теперь рфши- 
тельно не мыслимы Ті дикія сцены въ парламент, котормя про- 
исходили тогда, когда засћданія были не гласны; когда грубые по- 
мфщики (соппігу сепешеп) являлись въ палату общинъ, какъ въ 
свою конюшню или же въ псарню. Ръшительно невозможна также 
та широкая система подкуповъ депутатовъ, которую ввелъ Георгь УТ, 
Журналистамь пришлось выдержать упорную борьбу за право при- 
сутотвовать во время засћданія. Въ прошломъ столћтіи Самуваю 
Джоноону приходилось прибъгать къ крайне экоцентричнымъ и%- 
рамъ, чтобы узнать, что говорилось въ палатћ общинъ, и чтобы 00- 
ставить отчетъ объ этомъ въ газетћ. Наконецъ, въ 1760 г. право 
составленія отчетовъ было дано; но представители, такъ называе- 
мыхъ, роскеё Богоцез, «карманимх» избирательныхъ округовъ» под- 
нали бурю. Неудобство почувствовалъ также извћотный воесиль- 
ный министръ того времени графъ. Бютъ. И вотъ, въ 1770 г. жур- 
налистовъ вновь изгнали изъ парламента. Это повело къ настоя- 
щему мятежу. Лондовцы сожгли на кострахъ изображенія :Бюта, 
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отдфльныя толпы, съ веревками въ рукахъ, искали графа по всему 
городу. Запрещевів сняли. Страннымъ, вћроятно, покажется то, что 
до сихъ поръ нЪтъ закона, разрвшающаго предотавителямъ печати 
составлять отчеты. Журналисты, такимь образом», могли бы быть 
изгнаны изъ палаты общинъ во всякое время, если бы обычное 
право не защищало ихъ больше, чёмъ писанный законъ. Какь и 
очень многое въ Англіи, контроль печати поддерживается чімь то 
болће могучимъ, нежели писанная строка: общественнымъ ин емъ 
и готовностью грудью ототоять свои права, если кто либо посягнетъ 
на них». . 

Въ сущности, еще болће непрочно чувотвуютъ почву подь но- 
гами «посторонніе», веб тв зрители, которые собрались на зёгапсегв’ 
саПегу. По закону (относящемуся къ ХУ віку), посторонніе не впу- 
скаютоя, такъ что мы присутотвуемъ лишь потому, что «нась» не 
ВИДЯТЬ. 

До недавняго времени достаточно было кому либо изъ депута- 
тов» обратить вниманіе на то, что въ зал есть постороннів, какъ 
посл дне немедленно удалялись. Такимъ образомъ, въ 1878 г. быдъ 
удалень принцъ Уольокій, наслёдникъ престола. Теперь, «усмот- 
ръвшій постороннихъ» не можеть сейчасъ же очистить залъ: воп- 
рось долженъ быть поставленъ на баллотировку. Въ сущности го- 
воря, имвющій въ карманћъ билетъ за подписью коммонера, можеть 
теперь сидіть на гадлерећ, или же на містахь «ипдег ће саПегу» 
такь же спокойно, какъ у себя дома. Далеко не такь удобно чув- 
ствують себя дамы. Вы оглядываетесь внимательно кругомъ:— 
всюду лишь черные оюртуки и цилиндры. Дамь нётъ. Ихъ запря- 
тали въ особую клітку, за частой желфзной рішеткой. Клётка на- 
ходится за кресломъ спикера, выше скамьи для журналистовъ. БЗд- 
выя зрительницы, въ сущности, являются отвЪтотвенвыми за то, 
что одинъ изъ спикеровъ въ начал этого вћка оказалоя поклон- 
ником» дамъ. Тогда дамы сиділи какъ разъ противъ спикера, не 
за рьшеткой. Во время одного изъ бурныхъ засВдашй, —коммонеръ 
нарушилъ основной законъ палаты: онъ прошель между кресломъ 
спикера и столомъ, гд® лежить окипетрь парламента. Нарушене 
замфтили многів; но опикеръ «не назваль депутата по имени» 
(въ такомъ случай депутать долженъ немедленно удалиться изъ 
залы). Коммонеры рёшили, что произошло невћроятное: что спи- 
керъ заснуль. Оказалось другое. Спикеръ заглядфлея на необыкно- 
венно красивую даму. Ихъ вовхь немедленно удалили. И съ тёхъ 
поръ выстроили для нихь клётку съ частой р8шеткой яозади 
кресла спикера. 

Залъ наполняется. Воть вышель спикеръ, одётый въ длинную 
черную мантію, въ старинномъ сбдомь парик. Впереди спикера 
несуть скипетрь его, огромную  золоченую дубину, которая 
помёщается на спещальномь стол. Какь и во всемь, у 
англичанъ величественное и торжественное облачено въ ста- 
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-риннья ‘формы, отъ которыхъ, большею частью, осталась лишь 
‘одна тінь, Палица спикера относится къ этой же категорій. Безъ 
вея засВданіе парламента не возможно. Оть того, хакь лежить па- 
лаца, зависить многое. Въ начал новаго парламента, прежде, чё мъ 
изберутъ спикера, скипетръ хранится подъ столомъ, и особый чи- 
новникь (бе сіегк ої {һе 4аШе) охраняетъ его. Какъ только избе- 
руть спикера, палицу кладуть передь нимъ. Ни одинь коммонеръ 
‘не можеть пройти между столом», гдЪ лежить скипетръ, и креоломъ 
спикера. Наїзе! такъ формулируетъ значенів скипетра: «когда онъ 
чна стотВ, засћданіе называется парламентомъ; когда 1005 отохомъ— 
комитетомь. Когда палиць нють въ З818,--никакія дћла не могутъ 
обсуждаться». Лишь суровый Кромвель рВшился посягнуть на освћ- 
_ щенный временемъ обычай. Когда лордъ протекторъ вошелъ въ 
первый разъ въ палату общинъ,—онъ указаль мечемъ на палицу 
И сказалъ: 

— Таке амау Най Бацріє! (Уберите эту игрушку). 

Сь реставрацівй Стюартовъ палица опять явилась на прежнемъ 
місті. 

Міста заполнены. На правыхъ скамьяхъ, занятыхь министер- 
ской партіей, и на лћвыхъ, занятыхъ оппозиціей, —воюду джентель- 
мены въ цилиндрахъ, сдвинутыхь на затылокъ или же нахлобучен- 
ныхъ на самые глаза. Сидфть въ шляпахь 9то--прерогатива кои. 
монеровъ. Сь непокрытой головой депутатъ долженъ быть лишь 
тогда, когда входить, или же когда встаетъ, чтобы говорить. От- 
сутствіе мундировь придаєть палаті общинъ совершенно своеобраз- 
ный и гражданственный, если можно такъ выразиться, характер». 
`Спокойств!е коммонеровъ, гордое сознане своего достоинства, виВотћ 
съ своеобразной физіономівй самой залы, напоминающей нзеколько 
 протестантскую церковь своими украшенными різьбой стінами и 
своеобразнымъ освёщенемъ, — вое это производить сильное, импони- 
рующее впечатл не. | 


і 


Ц. 


Обратимся вначалћ къ министерскимъ скамьямъ. Врядь ли когда 
‚либо прежде он представляли такую пеструю сићоь, такую разно- 
образную коллекцію мнёнШ, какь теперь. На этихъ окамьяхъ си. 
дли когда то сторонники широкихь реформъ, затімь ті, которые 
“вЪрили, что Англія должна принадлежать одному классу. Все это 
‚ были парти сь різко обозначенной физіономівй. Меньше воего 
можно сказать послёднее о нынћшней министерской парти. Воть 
высокій, сВдой джентельмэнъ, съ воениой выправкой, съ огромнымъ 
букетомь изъ бълыхъ буквиць въ пеглиці оюртука. Это— Лаутеръ, 
своего рода англійскій братъ некрасовокаго «Послёдыша» («Кому 
на Руси жить хорошо»). Прислушавшись къ его рёчамъ, можно 
‚ додумать, что то говорить соппту-сепетай ХУШ віка, который 
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проспаль полтора стол'тія и но имбеть представленія о реформахть 
1832, 1866 и 1888 годовъ. Лаутеръ мечтаєть о власти соппіту- 
сепіЇетап'я сажать въ тюрьму непочтительныхъ крестьян», о томг,. 
что правительство должно поддержать классовые интересы и пр. 
Онъ обвиняєть консервативныхъ министровь въ «революціонныхъ 
тенденціяхь». А рядомь съ Лаутеромъ — тори школы покойнаго- 
лорда Черчиля, говорящіе, что въ программ радикаловъ нётъ ви 
одного пункта, который не могь бы быть выставлхенъ консерваторами. 
Воть и ярый туркофилъ сэръ Эллисъ Ашметъ-Бартлетъ, типачный 
джинго школы Биконсфильда, ненавистникъ массь, считающій стрем- 
зеніе дать массамъ хорошее образованів--крайне вреднымъ и па- 
губнымъ. А черезъ два мћота отъ него дляннобородьй старикъ, съ. 
умнымт, мягкимъ взглядомъ. 9то--представитель лондонокаго уни- 
верситета, сарь Джонъ Лэббокъ, хорошо извћотный у нась въ Рос- 
сін авторь трудовъ: «Начало цивилизащи и первобытное состояне 
челов ка>, «Муравьи, пчелы и осн», и т. д. Англія же его знаетъ 
и уважаєть еще, какъ горячаго защитника массъ, какъ сторонника 
высшаго образованія для народа. Ләббокъ внесъ въ парламенть 
около двадцати биллей, изъ которыхъ наиболће зам чательны Вапк 
НоНдауз Асі и ВШ оѓ Ехсрапсе Асі, стремящіеся дать отдыхъ 
схужашимъ. Теперь серь Джонъ разрабатываетъ аналогичный же. 
Һор Нопгз ВІЇ, который установить нормальный день для слу- 
жащихь въ лавкахъ. Леббокь-- одинъ изъ учредителей народнаго 
университета, что на Ормондь-Стрить (УУогКіпє шеп'є соПеве). По 
книгамъ его «Тһе Веашіїв5 ої Маќиге» или же «Тһе Рівазитев об 


Іде» видно, какой горячій поклонникъ природы серь Джонъ. Овъ. 


стремится также къ тому, чтобы массы могли получить возмож- 
ность наслаждаться ею. Лэббокъ —одинъ изъ видныхъ дћятелей лига, 
устраивающей на кооперативныхъ началахь пофздки мелкихъ слу- 
жащихъ, рабочихъ и т. д. на берегь моря, въ глубь страны рли 
же на континенть. Трудно, кажется, найти что нибудь общее между 
Ләббокомъ и Ашметь-Бартлетомь, сидящими на однЁхъ и ТВХЬ же- 
окамьях». 

Едва ли не самой интересной фигурой здъсь является: 
министрь колоній Джозефъ Чамберлэнъ, вБроятно, самый талантли- 
вый дћятель въ рядахъ министерской парти. Онъ сидить, откинув- 
шись назадъ, крћпко скрестивъ руки. По сморщеннымъ, плотно 
сжатымъ губамъ ползетъ легкая саркастическая усмЪшка. По обы-- 
кновенію, въ глазъ вставлень монокль, а въ петдицу— алая роза. 
Каждый лепестокъ ея— ярко-красный у черешка и вое боле блЪд- 
нћющій къ краю, гдћ принимаєть цвътъ совобмь бълый, является, 
своего рода, символическимъ изображенівмь политической карьеры 
Чамберлена. Онъ выступилъ съ рћъчами, которыя приводили въ 
ужась консерваторовъ; самые крайніе радикалы двадцать ътъ тому 
навадъ были слишкомъ умфренны для него; а теперь онъ уже девать. 
хіть какь числится въ перебфжчикахь. Недфли три тому назадь 
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вышла крайне интересная книжка: ‹Веѓоге озері саше шю Ксургі», 
т. е. «Чвмъ быль Іосяфь до прибнтія въ Египетъ». [осифъ это— 
Чамберләнъ; Египеть--консервативная партія. Неизьћотный ооста- 
витель собралъ вмісті политическія ръчи, которыя Чамберлэнъ про- 
изнесъ, когда тронъ фараона еще не соблазнилъ его. Въ конц 
приложены дві-три рћчи послЗдняго времени. Контрасть получается 
очень любопытный. И совоћиъ уже слаба должна быть дёателями 
партія, принимающая съ распростертыми объятіями «осифа», ко- 
торый еще недавно съ такой проницательностью и съ такою Здкостью 
отмъчалъ вс} слабыя стороны ея. «Я твердо убћжденъ въ томь, что 
ять ничего болће безсмысленнаго, какъ бороться, добиться рёше- 
вія представителей тридцати милліоновъ населенія, и все для того 
лишь, чтобы это рЬшеніе было ствергнуто тремя стами господъ, 
засвдающих»ь въ золоченой палаті (т. в. въ палаті лордовъ). Эти 
господа являются наслідниками доброд8телей или пороковъ пред- 
ов», умершихь иного вфковъ тому назадь. Во всякомь олуча%, 
къ несчастью, предки не передали тВхъ талантовъ, которые доста- 
вили имъ когда то мЬсто въ палаті лордовъ. Джентельмены, именно _ 
0 господахъ, засвдающахъ въ палаті лордовъ, величайпий лордъ, 
жившій когда либо въ Англій--Бекон»ь писалъ: «они похожи на кар- 
тофель, ибо лучшая часть ихъ находится 700 землей. Конечно, 
нужно слишкомъ высоко цфнить наслвдетвенныя привилегія, чтобы 
допустить, что никому неизвЪстный дордь, не свершившій самъ 
рВшительно ничего, имзетъ право наложить уеёо на постановленів 
Десяти тысячъ гражданъ, высказанное ихъ представителемъ въ па- 
лаг общивь». Это говориль Іосифь до прибытия въ Египетъ, «Палата 
дордовъ! — сказалъ Чамбердень тогда же. — Она покровительство- 
зала воћмъ злоупотребленіямъ; она охраняла наиболће несправед- 
ливыя привилеги, упорно сопротивлялась вовмь реформамъ. Па- 
лата лордовъ упряма и въ то же время труслива; служить верхов- 
нымъ судьею и не знаетъ основы справедливости; дерзка и въ то же 
время невћжественна». «Я явился сегодня для того, чтобы защи- 
щать права палаты дордовь». Это сказалъ тоть же Іосифь; но 
Только «послів прибытія въ Египетъ». 

«Что намъ нужно?» «Егее 5610013, {тее 1]аЪопг, шее Јапі ара 
Чтее сһигеһ» (свободная школа, свободный трудъ, свободная земля 
в свободная церковь). Это сказать главный представитель того 
министерства, которое пыталось, хотя неудачно, подчинить школу 
клерикаламь и которое поднесдо лэндлордамь гостинецъ въ два 
малліона. «Въ будущую сөзсію предъ нами, быть можеть, явится 
реакціонерчьй пардаменть. Въ Англій такь много людей, которые 
желаютъ отстоять свои интересы и привилегій, что они, по всей 
взроятности, не пощадять силь. Пасторь и дандлордь, аристократы 
по рожденію и плутократія--воб они соединятся вмъстВ, чтобы 
построить плотину и загородить прибмвающій потокь демократій». 
“Трудно было тогда предсказать, что «пасторъ и лендлордь», По- 
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терявшів надежду самимъ выстроить плотину, позовутъ на помощь. 
никого иного, какъ самого оратора. 

Безь сомнънія, Чамберязнь--будущій премьеръ консервативной 
партій, п. ч. онъ самый талантливый среди нихъ. Онъ знаєть.. 
хорошо, однако, что если консервативная партія можетъ доставить. 
власть и почести, то самое ее вынести на верхь можеть не ‹пасторъ 
и лэндлордъ», а именно тотъ потокъ, загородить который плотиной: 
его призвали. Чамберлэнъ стоитъ за то, чтобы въ программ были; 
нам чены соціальння реформы. «Чамберленовоків козыри», съ ко- 
торыхъ удачно пошли консерваторы из послёднихъ общихъ выборахъ, 
ето--восьмичасовой рабочій день и законъ объ отвзтетвенности 
предпринимателей за жизнь служащихъ. Впрочемъ, тому же Чамбер- 
хену принадлежить политическій афоризмъ: «Номеувг шисії а рагбу- 
тау сат ру шакше ргоплзез, іб а\мауз 10зез һу Ё Шоо ет». 
(насколько политическая партія можєтъ выиграть, давая обћщанія, 
настолько она теряетъ, исполняя ихъ). Въ силу отого, министрь 
колоній того миЪнія, что «вынимать кота изъ иЪшка» (англійская 
пословица--іо Іеё ће саё опі оѓ {ће һас) вообще не слФдуетъ. 
Если же вытащить и отдать его ужъ абсолютно необходимо, то. 
прежде всего слёдуетъ снять сь него и оставить у себя шкуру. 
Билль объ отвфтетвенности предпринимателей не касается многихь 
служащихъ (сельскихъ рабочихь, матросовь, прислуги). ТВмъ немевће, 
«непримиримые» консерваторы, какъ Лаутеръ, не могуть простить 
и этихъ реформъ Чамберлену и, по старой памяти, величають. 
его не иначе, какъ опаснымъ радикаломъ и разрушителемь. Когда 
названный выше бизль былъ внесенъ въ палату лордовъ, графь 
_ Уеймеъ выступилъ съ горькими упреками по адресу Салисбюри. 
«Я не могу понять,—началъ благородный хордъ,—какимт образомъ.. 
премьерь могъ допустить, чтобы такое беззаконіе (т. в. внесене 
билля) могло быть совершено. Могкшап Сошрерѕаіоп ВШ чре- 
вать бЪдствіями и ошибками. Правительство гибельно желаєть 
виБшиваться между хозяиномъ и рабочимъ. Настоящее пра- 
вительство избрано для защиты правъ и’ привилегій, —между тЬмъ 
Салисбюри проглотилъ вов тв пилюли, которыя выкаталъ для него. 
революціонеръ (т. өе. Чамберленъ). Если такой билль былъ бы вне- 
сенъ оппозищей, его сейчась вышвырнули бы, какъ крайне опас- 
ный, а теперь само министерство должно пронести его на своихъ. 
плечахъ». Еще боле різко противъ Чамберлона высказался дордь. 
Лондондерри, который пригрозиль премьеру бунтомъ консервато- 
ровъ. | 
Нынфшнее министерство стало у власти послћ выборовъ 1895 г.. 
Оно соединило въ одну партію крупныхъ промышленниковъ, лэнд- 
лордовъ, либераловъ, не соглавныхь сь принципами гомруля, пра- 
вовзрныхъ джинго, твердо я неукоснительно вћрующихъ, что лишь 
«бтеаё Вгіїаіп Пав ап ехеазуе гісі аз а Іапі стаег Єргоцебоці. 
Ше мог!4» (лишь 'Великобританія имћетъ исключительное право» 
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захватывать всюду земли), поклонниковь кулачной расправы въ 
политик, послёднихъ представителей отжившей Англій и новыхь 
каменноугольныхъ и водочныхъ королей. Получилась до невёроят- 
ности пестрая партія, объединившая Леббока ни героя драки въ 
парламенті, полковника Саундерсона. Интересы объединенныхъ 
были, порой, діаметрально противоположны. Крупнымъ промышлен- 
никамъ нужна была свободная торговля; лөндлорды же мечтали 0 
поощрительныхъ преміяхь. А нглійскіе консерваторы желали усиле- 
нія власти клерикаловъ; шотландоків юніонисть боялись этого, какь 
огня. Часть, такъ называемыхъ, ольстерцевъ (ирландскіе консерва- 
торы) согласна съ націоналистами, что Ирландія обременена на- 
логами. Другіе консерваторы раздбляють мяфнів Бальфура, что ни- 
какого обремененія ифтъ, а все дёло въ томъ, что ирландцы пьютъ 
много виски, тогда какь англичане пьютъ пиво. Налогъ на пиво 
мевьшій, чёмъ на виски. Если понадобилось бы сравненів, мини- 
стерокая партія могла бы быть уподоблена омфси воды и масла 
въ отаканћ. Правительство съ самаго начала вынуждено было по- 
вести странную политику угожденія составнымъ элементамъ мини- 
стерокой парти. Оно симпатизировало больше всего крупнымъ 
промышленникамъ и должно было, въ то же время, угождать но- 
вымъ избирателямт—рабочимъ. Лэндлорды, клерикалы, крупные 
промышленники— вов требовали биллей въ свою пользу. Чтобы 
выполнить обвщаніе, данное на выборахъ, министерство провело 
билль объ отвБтственности предпринимателей. Билль взять былъ 
изъ колчана радикаловь. Не смотря на то, что онъ былъ значи- 
тельно ур$занъ, — консерваторы подняли бурю. Они обвинили мини- 
стерство въ желаній «забЪжать впередъ радикаловъ». Меньше всего 
остались довольны тв, для которыхъ билль предназначался. Мини- 
етерство не удовлетворило никого. На частныхъ выборахъ оно то 
пробовало сыграть чисто торійскую игру и выставляло программой 
«блескь Англіи»; то шло съ Чамберлэновскихъ козырей. Но массы 
перестали вірить консерватораиъ. Они начали терять мћото за 
м'іотомь. Въ консервативномъ журнал «Ладу» въ конці прошлаго 
года помзщенъ быль такой рисунокь. Члены кабинета Салисбюри, 
Чамберлэнъ, Гошенъ и др. видять подвимающагося изъ гроба Бикон- 
сфильда. Посаћдній окружень сіянівмь. Онъ указываетъ впередъ, 
гдв видится надпись: «Муниципальные выборы 1898 г.». Подпись 
гласить: «Перестаньте быть гладотоніанцами. Будьте вполиб кон- 
серваторами. Вопомните старую политику». Журналъ намекаль на 
выборы въ соилбу соипе|; на то, что конеерваторы должны упо- 
требить веб усимя, чтобы уничтожить «прогрессистовъ» (такъ на- 
зывается либеральная партія въ сошобу соппе!). Салисбюри попробо. 
валъ быть «вполнё консерваторомъ». Въ результаті — страшное 
пораженіе «ум8ренныхъ» (т. е. консерваторовь) на выборахъ, с0- 
втоявшихоя 3 марта (н. о.). Посмотримъ на дВятельность мини- 
єтерской парти съ тёхъ порь, какь она у Блаоти. 
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Она внесла въ 1896 г. школьный билль, который отдаваль на- 
чальнов образованіе въ руки духовенства. Не смотря на то, что 
министерская партія располагала огромнымъ большинотвомъ въ 150 
голосовъ, она должна была взять билль обратно, чтобы внести его 
въ значительно смягченномь и изићненномъ видћ въ слёдующемъ 
году. За школьнымъ биллемъ въ 1896 г. послідоваль «Пе Гапдом- 
пегз, Вене? ВШ». Это и была огромная, полуторамилліонная (въ ф. 
ст.) подачка ләндлордамъ. Въ 1897 г. посл довалъ школьный билль 
№ 2. Онъ составленъ быль гораздо боле скромно. Министеретво 
не пыталось болёе совершенно уничтожить свЪтокую начальную 
школу, чтобы замфнить ее конфессіональной. Билль долженъ быль 
успокоить требованія клерикаловъ подачкой: 600.000 ф. ст. въ годъ 
конфессіональнымъ школамъ. Министерство должно было дать 
субсидію, правда, въ меньшихъ размБрахь, и свътокимъ школамъ. 
Интересно, что въ самомъ министерств произошелъ расколъ вө 
взглядахъ на билль. Противъ него косвенно выступилъ Горсть, ми- 
нистрь народчаго просвзщеня. Статья его, помфщенная въ Мог 
Атегісап Кеуіет, не оставляєть никакого сомвфн1я, какому типу 
школъ, свЪтскому или же конфесоіональному, симпатизируетъ ми. 
нистръ. Приведу здЪеь, кстати, интересную выдержку изъ рћчи 
Горста, произнесенной на банкеті въ Бристол$, въ конц прошлаго 
года. «Власть въ нашей стран% ·находптоя теперь въ рукахъ ари- 
стократической партій, поддерживаемой не вполиъ развитой демо- 
кратіей. Кто же изъ обФихъ указанвыхъ осторонь станетъ забо- 
титься объ образованій массь? Этого не сдблаєть правительствен- 
ная партія, потому что члены ея вышли изъ класса, не достаточно 
убвжденнаго въ необходимости или же въ желательности высшаго 
образованія для народа. Классъ этотъ полагаетъ, что есть изкото- 
рыя функцій въ современномъ обществъ, которыя народъ будетъ 
лучше всего исполнять тогда, когда онъ не образованъ» и т. д. 
Въ маћ 1897 г. внесевь былъ билль объ отвћтственности предпри- 
нимателей за жизнь рабочихь (УУогкшеп'є Согареозабіоп ВШ), о 
которомъ я говориль уже. Такъ какъ онъ не касался ни сельокихь 
рабочихъ, ни матросовъ, ни прислуги, ни приказчиковь,-- То онъ 
не удовлетворилъ тіхь, для кого билль предназначался. Съ другой 
стороны, онъ озлобилъ крупныхъ промышленниковъ, увидавшихъ 
въ билл, своего рода, изивну со стороны министерства. Итакъ, 
до сихъ поръ внутренняя политика министерской парти создавала 
лишь ей враговъ. Она сознаетъ необходимость опереться на новыя 
вилы Англіи и не можетъ этого сдВлать, потому что каждая попытка 
готова вызвать революцію въ вобственномъ лагерб. 

Джинго и крупные промышленники требують отъ министерской 
партій округленія британскихъ владЪній. Одни жөлаютъ «блеска», 
другимъ нужны новые рынки. Положеніе двлъ хорошо объяснено 
въ одной изъ рћъчей лорда Розбери. «Въ послЪъднія двънадцать лътъ 
мы пытались захватить всякій клочекъ земли, смежный съ нашими 
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владвніями. Въ результат получилось то, что ‘мы возбудили за- 
висть въ других» государствахь, преслћдующихъ тоже колоніаль- 
ную политику. Многія государства, дружественныя прежде, отно- 
сятся теперь къ намъ враждебно. Мы соорудили, такь сказать, 
«непереваренную имперію» (подісевіей етаріге), которая такъ ве- 
лика, что пройдуть года, прежде, чзмъ мы устроимъ ее или же 
найдемь средства защищать ее». При «округленій» пренебрегались 
вс элементарные законы человзческаго права. Въ особенности это 
проявилось въ АфрикВ, въ этой «язвћ министерства иностранныхъ 
дЪлъ», какъ выразился лордъ Салисбюри. Одинь набБгъ Джемсона 
чего стоить! Къ несчастью для министерской партій, она и туть 
терпіла рядъ неудачь. Въ 1895 г. консервативныя газеты, восхва- 
ляя премьера, виставляли его своего рода генемъ дипломатіи. Въ 
дЪЙствительноости оказалось, что божество правовћрныхъ джинго 
челов къ самый дюжияный, на придачу, крайне нерВшительный. 
Изъ ряда дипломатическихь осложнен1 премъеръ выпутывалоя да- 
леко не такъ, какъ хотілось бы джинго. На восток, въ Вене- 
 цуәлъ, въ Мадагаскар, въ Сіамъ лорду Салисбюри приходилось 
отступать и далеко не съ честью. Въ Индіи министерство затВяло 
пограничную войну съ афридіями и теперь не знаетъ, какъ вы- 
путаться изъ вея. И вотъ въ ультра-консервативныхъ газетахъ, 
въ «Сіоре», въ «8+. Јатеѕ’ѕ Оалеіќе› и въ др. появились рћзкія 
нападки на идола партіи, обвиненія въ олабости и въ томъ, что 
Салисбюри не достаточно заботится о «блескВ». Съ другой стороны, 
оппозиція выставляеть на вид», что въ Африкћъ правительство, въ 
угоду акціонерной компаній, владвющій Родезіей, возстановило фак- 
тически рабство; что невольничество находится подъ такимъ же 
протекторатомъ въ Занзибар, что въ Инди введены новые законы, 
стремящівся зажать ротъ мот ной пресећ; что война съ афридіями 
была верхомъ беззаконія. Обвиненія до того тяжки и до того не- 
опровержимы, что, будь оппозиція не такь слаба, какь теперь, — 
министерство, вћроятно, должно было бы подать въ отставку послі 
разоблаченій африканскихъ дълъ. Въ этомъ году мы видимъ опять 
рядь полумъръ. Возбужденіе въ Ирландіи достигло крайней сте- 
пени, какъ по случаю голода, такь и волЬдствіе поминокъ 1798 г., 
0 которыхъ дальше. И воть, внесенъ въ парламентъ билль, состав- 
1яющій нічто среднее между старымъ порядкомь и гомрулемъ: 
именно, билль о мъотномъ самоуправленій Йрландій. «Правитель- 
ство вносить теперь билль о мъстномъ самоуправлени, -оказаль 
Джонь Морлей на большомъ митинг® 26 января (н. с.) этого года. 
Но если мы допустимъ, что успокоимъ ирландцевь тВмь, что пре- 
доставимъ имъ самимъ заботиться о овоихъ дорогахь, рабочихъ 
домахъ и пр.; если мы думаемъ, что все это равный эквивалентъ 
признанію національныхъ правъ,—мы глубоко ошибемся. Въ такую 
же точно ошибку впало когда то правительство въ Шотланди. На 
придачу, нужно имћть въ виду, что теперь 1898 годъ, что 100 
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лть тому назадь былъ 1798 годъ. Намъ посл дняя дата говоритъ. 
очень мало; но въ Ирландіи она пробуждаетъ воспоминанія, кото- 
рыя никогда не изгладятоя. Безь сомнћнія, въ этомъ году ирланд- 
цы стануть говорить о 1798 годз въ такихь выраженіяхь, кото- 
рыя покажутся англичанамъ слишкомь різками. Но им йте въ виду, 
что событія 1798 года выжжены каленымъ желћзомъ въ сердцахъ 

ирландцевъ. Конечно, очень жаль, что нація вопоминаєть вое бы- 
дов; но это неизбфжно будеть до тВхъ поръ, пока вы не откроете 
предъ ней впереди новые горизонты, которые заставять ее вабить 

мрачное прошедшее. Не слъдуетъ забывать, что у насъ есть враж- 

дебная сила за океаномъ въ видћ 12 милліоновъ ирлавдцевъ. Я 
никогда не сталь бы оторонникомъ гомруля, еслибы не сознавалъ, 

что въ государственныхъ интересахъ сдЗдуеть примирить эти 12 
михліоновь отчужденныхъ граждань съ Англієй. И меньше всего 
одблаєть послЪднее новый билль». 


Ш. 


Мордей не даром» ссылался на 1798 годъ. Газеты, прибываю- 
щія изъ Ирландіи, полны отчетами о бурныхъ манифестащяхъ; 
въ парламентів ирландцы нё разъ уже касались әтихъ событій. 
_ Двадцать четвертаго февраля Диллонъ одћлалъ запросъ по поводу 
вмЪшательства полиціи во время матинговь, посвященныхь 1798. 
году. И запрось этотъ повелъ къ різкому отолкновешю между 
Диллономъ и Бальфуромъ. Въ іюнф этого года въ ДублинВ пред- 
стоять празднества, которыя въ глазахъ консерваторовь кажутся 
своего рода государственной изићной. Ирландцы собираются по- 
ставить памятникъ своему герою 1798 года— генералу Улфу Тону, 
вождю «великаго мятежа», ої ће стеаё гереШоп. Положеніе страны. 
тогда было ужасно. Англичане изгнали католиковъ изъ парламента, 
изъ магистрата, изъ цеховъ, изъ университета, изъ адвокатокаго. 
званія; ирландцы не могли быть избирателями въ парламенть; ихъ 
не могли назначать конотеблями, шерифами, присяжними. Они не 
могли служить въ армій или во флотВ. Ирландецъ не могъ быть 
какимь бы то ни было надсмотрщикомъ, хотя бы полевымъ сторо- 
жемъ. Онъ не могъ быть ни правительственнымъ, ни частнымъ 
учителемъ. Ирландцамъ запрещали посылать овояхъ дітей учиться 
за границу и не принимали ихъ въ англійокія школы. Явились. 
тайные учителя, которые учили въ кустахъ, или же въ придорож- 
ныхъ канавахъ. Тогда правительство назначило награду за каждаго- 
пойманнаго учителя. Въ особенности же оно было сурово противъ ка- 
тодическихь священниковъ. Правительство внесло .ихъ већхъ въ 
реестръ. Каждый не зарегистрованный овященникъ подлежалъ. 
смертной казни. Епископы не были назначены вовсе; місто умер-- 
шаго священника такъ и оставалось вакантнымъ. Правительство. 
хотёло такимъ образомъ совершенно уничтожить католицизиъ. Въ. 
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хорах», въ пещерахт, въ оврагахъ появились тогда тайные свя- 
щенники. Англичане назначили «ргіеѕі-рипёегѕ», охотниковь на 
священниковъ. За изловлене епископа давалось 50 ф. ст.; за не- 
зарегистрованнаго священника—20 ф.; за школьнаго учителя -- 
10 ф. Изданъ быль законъ, въ силу котораго у каждаго ирландца 
старше 16 лётъ можно было потребовать, подъ страхом» тюремнаго 
заключенія —показаня подъ присягой, гдё онь слушаль обЪдЕю 
въ посяЗдній разъ. Если же службу правиль священникъ, не внесенный 
въ списокъ,—онъ долженъ быль быть казненъ. «Главнымъ резуль- 

татомъ этой иъры, —говоритъ англійскій историьъ Ирланди, —была. 
ненависть къ закону и симпатія къ нарушителямъ его. Священники 
не могли проповёдывать повиновеніе закону, если сама жизнь ихь. 
зависла отъ нарушенія его». 

Ирландець, подь страхамъ штрафа въ 500 ф., не могь быть. 
опекуном». Женщина, заявившая желаніе перейти въ протестантство, 
могла потребовать по закояу у мужа половину состоянія его. По 
ея желанію, бракь расторгахся. Католики фактически были изгнаны 
изъ многихь городовь. Ирландецъ не могь носить оружія или же 
хранить его у себя дома; не могь отлучаться изъ дому безь пас- 
порта далВе, чћиъ на разстояніе 5 миль. Законы ограничивали 
не только личныя, но и имущественныя права католяковъ. Въ 
прежнее время въ Ирланди было общаннов землевладв не. Земля 
принадлежала цілому клану, который поручалъ распреділенів ея 
старшині. При завоевани Ирландія, англичане отобрали землю и 
роздали большую часть ея нісколькимь «усмирителямъ». Чтобы 
окончательно передать землю въ руки протестантовъ, введень быль 
рядъ аграрныхъ закоиовъ. Католикъ не могь купить земию; не 
могъ взять ее въ долгосрочную аренду; не могь завЪщать ее одному 
лишь старшему сыну. Езли ферма католика приносила ежегоднаго. 
дохода больше, чЁ8мъ треть уплачиваемой за нее ренты, —воякій 
протестанть могь отобрать себ землю. Достаточно было лишь 
клятвеннаго подтвержденія факта со стороны протестанта *). Англи- 
чанинь, доказавшій, что ирландецъ держить ферму подъ фиктив- 
нымъ именемъ протестанта, могь отобрать ее себв. Лондлорды 
взимали съ фермеровь чрезм%рныя ренты. Короткій арендный 
срокъ (большею частью, годичный) связывалъ фермера по рукам» и по 
ногамъ. Фермеры должны были еще платить десятину протестант- 
скому священнику. Большинство викаріввь ими по пяти-шести 
приходовъ, а сами жили въ Англій. Приходь отдавался въ аренду, 
такъ называемому, {ће ргосіог’ у. Мелкій фермерь, который не. 
всегда имфлъ хлфбъ для дфтей, особенно чувотвоваль горечь не- 
 обходимости платить десятину тому, кто въ его глазахъ быль 
еретикомь, тому, кого онъ никогда не видалъ. Всякій неурожай. 
велъ за собою страшный голодъ. Особенно памятень былъ 1746 г. 


*) (теду, «Шівь Нівбогу», р. 82. 
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когда матери ли дётей, а дћти—трупъ своей матери. Населеніе 
было раззорено, неввжественно, голодно. Оно не могло даже жало- 
ваться, п. ч. было лишено права митинговъ. У него не было друзей, 
вромъ священникозъ, большею частью такихь же невзжественныхъ 
и голдсдныхъ, какь ихъ прихожане. 

Скоро бъдетвія обрушились на населенів не только, какъ на католи- 
ков», но и какь на ирландцевъ. Англичане глядзли на Йраандію, какъ 
на опасную соперницу въ промышленности и въ торговя$. При Кар- 
25 П воспрещенъ былъ привозъ на англійоків рынки скота, мяса, вет- 
чины, сыра и масла изъ Ирландіи. Въ силу этого, ирландскіе фермеры 
превратили свои поля въ пастбища для овець, и скоро островъ могъ до- 
ставлять самую лучшую шерсть въ Европв. Часть ея вывозилась въ видћ 
сырья въ Йопанію и во Францію; часть стала обрабатываться на 
мБсть. Въ Ирландін, въ особенности на сБверћ, появилось много 
фабрикъ, на которыхъ валяля отличное сукно, находившее потре- 
бителей не только на мЪстБ, но и въ Англи. Промышленность 
вызвала зависть и опасеше въ англійокихъ фабрикантахъ. Въ 
вачалв ХҮШ вћка издань быль законь, воспрещавшій подъ стра- 
хомь штрафа въ 500 ф. и конфискащи всего груза—вывозЪ за 
границу изъ Ирландии шерсти въ издёліяхъ или же въ сырь$. 
Оставался лишь одинъ ринокь--Англія. Посл8дняя, такимъ обра- 
зом», обезпечила себ лучшую шерсть въ Европ8. Не им%я другого 
сбыта, ирландцы вынуждены были отдавать шерсть за сколько 
поедлагали. Вышло сл8дующее. Во Франщи фунтъ руна стоилъ 2 ш. 
6 пенсовъ, тогда какь въ Англій фунтъ ирландской шерсти шелъ 
по 4 пенса, т. е. въ 7'/, разъ меньше. Ирландскіе фермеры тер- 
пёли страшные убытки; чтобы вознаградать себя хоть отчасти, 
сни установили на широкихъ началахъ контрабандный вывозъ 
шеретя во Францію. По словамъ историка, въ графотвъ Керри воб 
прибрежныя пади и пещеры были набиты контрабандной шерстью. 
‹ Береговая стража не могла ничего одћлать съ французскими кон- 
трабандистами, ввозившями въ Ирландію вино, водку, да незаре- 
гистрированныхъ прелатовъ и вывозившими шерсть да ововобраз- 
ный грузъ, отм8чаемый въ корабельныхъ книгахь: «дикіе гуси». 
Подъ этой записью скрывались ирланокіе рекруты для французекихъ 
полковъ. Еще болів, чвмъ фермеры, страдали ирлавдоқіе ткачи. 
Это были, большею частью, протестанты, — потомки первыхъ шот- 
ландокихь засельщиковь. ВстВдотв!е закона, воспрещавшаго вывозъ 
шерсти за границу, сорокъ тысячъ ткачей очутились безъ работы. 
Имъ оставалась или сеть на землю, гдё уже и безь того было 
много нищихь-кандидатовь, или же эмигрировать. Корабли, отправ- 
лявшівся изъ ирландокихъ портовъ, были наполнены людьми, кото- 
рые увозили въ груди отчаяніе и мрачную, непримиримую злобу 
къ ачгличанамъ. И сильна, должно полагать, была эта ненависть, 
езли потомки этихъ первыхъ эмигравтовъ сохранили ее за океаномь 
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въ такой же сил! Эмигранты отплатили часть этой ненависти во 
время борьбы за независимость американокихь колоній. 

У Ирландій оставались еще дві важныя отрасли промышлен- 
ности: изготовленів полотна и судостроеше. Въ прежнее время 
густые, дрөмучіе дубовые лћса покрывали воћ холмы Зеленаго Эри- 
на. Побфдители истребили значительную часть ихъ, разрабатывая 
руды; но въ восемнадцатомь вікі лћсовъ было еще много. Дубы 
доставляли отличный строительный матеріаль для кораблей. Но 
Англія сама строила суда. И воть издается законь, въ силу котораго 
товары могутъ вывозиться изъ Ирландии только въ Англію и только 
на кораблахь, построенныхъ на англійскихъ верфяхъ. Владёльцы 
ирландскихъ верфей были разорены; тысячи корабельныхъ плогни- 
ковь очутились безь работы. Цілий рядъ бойкихь приморскихъ 
городовъ въ нфоколько явть превратились въ жахкія рыбачьи дере- 
вушки. Корабельнымъ плотникамъ приходилась тоже или эмигри- 
ровать, или приняться за хућбопашество. Англія, щадя свои л%са, 
вырубила всё дубы въ Ирландіи. Теперь тамъ нЪтъ болђе ни 
одной рощи. Оотавалось убить только полотняныя фабрики. Онъ 
были уничтожены точно также, какъ и суконныя. Въ городахъ 
ухицы наполнились ткачами, потерявшими работу. Одно фатальное 
үтЬшеніе остачось разоренной, умирающей отъ голода нащи: 
англичане ограбили Ирландію, но разр8 шили безпошлянный ввозъ 
рома. Та часть молодежи, которзя не эмигрировала въ Америку и 
не успЬла поступить въ иностранные полки, — думала лишь о мести. 
Посл®дняя носила такой же дакій, грубый характерь, какъ и 
притісненія англичанъ. 3% то стали появлятся въ деревняхъ «65- 
лые ребята», үһіероуз, эти фен!и—террористы ХҮШ віка. На- 
чались поджоги, убійства, калћченіе скота лендлордовь. Англичаве 
не оставались въ долгу. Десятки подозрћваемыхъ были повзшены, 
сотни—гнили въ тюрмахъ; но аграрныя греступленія не исчезали. 
Ви%сто «бћлыхъ ребять», явилось правильно организованное тай- 
‚ ное общество «оакроуѕ». 

Жестокія казни только озлобляхи соучастниковъ тайныхъобщеотвъ. 
Таковы были условія, вызвавшія страшныя событія 1798 года. 
Среди всколькихъ молодыхъ людей возникла мысль повести борьбу 
за освобожденіе Ирландіи Гна, исключительно легальной почв%. 
Молодые люди принадлежали къ богатому, обезпеченному классу. 
Большею частью, это были прекрасно образованные протестанты, 
какь напр. лордъ Фицджеральдъ, Теобальдь Улфь-Тонт, Симонъ 
Бутлеръ, Джемсь Тоэвди и др. На своихъ плечахъ они не испы- 
тали всей тяжести хишен1я гражданскихь правъ. Это были типич- 
ные ирлаядскіе «кающ!еся дворяне». Молодые люди оргазазовали 
общество «соединенныхъ ирландцезъ> (Тһе Ошцеа Шізршеп). Какь 
показываеть назван!е, общество должно было объединать воБхъ 
ирландцевъ, разъединенныхъ върой. Часть сочленовъ вели въ пар- 
даментВ агитацію въ пользу Ѕһап уап Уосрі» (бъдной старухи, 
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такъ ирландцы называютъ свой островъ;) друге сь той же целью 
издавали газеты; третьи, наконець, агитировали въ деревняхъ. 
Главнымъ органомъ общества была газета «Мог теги 8іаг», изда- 
вавшаяся Самуэлемъ Нельсономъ въ БельфэстВ. ‹ Парламентская 
реформа, основанная на широкомь, дфйствительномъ представитель- 
ств народа и емансипація католаковь»--такь формулированы были 
въ первымъ нумер цфли и задачи «Соединенныхъ ирландцевъ›. Въ 
деревняхъ агитація шла крайне успішно. Голодный, несчастный, упа- 
вшій духомь фермер» увидалъ, что есть еще надежда. Въ Англіи все 
растущее движен!е вызвало безпокойство. И вотъ правательство рВ- 
шило разомъ покончить съ «Соединенными ирландцами», какъ покон- 
чило сь промышленностью острова. Въ одну ночь были арестованы 
главные вожди. Нъкоторые изъ нихь были отвезены въ Лондонь, въ 
Ньюгетокую тюрьму, гдз ихъ повісили почти безь суда, на основаній 
ничтожныхъ уликь. Аресты и казни произвели страшное впечатл - 
ків въ Ирландіи. Всюду стали организоваться отряды и начался 
«е піпебу-еісрі», мятежъ девяносто восьмого года, одна изъ наи - 
`болъе кровавыхъ страницъ въ истори Англіи. Я не стану говорить 
здВоь о подробностяхь возстанія. Ограничусь изоколькими словами. 
Уафь Тонь б%жалъ во Францію. Безъ связей, безъ денегъ, безъ 
знанія языка, онъ успфлъ убфдить французское правительство по- 
слать вфоколько кораблей въ Ирландію. Буря помфшала десанту. 
Улфъ - Тонъ опять сталь хлопотать, и опять его послали во главі 
трехъ французокихь кораблей. Десанть былъ отбитъ англичанами. 
ПослВ отчаяннаго боя они взяли корабль, на которомъ былъ Улфъ- 
Тонь. Вождь возстанія быль узнанъ, отправленъ въ Лондонъ въ ці- 
пахь и присужденъ къ повзшенью; но наканунв казни онъ зарћ- 
зался въ тюрьм%. Ирландскіе крестьяне нбфоколько раз одерживали 
верхъ надъ англичанами; но послъдніе взяли верхъ. Мятежь быль 
подавлень, и оставалось лишь наказать повстанцевь. Именно это 
наказанів имзлъ въ виду Джонь Морлей, когда говорилъ, что вос- 
поминанія о 1798 годз выжжены каленымъ желзомъ въ сердцахт 
ирландцевъ. Напоминанів объ усмирителВ мятежа, о «горлорЪэв 
Кастельри» (саго44-аегу-си ше Саз@егеае В) вызываеть теперь 
краску стыда и негодованія на лиці всякаго культурнаго англича- 
нина. Англія постаралась поскорће забыть такихъ усмирителей, 
какь верховный судья Найфбордъ, прозванный ‹вровавымъ Джа- 
мом», который приказывалъ въшать странствующихъ музыкантовъ, 
воли они играли націовальныя пфени. Но усмирителей не забыла 
Ирландія. Тюрьмы были набиты. Въ палаті лордовъ Клейрь вы- 
ступиль сь требовавіемъ пытокъ для арестованныхъ. И требованіе 
было принято. «Днемъ и ночью въ Дублинв слышались стоны и 
крики твхъ, которыхъ пытали и сфкли, чтобы вывћдать показанія. 
Мость весь былъ утыванъ кольями съ головами казненныхъ»,—го- 
воритъ Греггь... | | 

Но довольно объ оэтомъ. Дійствительно, Морлей прав». 
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ЗПодобныя воспоминан!я забываются лишь при видів новыхь 
широкихь горизонтовъ впереди... Посмотримъ теперь, можетъ ли на- 
стоящее заставить Ирландію забыть то прошлое, которое по- 
минки освфтили въ памяти. Невольно напрашивается сравнеяіе 
между Ирландей и Англіей. Сто лЪтъ тому назадъ первая им%ла 5, 
а вторая десять милліоновъ населення. Теперь въ Ирландии 4:/., а 
въ Англія 34 миллиона жителей, другими словами, «бЪдная старуха» 
потеряла 10%, тогда какъ Джонъ Буль пріобрълъ 240%. Если бы 
населене въ Ирландіи увеличилось въ такой же пропорцій, —она 
должна была бы имфть теперь 16 милліоновъ жителей. Пятьдесять 
лять тому назадь Ирландія имфла 8", милліоновъ населен я. Во 
время голода 1848 г. она потеряла 2 михліона. Сравнимь телерь 
экономическое положенів двухь острововъ. Въ Англіи оно быстро 
улучшалось; въ Ирландіи — становилось все боле и боле тягост- 
ним». Въ Англіи гододь теперь невозможенъ; тогда какъ въ Ир- 
‚ланди онъ является посяВдствівмь каждаго недорода. Въ настоящее 
время югъ Ирланди въ такомъ же почти состояніи, какъ былъ весь 
островъ въ 1848 г. Англія вывозить изъ Ирланди лучшую часть ея 
жизненньхь продуктовъ и даетъ въ замЪнъ тощій индійскій хлћбъ 
и плохое американское сало. Ирландія по количеству скота зани- 
маетъ четвертое місто (пропорціонально съ населеніемъ) въ мірі; 
по количеству же потребляемаго въ пищу мяса—лишь шестнадца- 
тов. Въ Англія —цифры эти находятся въ обратной пропорцій *)? 
Въ 1864 г. въ Ирландия на тысячу населенія было 52 нищихъ, а 
въ Англіи— 49. Въ 1895 г. иа тысячу населенія въ Ирландіи при- 
ходилось 95 нищих», а въ Англіи-—лишь 26. Эмигращя отняла у 
«Бідной старухи» лучшихь сызовъ. Молодежь поплыла за оквань 
искать счастья. Остались лишь старики да немощные. Такимъ обра- 
зомъ, население обречено на вырождене. Результаты нищеты и 
эмигращя уже сказались: проценть душевно больныхъ, слВпыхъ и 
гхухо-нћмыхъ въ Ирланди значительно выше, чћиъ въ Англ!и. За 
послЪднія сто лътъ города въ Ирландіи опуст®ли, такъ какъ фа- 
бричная промышленность, какъ мы видёли, была убита. Торговля 
въ Ирландіи почти совершенно убита. Значительная часть 
доходовъ страны поглощается рентой, уплачиваемой лордамъ абсен- 
теистамъ. Заработки въ Ирландіи на половину меньше, ч8мъЪ въ 
«Англій, за то налоги вдвое больше. | 

Картина получается до крайности мрачная. Но неужели про- 
шли безцільно сто лћтъ? Неужели пробуждев!е демократій въ Ан- 
гліи не отразилось въ Ирландіи? Къ счастью, туть мы видимъ зна- 
чительный шагь впередъ. Если ирландскій крестьянинь такъ же 
бівдень, какь сто лётъ тому назадъ, за то онъ ужь не такъ забить; 





є Лучшимъ и нанболће краснор$чивымъ очеркомъ современнаго эко- 
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онъ знавть, что ему нужно. Теперь въ парламент6 Йрдандію пред- 
ставляють 82 депутата. Угнетенія личности отошли въ область пре- 
даній. Правда, свобода сходокъ и слова въ Ирландіи, порой, не. 
такъ широка, какь въ Англій; но вое же населен1е высказываетъ 
свое мибфніє и высказываетъ, притомъ, такъ рішительно, что, не 
смотря на враждебное отношене министерской партій къ ‹БЪдной 
старух», —она вынуждена была внести очень демократический 
билль о мъотномъ самоуправленій, о которомъ, повидимому, мини- 
стеротво прежде не думало, такъ какь билля этого нћтъ въ избира- 
тельной программз консерваторовъ. Билли о реформахь 1867 и 
1888 годовь призвали и въ Ирландии къ общественной жизни но- 
вые слои, которые прежде были совершенно оторваны отъ нея. 


ТУ. 


Обратимся теперь къ окамьямь оппозищи, благо «үһірв» пар- 
тій засуетились и созвали изъ корридоровъ и читальни отсутство- 
вавшихъ депутатовъ. Готовится голосовка. Но прежде всего, что 
такое ‹жһірѕ»? Әтотъ терминь внесли въ парламенть соцпігу сепі- 
]етеп, помфщики, знавшів гораздо больше толку въ пеовой 
охотВ, чім» въ политиЕВ. Обозначаєть онъ псаря, вожатаго гон- 
чихь. Когда-то парламентокій  ш зрірв даваль знакъ  гру- 
бымъ пом®щикамъ, когда олБдуетъь кричать, протестовать 
или одобрять рЬшеніе. Посол уничтоженія ‹роскеё Богоџоћһз», 
‹карманныхъ избирательныхъ мћотечекъ», т. е. фивтивныхъ окру- 
говь--таків помЪщики не появляются уже больше въ парламент. 
Теперь обязанность жір'а состойть въ томъ, чтобы озывать свою 
партію, когда предстоитъ голосованіе или же когда неямћющіе зна. 
ченія дебаты вдругъ принимаютъ важный характеръ. Парламент- 
скій жр отлично знаеть вов привычки своихъ товарищей. 
Если ихъ нётъЪ въ корридорахъ, онъ знавть въ какой клубь, ресто- 
рань или же театръ сл$дуетъ послать за ними. Кэбы мчатся тогда 
во вс концы Лондона. 

о Если министерская партія слаба и пөстра, то еще съ большииъ. 
правомъ можно сказать это объ оппозищи. Правительственная пар- 
тія состоитъ изъ четырехъ главныхъ элементовъ: фабрикантовъ и 
банкировь (131), сопшгу сепетеп (100), адвокатовь (87) и офи- 
церовъ (52). Составъ оппозиции гораздо болће разнообразенъ. Ря- 
домъ съ фабрикантами (71) и адвокатами (50) мы видимъ предста. 
вителей новыхъ теченій англійокой жизни: депутатовъ отъ рабочаго. 
класса и отъ сельскаго населення. Снилось ли когда либо лихому пи- 
туху и собачею сквайру Вестерну (герою романа Фильдинга «Томъ 
Джонсь Найденышъ»), что ему придется сидіть въ парламентів 
виВстБ со своимъ крестьяниномъ, червымъ Джорджем», ваприм%ъръ, 
котораго снъ не хотвтъ даже признавать челов*комт! Но объ этомъ 
дальше. Манистерокая партія составаяетъ унію консерваторовъ и 
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либераловъ; такую же унію предотавляеть и оппозиція. Въ ней 182 
либерала, которыхъ, въ отличіе отъ либераловъ уніонистовь, назы- 
вають радикалами или же гладотоніанцами, да 82 предотавителя 
Ирланди. Посяфдніє раздВияются, въ свою очередь, на дві парти: 
ва націоналистовь (71) и нацоналиетовъ-парнелистовъ (11). 

о На скамьяхъ, завятыхъ ирландцами, не мало крайне 
типичшыхь лиць. Вотъ красявый, страшно бавдньй брюнеть со 
сверкающами черными глазами: Плотно. ожатыя губы его нервно 
вздрагивають. Это — вождь парти, докторь Джонъ Дилдонъ, сынъ 
Джона Диллона, ирлавдскаго героя 1848 г. Онъ началь политиче- 
скую карьеру въ 1886 г. (теперь Дихллону 47 лЪтъ) участівмь въ 
такъ называемомъ «Ріап ої Сашрарт», въ сообществ, стремив- 
пемся улучшить аграрное положен! фермеровъ въ Ирландіи. «Ріап 
ої Сотраісп» быль призцань англійскими властями противозакон- 
вымъ сообществомъ. Дидлонь поплатилоя за участе 15 місяцами 
торемнаго заключенія. Онъ обладаєть бурнымъ, пламенним'ь красно- 
р8чемъ. Сила послідняго заключается въ жгучемь сарказм. Дил- 
донъ часто прибвгаетъ къ образамъ и къ вравкеніямь, которые по- 
казываютъ, что представитель округа Майо надћлевъ поэтической 
фантазієй. Онъ пользуетоя большимъ авторитетомъ въ Ирландии. 
Посл». того, какь изввотный историкъ Макъ-Карти отказался отъ 
званія лидера, замщене ваваноіи 'Диллономъ „никого не удивило. 
Полную противоположность съ нервнымъ, подвижнымъ Диллономъ 
представзяетъ спокойный, однорукій сосфдъ его, журнадисть Май- 
кель Довитть. Правую руку свою онъ потеряль въ молодости, на 
фабрикВ, гдф работалъ ткачемь. Майкелю Дэвитту съ тЬхъ поръ 
пришхось пережать очевь многое. Съ девятнадцати лЬтъ онъ при- 
вялъ участе въ націоналистическом» движеній. «Мой отець быль 
мел й фермерь,--говорить онъ въ своей автобіографін.-Когда меф 
быхо шесть лътъ, его прогнали съ земли за то, что онъ не могь 
уплатять ренты. Эта сцена врізахась мив въ память. Я никогда 
не забуду ея. Она преслЬдуетъ меня постоянно». А между тьцъ, 
у: Майкеля Довитта было много тяжелыхъ испытаній. Въ 1867 г. 
онъ, вмбеть оъ другими моходыми ирландцами, былъ арестовань 
за: подготовлен къ возстанію и врисуждень къ 15 годамъ каторж- 
выхъ работъ. Онъ провелъ въ тюрьмћ 9 лътъ. «Девять лфтъ меня 
постоянно мучить гододь», --цишеть онъ въ 6воей книг «Му ргі 
вой Ше». Режииъ въ англійокахь каторжныхъ тюрьмахъ до край- 
ности суровъ, а для Довитта и товарищей его нө дћдалось никакихь 
смягченій. Онъ былъ освобожденъ до сроке, какъ иске ої Іеауе щап; 
но вскорЪ вновь арестоваяъ за произҳесенную р3чь. Ояъ дроси- 
два еще 15 мёсяцевъ. Послћ освобсжденіа онъ уфхадь въ Аме- 
риху, гдъ позвакомилоя съ Генри Джорджемъ, систему «единаго 
излога»  вотораго онъ первый привевъ въ Англію. Вь пардаманті 
Майкель Довитть засфдаеть съ 1893 г. Овъ пользуетоя огромимиъ 
авторететомь, въ особенности среди ирдандцевъ, живущах» за океа- 
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номъ. Въ прошломъ году онъ объвхазъ Америку, Австралію и Но- 
вую Зеландю и привезь большія суммы для ирландокаго діля. 
Тонъ річей Довитта такъ же спокоенъ, какь и книги его. Страда- 
нія, вынесенныя въ каторжной тюрьмі, не оздобити его. Когда 
«Тітезв» открылъ позорную кампанію противь покойнаго Парнеля, 
кампанію, основанную на подложныхъ документахъ, —0яъ хотёлЪ 
обвинить и Майкеля Дәвитта, который ужъ тогда обратилъ на себя 
внимавів въ парзаментћ. Одна изъ наиболве злобныхъ статей серій 
«Рагпе!зт ара Огіюе» была направлена противъ представителя 
Керри. Майкель Девиттъ, точно также, какь и Парнель, доказалъ 
тогда ложность обвиненія. 

Позади той скамьи, на которой сидять Дэвитть и Диллонь, — 
звидінь оВвдой джентельменъ, съ длинной білой бородой, сь малень- 
кой черной шапочкой, прикрывающей голый черепь. Это—Пат 
рикь О’Бріенъ, присужденный въ 1867 г. за учаотіе въ возстанія 
къ повфшенью, а затьмъ къ колесованью. Казнь была замінена 
пожизненными ваторжными работами. Но отарикъ О’Бренъ уже 
давно сидить въ пархаменті радомъ съ «сладчайшимъ Редмондомъ›, 
представителемъ парнелистовъ. «Сладчайшимь» прозвали посявд- 
няго не даромь. Онъ ветаетъ; лицо его принимаетъ необыкновенно 
сладостное выражен!е; голосъ умильный, ласковый, весь насыщен- 
вый, кажется, медомъ. Повидимому, онъ собирается сказать рядъ 
комплиментовъ министерской парти. Между тім», каждое ласковое 
олово напоено ядомь; річь его дышетъ сарказмомъ. Медовые обо- 
роты Редмонда хлещуть, какъ бичемь. Когда «сладчайшій» под- 
чимаєтся, чтобы говорить, можно заранће сказать, что річь вызо- 
ветъ страстный, раздражительный отвфтъ со стороны сидящихь на 
министерской скамьв. Я помню Редионда во время обсужденія 
адреса къ королев. Ораторъ весь побълілъ отъ сдержаннаго него- 
дованія; онъ просилъ сдћлать поправку, которая, если прошла бы, 
вызвала бы отставку кабинета. Взбұшенный Бальфуръ вокочилъ, 
какь ужаленный, и въ отвЪтной річи не поскупилея на энергич- 
ные термины. Между тімь, голось Редмонда все время не пере- 
<тавалъ быть такимь же сладкимъ, и улыбка не исчезала съ лица. 

Оть ирландской партій перейдемъ теперь къ радикаламь--гладсто- 
ніанцамь. Было время, когда подъ знамена парти становились вов 
оппозищонныя силы страны. Лозунги, выставленные на әтихъ знаме- 
зах», зажигали сердца. Ови служили боевымъ кличемъ въ теченів 
цілаго ряда абть, пока были въ Англіи классы, оторванные отъ уча- 
стія въ общественной жизни. Но вотъ радъ реформъ осущеотвилъ 
то, что казалось несбыточнымъ во время чартистокаго движенія. 
Участів въ общественной жизни Англіи получили не только сред- 
нів классы, не только рабочее населеніе, но и безправый Нойсе 
(презрительная кличка англійскаго мужика), о которомъ во воћхъ 
реформахь, вплоть до проведенія «Сопибу Їтапсріве асі» 1884 г., 
Бакъ то забывали. Новыя теченія общественной жизни принесли 
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-оь собой новые идеалы. Пробудившаяся молодая Англія выставила 
новыя требованія, помимо политическихь реформъ; но старая ла- 
беральная партія не подняла новыхъ знамень, вокругь которыхъ 
огруппировались бы эти моходыя силы. Одни изъ дћятелей старой 
„либеральной партій не хотіли вћрить тому, что былые лозунги, 
‘великолвпные когда то, теперь устарівли; друт1е —испугахись ковыхъ 
запросовь и посп8шили перейти къ консерваторамь; третьи, хотя 
м сознавали необходимость соціальныхъ реформь, но остановились 
въ нерфшительности. Въ парламенть прибывали новые, невидан- 
‚ные до тЬхъ поръ въ стБнахъ Вестминстерокаго дворца коммонеры, 
представители только что пріобщенныхъ . къ общественной жазни 
елоевъ; они говорили о томь, что сл%дуеть сд8лать шагъ вперед”.; 
но вожди либеральной партій предлагали имъ Ньюкостельскую про- 
грамму, выработанную въ 1891 г. національной либеральной феде- 
‚ращей, программу исключительно полятическаго характера. Вь 
конц прошлаго года національвая либеральная федерація собра- 
лась въ Дерби и выработала новую программу; но она, въ сущно- 
"сти, повторяла въюкостельскую. Нікоторме вожди вообще возотала 
противъ какой бы то ни было программы. 

«У меня три возраженія противъ стряпни программъ (ргортат- 
юорсегіпо),—сказалъ недавно на банкетв въ шотландекомъ Веїогта 
"Сар сәръ Генри Камбель-Баннермань, одинъ изъ наиболве талант- 
ливыхь представителей старой либеральной партій. Во первыхъ, 
тактика не позволаєть дфлать того, что отъ вась требують про- 
стявники. (Въ прошломъ году консерваторы часто напирали на то, 
что у либераловъ нётъ программы). Нужно вамъ сказать, что я 
крайне подозрителенъ. Во вторыхъ, я не думаю, чтобы было 060- 
.бенно выгодно раскрыть заравће противнику овои карты и сказать 
ему, что хочешь сдћлать. Немножко молчаня, правда, не совоћиъ 
важливо, за то полезно. Есть еще у меня и третье возраженів, 
пожалуй, самое въское. Шотландская пословица говорить: «обжог- 
япееся дитя боится огня» (Бигпиё Баїго5 дгеаї е бге). У нась 
тоже былъ опытъ подобнаго рода. Врядъ ли нась обвинитъ кто, 
`өсди мы воздержимся отъ показыванія программы». Зачёмъ про- 
грамма? Въдь вобиь извъстно, что такое либерализмъ. «Детально- 
сти же выработаются сами собой, когда наступить пора». Какъ 
видите, это ріЕчь тонкаго политика, считающаго всћ запросы моло- 
„дой Англія «деталями». Біда лишь въ томь, что новые элементы 
въ странћ отказываются поддерживать партію, вохи имъ не ска- 
жуть 9тихь «деталей». 

Партія не имћетъ своего вождя послі отказа Розбери. Времен- 
‚нымъ лидеромъ радикаловь является вэръ Вальямь Гаркорть, одинь 
изъ наиболёе талантливыхъь и почтенныхъ дфятелей партія. Его 
монументальная крупная фигура сразу бросается въ глаза на їгопі 
фепев, на первой скамь» оппозиціи. По англійскимъ понятіямь 
‚соръ Вилльямъ еще въ полной сил8; по нашимь--глубокій стариєь: 

Б 
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ему семьдесятъ два года. Гаркорть сидить въ Парламенті съ 1868 г... 
До того времени онъ былъ блестящимь публицистомъ, статьи ко- 
тсраго, подписанныя пвевхонимомъ Нізіогіси8, читаются съ удо- 
вельствівмь еще теперь, затёмъ—однимъ изъ напболфе ученыхъ. 
здвокатовь Англій, потомь профессоромь международнаго права въ 
Кембриджскомъ университет. Въ кабиветћ Гладотона онь дважды. 
биль кандлеромь казначейства. Бюджеть, составденньй Гаркор- 
томт на 1894 г., содержащій проекть прогрессивнаго налога на 
наслфдотва,— считается, своего рода, недосягаемымъ образцомъ. Въ. 
1896 г. когда Бальфуръ внес» свой школьный билль № 1, Гар- 
кортъ разбилъ этоть проекть. И министерство, имфющее подавляю- 
шее большинетво въ 142 голоса, должно было взять свой законъ- 
обратно. Но Гаркорть политикт старой школы. Когда я вематри- 
вался въ эту крупную фигуру, когда наблюдаль это умное, стар- 
ческов лицо сь насмЪшливьми губами и сь прищуреяными, бде- 
стящими еще глазами, то мн приходило въ голову, что, въроятно, 
сэръ Вилльямъ предотавляетъ себЪ парламентскую борьбу точно. 
также, какъ представлялъ ее себБ лордъ Пальмерстонъ. Тори и 
Вяги это два боксера. Избиратели это—һоіШе роідег, тоть  секуц- 
дантъ, который присутетвуеть при боков сь бутылкой и съ губкой 
въ рукахъ. Конечно, глотокъ воды или влажная губка, проведен- 
ная по лицу, сильно освіжаютъ во время боя; но діло не въ 
ҺоШе №014ег’В. Самое главное, это нанести противнику хорошій 
ударъ въ скулу, въ то вромя, какъ оба вертятся на арені. Серь 
Вилльямъ скептически относится къ какимъ бы то ви было про- 
граммамь. Онъ не вфритъ въ необходимость; перемћнить знамена. 
Еше меньше вфритъ въ это добродушный сосћдъ Гаркорта, раз- 
взлявшійся возможно удсбнфе, надвинувъ цилиндр на самые. 
глаза. Это сөръ Генри Каибель-Бзннерманъ. Въ кабинет Глад- 
стона онъ занималъ пость морского министра. «Великій отарецъ» 
сказалъ какь то: «Сашрреїй Ваппегтаю 15 жарќіпо іп рибі», т. е. 
Камбеля-Баннермана нужно все подталкивать виередъ. Дійстви- 
тельно, у сэра Генри нфтъ ви врожденной потребности борьбы за. 
то, что онъ считаетъ истиной, ни честолюбія. Это добродушный, 
кполаВ «корректный» (въ лучшекъ смысл слова), сказочно бога- 
тый эпикуреецъ, который пошелъ въ палату общинъ, потому что 
нужко что либо дЪлать. Камбеля-Бавнермана одно время прочили 
въ премьеры; но онъ слвшкомь любить поБой и сляшкомь «18. 
мапіїрє іп риз», чтобы стоять во главі министерства. Видной фи- 
гурой на їтопі репсі язляется Джонъ Морлей, извъотвый населенію,. 
зюбящему давать прозвища выдающимся дћятеламъ, подъ . почет- 
вымъ вменемъ Нопеѕё оп, честнаго Джона. Морлей хорошо зна- 
комъ намъ, русскимі, какъ авторъ нфоволькихъ прекрасныхъ трак- 
татовь о французокихъ энциклопедиотахъ («Вольтерь», «Дидро»), 
и квиги ‹О компромисс», которая, если не ошибаюсь, у насъ вышла. 
вторымъ издачівит. Онъ же написалъ образцовыя біографій Коб- 
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дева, демагога ХУПІ вка Эдмунда Бёрка и Вальполя. Въ 1880 —83 гг. 
„Морлей редактироваль Ра] Ма! балее, которая была тогда кор- 
ректнымъ изданіемъ и приняла шуструю, уличную  физіономію, 
какъ только перешла къ Стеду. ЗатЬмъ онъ редактироваль долго 
лучшій англійскій ежемьсячный журналъ, который почему то на- 
зываетоя Ро’риорИу Веміву, т. 6. двухнедъльнымь обозрћнівиъ. 
Мисеъ Бетси Тротвудъ, тетушка Давида Копперфильда, сказала бы 
наврное, что журналъ называется Еогішоћ у точно на томь же 
основанін, на какомъ домъ, гдв родился герой, назывался Вшп- 
«дегзќопе Боокеги, хотя тамъ и помину не было о грачахъ. Поли- 
тическая дбательность Морлея началась въ 1883 г., когда онъ въ 
нервый разъ былъ побланъ въ парламентъ депутатомъ отъ Ньюке- 
стля-на-Тайн$. Когда Гладстонъ выступилъ со своимъ проектомь 
гомруля, премверь нашель въ Морлев горячаго приверженца. Одъ 
разработалъ значительную часть билля. Морлею хорошо извёстяо 
положенів дълъ въ Ирландии, такъ какь онь бить тамъ нбокотьхо 
ять главнымъ министромъ (ее! ѕесгеѓату). Нопезё Јоһп не чело- 
вВкь трибуны и, ещэ меньше, онъ человікь борьбы. Говорить онь 
©П0КОЙНО, академически, сь многочасленными цигатамя изъ люба: 
МБІХЬ класоиковъ. Въ чтеній річи эти крайне убідительни; но 
лушатели всегда остаются ніВскодько холодны. «Честный Джонь» 
по преимуществу человікь кабинетный. Клокочущий потокь новой 
жизни не можеть захватить его всего. Морлей и идеальный ми- 
нистръ; но, вфроятно, никогда не будеть и не можеть быть преиьеромъ. 
Еоли Нопеві обо охишкомъ кабинетный и положительный че- 
довЪкъ, за то полной антитезой ему является сосЕдъ, редакторъ 
журнала «Тгції», маленькій Генри Лабушерь, черты котораго от- 
2ИЧНО знакомы каждому лондонцу: ни один членъ парламента такъ 
часто нө фигурируєть на страницахъ каррикатурныхъ журналовъ, 
Какъ депутатъ отъ Нортгамитона. Лабушеромъ въ газетахъ его ни- 
БТО не зоветь; онъ извћотенъ подъ именемъ ‹Лоби». Потомокь 
французокаго эмигранта, онъ унаслідоваль галльскую живость, ПОД- 
 ВИжнО0ть, остроуме и... яћкоторую легкомысленность и пристрастів 
КЪ неожиданнымъ бутадамь. Говорять, его прадёдъ родомь изъ 
Гаскояи. Въ молодости Ләби пробовалъ сдфлаться дипломатомъ. Овъ 
побывалъ -абіасьб въ Вашингтон®, Мюнхені, Стокгольмі, Петер- 
“бургв и въ Константинопол, но дипломатія ему не понравилась. 
Ләби возвратился въ Лондонъ и сталь издавать свой журналъ, вь 
зБоторомь редакщонныя статьи написаны въ дух Рошфора. Вь 
`ВарламентВ Леби извћотенъ не столько“ своими рвчами (больше до- 
Блады не въ его духів и не удаются ему), какъ отвфтами и запро-_ 
"сами. Они всегда остроумны, всегда жгучи, всегда слушаются сь 
большимъ интерёсомъ. Коммонеры часто любять блесвуть въ свойхъ 
річахь знаніемъ классиковъ. Леби тоже большой охотникъ ДО ЦИ: 
татъ, но чаще всего ихъ беретъ изъ... Беранже. Помню, въ пар- 
-ламенті быль сдфланъ запрось по поводу Сесиля Родса и афри- 
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канскихъ дёлт. Лэби началъ ядовитый запросъ свой сабдующимв.. 
обращенівиз къ биржевикамъ и спекулятсрамъ Родезін: 


‹Үібе еп сагговве, 

Уїїе а Іа посе; 
Лі оп сһтбііеп, ооё 1е шоп4е езі ргіё. 
| Уібе еп саттове, 

Уце а 1а посе; 

АЙеіція! 


Нужно сказать, что р8чи Лабушера по поводу набзга Джемсона.. 
принадлежать къ лучшимъ, которыя депутать отъ Нортгамтона ко- 
гда либо произносилъ. Лабушеръ не принадлежить, собственно го- 
воря, ни къ одной партій. Это человъкъ, который всегда будеть... 
въ оппозицій, какая бы партія ни находилась у власти. 

Въ 1891 г. въ хондовоком»ь судів разбирался скандальный ве- 
ликосвћоткій процессъ, извћотный въ пресс подъ названіем'ь. 
«Вассагаё ітіаІ». ДЪло шло объ игсрномъ дом%, въ которомъ велась. 
«ќош ріау», т. е., по: просту, гдз шуллерничали. Въ качеств обви- 
няемыхъ фигурировали тогда «верхи верховъ» лондонской аристо- 
кратіи. Свидфтелями были тызваны такія лица, которыхъ даже въ. 
Англій законъ не можетъ коснуться. Тогда огромное впечатл ще 
произвела р%чь одного изъ адвокатовъ, нарисовавшаго мрачную... 
картину англійскаго Олимпа. Адвокатъ зтоть быль Асквить, сидя- 
щій теперь на Ёопё репеһ представителемь Файфа. Въ парламенті 
онъ быстро ввідвинулоя поослћ первой же своей рћчи. Ему Глад- 
стонъ поручилъ одћлать поправку къ адресу, которая повела въ. 
пздевію кивистерства Салисбюри въ 1892 г. Никого не удивило, 
когда въ новомъ кабинет Асквитъ получилъ портфель министра 
внутреннахь дћль. Онъ выступиль сь заявленемт, что радикаль- 
ное министерство должно намићтить рядь соціальныхъ реформъ. 
Асквитъ внесъ детально разработанный билль объ отв$тетвенности 
предпривимателй за жизнь и здоровье рабочих». Въ палаті общин"... 
билль вотрЪтилъ сильную оппозицію со стороны консерваторов». 
Проекть былъ сильно изуродовавъ поправками. Палата лордовъ до- 
кончила то, чего не могли сдфлать консерваторы. Билль быль изу- 
родовань до неузнаваемости. Когда консервативная партія стала. 
вновь у власти въ 1895 г., ова провела билль Асквита въ изм$- 
ненномъ виді. Асквитъ, однако, никогда, по всей взроятности, не- 
будеть премьеромт. Его р%чи слишкомъ сухи и холодны; онъ не 
обладаєть краснорвчіємь вождя, зажигающаго сердца и увлекаю- 
щаго всвхъ за собою. На придачу, теперь Аскватъ почти утерянъ. 
для палаты общин». Не обладая состсяніемъ, онъ долженъ зани- 
маться адвокатской практикой, которая отнимаетъ у него почти все 
время. Когда Асквитъ былъ министром», онъ могъ всецћло отдаться. 
общественной дћятельности, потому что жалованье (50 тыс. руб.)- 
обезпечивало его вполн5. Другой діятель, обіщавшій оділаться 
премьеромь, утерянъ совершенно, какъ вождь, по другой причннб.. 
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Я говорю о Чарльзћ ДилькВ, о которомь упоминаль уже въ прош- 
лой стать%. | 

Перейдемь теперь къ новымъ типамъ въ парламенті, къ пред- 
ставителямъ т8хъ молодыхъ силь ДАнглій, которыя призваны къ 
общественной жизни лишь въ поолЪднія десятилВтя. Пока ихь 
очень немного (12 ч.) и они не составляютъ особой парти или же 
даже группы въ палат® общин». Они идутъ рука объ руку съ ра- 
дикальными гладотоніанцами. Какъ англичане, они, прежде всего, 
преслъдуютъ практическая `цфли, не особенно интересуясь абстракт- 
ными идеалами. Мн» кажется, читателямъ будетъ ве безъинтересно 
познакомиться съ двумя типичными представителями новыхъ тече- 
ній, Одииъ является депутатомъ отъ англійскихъ мужиковъ, дру- 
гой--оть городокихь рабочихъ. Посфтителямъ парламента хорошо 
знакома огромная, широкоплечая фигура, съ большими волосатыми 
руками, сидящая на третьей скамьћ оппозищи. это Джозефъ Арчъ, 
или «Большой Джо», В Јое, какъ прозвали его. Это — первый 
представитель въ парламентів класса, котораго већ реформаторы 
обходили. «Большого Джо» послать Но@де, англійскій мужик», 
безпочвенный, оторванный отъ земли, до послідняго времени 00: 
вершенно невзжественный, забитый и безправый. Въ теченів мно- 
гихь десятилВ ий Нойсе находился въ полной зависимости у пом%- 
щика (ѕаште) и пастора. Онъ не имћълъ права голоса на выборахъ. 
Но туть, мн кажется, лучше всего намъ обратиться къ крайне 
интересной автобіографій англійскаго мужика. Я говорю о книгв 
«Тһе Аџќођріоотарћу ої Јоверһ Агсб», вышедшей въ началі этого 
года. Изъ нея мы познакомимся, какь сь Нодсеомъ, такъ и съ 
личностью перваго представителя крестьянства. Джозефу Арчу те- 
перь за семьдесятъ. Родился онъ въ 1826 г. Отець его имълъ не- 
большой клочекъ земли. И втому обстоятельству Арчъ придаєть 
огромное значене. Онъ много разъ повторяетъ въ своей книг, 
что земля дала независимость, какъ отцу, такъ и ему. Имъ не при- 
ходилось трепетать ежеминутно, какь другимъ мужикамъ, что сквайръ 
разсердится и вышвырнетъ его на улицу изъ избы. Арчъ раз- 
сказываетъ объ агитацій въ пользу отмъћны хдћбныхъ законовъ. 
Петиція циркулировала для подпиои по стран; но помЬщики, ко- * 
торые были за хлЬбные законы, воспретили мужикамъ подпясы- 
вать 66. Отець Арча подписался. Его внесли въ «черный списокъ» 
и въ теченіе 5 м%$сяцевъ старикъ Арчъ нигдћ не могъ достать ра- 
боты. «Я часто говориль себ, —пишетъ Джозефь Арчъ,—о1дую- 
щее: Джо, если у тебя есть за что благодарить Бога, такъ это за. 
клочекъ земли и за избу. На немь ты—король самого себя, какь 
били твой отець и дід». Положеніе безземельньхь мужиковъ было 
отчаяннное. «Въ большинотві избъ кусокь сала--бмль роскошью. 
Мука была дорогая; мы Фили преимущественно ячменный хлббь. 
Чай отоилъ 6—7 шиллинговъ за фунтъ (теперь--одинь шиллинг»), 
сахарь--8 пөнсовъ. (Теперь */, пенза). Свёжаго мяса мы не ви-. 


72 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


дали мёсяцами». Чтобы не умереть отъ голода, мужики крати рЕпу 
и картофель сь полей помфщика, раскуя за это каторжиыми ра- 
ботами, т%иъ болће, что судъ въ деревні находилоя въ рукахъ 
сквайра. Надь Нойре командовали вс. Сквайрь и пасторь пред- 
нисывали законы по своему произволу. Даже жена пастора ныта- 
лась быть законодательницей. Молодого Джозефа послали въ школу 
шести хёть, а взяли оттуда девяти лётъ и пристроили къ діду: 
онъ сталь живымъ пугаломъ. За 4 пенса въ день онъ проговядъ 
воронъ и воробьевъ съ нивы. Двћнадцати хіть его повысили въ 
поговщики при плугв. Время было суровое. «Фермеры. жестове 
били погонщиковъ; пахари тоже ие жадфли ни кнута, ни каблуковъ>›. 
Тёмь не менфе, время изглади огорченія, причинеиныя швычками 
и колотушками. Осталось впечатлЪніе, произведенное. природой. 
«Я очастливъ, что не родился сыномъ фабричнаго, и не. знаю ни - 
чего боле жестокаго, притупхяющаго и деморахизующаго, .чёмъ 
фабрака. Надо мною было небо. Если бывали :холодные дожди и 
пронязывающіе  вЪтры, за то потомъ блестіло солнце. Я не думаль 
тогда о мёняющейся красот природы, но воспривималъ ве, т8мъ 
не мене». Затёмъ, Арчъ становится сам» пахаремъ и косцомъ. 
Онъ въ такою же гордостью говорить о томь, какь получить про- 
званів «перваго косаря въ графстві», какъ о тоиъ, что былъ избранъ 
въ парламеятъ. Съ двадцати явть Джозефъ Арчь отправился на 
полевые заработки съ цфлой партіей полручныхъ. Онъ обошелъ 
тогда вов земледільческія графства въ Англій, приематриваяеь по 
пути къ положенію Нойсе. Нищета и безпомощность мужиковь 
поразили его. «Они не имфли права голоса, коонфхи во тьмі, по- 
теряли всякую надежду. Я разспрашивахъ, наблюдаль, обдумывалъ. 
Меня. тревожилъ вопрось, я ли долженъ быть той трубой, которая 
возгласитъ по всей странћ о страданіяхь Нойсе»? Джовефь Арчъ 
собирать факты очень долго. Лишь въ 1870 г. онъ началь высту- 
пать на ·ићотныхъ митингахъ. Мужики вве боле и бохве- привя- 
зывались къ нему, а деревенская аристократія, как» пасторь или 
же лавочникь, аттестовали его не иначе, какъ са Нгефгапд. іп Ње 
ратів» (подотрекателемъ всего прихода). Но, тёмъ не менфе, даже 
°оквайръ долженъ былъ признать, что Арчъ—первокласеный работ- 
никь, мастеръ на веб руки, а соод ай-гопод тап. Наконець мо- 
менть широкой общественной дфятельности настулилъ. 1872 г. 
былъ особенно благопріятень для національнаго богатства. Англім 
и особенно тяжель для мужиковъ. Въ феврахВ сосбди нришли ска- · 
зать Арчу, что деревня просить его на митингъ. Мужики рЬшили 
составить соювъ, какъ это давно совВтовалъ имъ Большой Джо. 
Арчь особенно подробно описываетъ, какь собиралоя на этотъ. па- 
мятный митингь. «Когда.я шедъ по грязяой дорогі, мні все при- 
ходили на память тв трия дорчестерокихъ мужика, которыхъ не ва- 
долго до того засудили въ каторжныя работы. Они тоже. подгове- 
ривали устроить союзъ; но съ вотупающихь брали клятвы. Судь, 
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поэтому, взглянуль на союзъ, какь на тайное сообщество. На ми- 
нуту мой духъ упалъ; наконець. я сказалъ самому 066$: «Джо 
Арчъ, не будь трувомь. Ты долженъ быть мужчяной и исполнить 
то, что велитъ тебъ дохгь». И я смъло пошель впередъ». . | 
На митингь подъ деревьями собралось. нфеколько ТЫСЯЧЪ чело- 
вікь. Онъ составдяетъ историческое явченіе въ исторія труда. На 
немъ положено было начало огромнаго Мабіорва! адгісиібигаї Іаром- 
тег’з ипюп, объединившаго воћхъ англійскихъ мужиковь. Джозефъ 
Арчъ, прежде всего, пововћтовалъ собравшимся избћгать воякагр 
насилія. «Мы собрались сюда для того, чтобы ‘сбить съ рувъ ота- 
рыя, заржавленныя ціпи,--сказать онъ, а не для того, чтобы вы- 
ковать на нихъ новыя заклепки... Я хочу быть мирним» Уатоиъ Тей- 
лөмъ полей. Мы пришли сюда для того, чтобы завоевать свободу 
мирными ‘путями, а не для того, чтобы потерять ее беззаконіемъ›. 
- Стемиъло. Но собравшеся принесли фонари, развъвили ихъ на 
деревьях»ь, и митингь продолжался. Вибїсті сь организаціей союза, 
рЬшено было добиваться повышенія заработной платы. Она была 
тогда. 12 шиллинговъ въ ведфлю; союзъ потребовазъ 16. Нужно 
‘сказать, что по вычисленію. Чарльса Будса зіапдаті ої Ше, т. е. 
тоть минимальный предёлъ въ заработків, ниже котораго начинается 
проголодь, въ Англи равняется 25 шил. въ недвлю. Нойбе объа- 
вилъ стачку. Коноервативныя газеты требовали немедленнаго ареста 
«агитатора», т. ө. Джозефа Арча. Епископъ Глостерскій облизалъ 
его, какъ посланника ада, но въ церкви же союзъ вашель могу- 
чихь защитниковъ. Рёшительное вліянів на исходъ осложненія 
имла пресса, главнымъ образомъ, «рају Мемз». Газета. послала 
въ деревни своего. знаменитаго военнаго корреспондента Арчибальда 
"Форбеса. Въ результатВ былъ рядь замъчательныхъ отатей, рисо- 
вавшихъ положен!е деревни. Общественное мивніе стало ввеціло 
на сторонћъ Нодсе. Онъ получилъ свои прибавочныхъ 4 шидлинта, 
получить затімь политическія права. И первымъ представителемь 
своимъ ангдійскій мужикь поблаль Большого Джо. Джозефу Арчу, 
подобно Рескину, кажется, что въ будущемь деревенское населеніе 
Анти, оқръишее и проєвітленнов, будеть играть огромную роль. 
Пока, онъ доказываетъь необходимость пріобрітенія крестьянами 
клочковь земли, которые, по его мнёишю, дають возможность Нойре 
быть болёе независимымъ. Деревенскіе оходы (рагів шеєбіпяв), ко- 
‘торые со времени реформы 1888 г. замінили власть поміщика и 
пастора, имфютъ право, между прочимъ, снимать земли и отдавать 
мхъ мелкимн участками въ аренду односельчанамь. Эти участки 
называются аПоіешегпів. Въ только что вышедшемъ «Соп8бібабіопа! 
«/вагрооїк» ‘на 1898 г. находимъ нћсколько люболытныхъ цифръ ка- 
сательно АПоёетепіѕ. Оказывается, съ каждьм'ь годомъ число этих 
мелкихь участковъ увеличивается *). | Е: 





ж) Въ. 1886 г. въ Англіи, Шотландии. и Валлис было 857.795 лиць, 
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Если Джозефъ Арчъ является типичнымъ предотавителемъ Нойсе’а, 

то такимъ же прәдставителемъ городскихъ рабочих» является «роса: 
оја Јаск›, какъ называютъ въ Батерси Джона Бернса. О немъ я писать 

уже когда то въ Русском» Бозатствъ. На посл днихъ муниципальных 

выборахъ консервативная партія употребила вс усихія, чтобы прова- 
лить Берна. Противъ него былъ открытъ правильный походъ. Резуль- 

таты получились крайне плачевные для консерваторовъ. «014 ТасК» 

прошелъ поразительнымъ большинствомъ. Благодаря вліянію Бернса, 

совфтъ лондонокаго графства принялъ законь о восьмичасовомь 

див для рабочихь, нанимаемыхъ соцпфу сопосії, провелъ шшипаи» . 
платы, ниже котораго она не должна пасть, устроижь «департаменть 

работъ» для производства городскихъ построекъ хозяйственнымъ 

путем», безь участія посредниковъ. Теперь къ Джону Бернсу при- 

глядблись въ парламентВ. Его присутотвів кажется такимь же. 
остеотвеннымъ, какь и любого сквайра, засбдающаго на министер- 

скихъ вкамъяхъ. А между тћђмъ, въ 1886 г. консервативныя газеты 

пришли въ ужасъ, когда узнали, что свою кандидатуру въ палату 

общинъ выставилъ «демагогь изъ Батерси», кстораго совершенно 

напрасно считали виновникомъ, такъ называемаго, <үеѕі-епі 110%», 

когда толпа выбила стекла въ нъкоторыхъ аристократическяхъ клу- . 
бахь. На другой день послћ «мятежа» газеты сообщали самыя не- 

ввроятныя извістія. «Берисъ съ 60 тысячами человікь идетъ на Лон- 

донь», кричали разносчики газеть. «А въ это самое время выше- 

названный демагогь, съ двумя пенсами въ карманћ, искалъ какую 

нибудь поденную работу», — говорить Бернсь въ автобіографиче- 

ской замЪтећ. На первыхъ выборахъ Бернсъ получилъ всего 598. 
голосовъ. `Въ наказавіе за кандидатуру предприниматели шесть. 
мфеяцевъ бойкотировали Бернса, не давая ему работы (Онь по 

профессія инженеръ). Бернсь былъ избранъ въ парламентъ своимъ 

роднымь Батерси въ 1892 г... 

Уже за полночь. Депутаты устали. Скамьи пустћютъ, тім боле, 
что обсуждаемый вопрось не интересень и имЗетъ частный харак- 
теръ. Пора по домамт; но спикерь не имћетъ права самъ отло- 
жить засВданіе. Это долженъ предложить кто-либо изъ депутатовъ. . 
За это право долго боролись, потому что въ прошломъ отолЪтів 
правительство широко пользовалось правомъ спикера прекращать 
засфдан!я. Дебаты прекращались, какъ только они принимали не- 
пріятный для правительства обороть. Теперь спикеръ долженъ си- 
діть, пока засідавів не разрћЬшитъ ему вотать. | 

Посфтитель выходить изъ Вестмянотерокаго дворца съ массой . 
новыхъ впечатлћвій. Онъ сознаєть, что какъ ни противоположны, 
жорой, течения, представленныя въ палаті, они, въ конці концовь, 


державшихъ ађоѓіешепізв; въ 1890 г. —445.005; въ 1895 г. — 488.550. Относи- 
тельно участковъ 0тъ 1—5 акровь, указаны, къ сожалЬнію, лишь цифры 
а послЬдній отчетный годъ (1895). (Соп в ії. ЈезгЪоок, 1898. р. 394). 
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естественно должны слиться въ одинъ широкій, мощный поток». 
Джонь Буль не только настойчивъ до чрезвычайности, но и на 
ръдкость практиченъ: онъ не станетъ прать противъ рожна, какъ. 
только убідится, что это и безполезно, и не выгодно. 


Діонео. 


Йзь Франціи. 


Читатель, конечно, уже знаетъ изъ газеть, что за нелћпыя, что- 
за возмутительныя и глубоко чечальныя сцены разыгрались не- 
давно въ стран «Провозглашенія правъ человъка и гражданина» 
и даже на улицахь «Города-свъточа». Дикій вой толпы: долой жи- 
дов»! въ воду! отбрасывающій нась въ ночь средневзковья; кулаки. 
и палки, опускаюшівся на голову <‹измЪнниковъ», осмБливающихся 
кричать: да здравотвуетъ республика! принцъ Орлеанокій, лобызаю- 
цій папскаго зуава темнаго происхожден!я, присвоившаго себћ вен- 
тврекую фамилію Әстергази и воплощающаго честь французской: 
армій; студенты въ патріотическихъ беретахъ, надсаживающіеся 
яадъ крикомъ: смерть Золя! Рошфоръ, идущій рука объ руку оъ 
Дрюмономъ и Каєсаньякомь въ возвеличени тђхъ самыхъ пред- 
ставителей милитаризма, которыхъ онъ такъ еще недавно обзывалъ 
«идіотами» я «окотами»; выступленіе снова на политическую сцену 
такихь клоуновъ шовинизма, какь Милльвуа, изьфетный своимъ 
приключен1емъ съ фальшивыми бумагами Нортона; страхъ вовхь 
парламентарныхъ партій, за рідкими личными нсключеніями, пе- 
редь «патріотическимъ чувствомь націй» на предетоящихъ выбо- 
рах»; и въ воздухВ смутное ожиданів новаго буланжизма, которому- 
не достаєть лишь «всадника» хотя бы и «безъ головы», но съ сул- 
таномъ и на ворономъ конф... | 

Да, есть отъ чего призадуматься надъ грядущей судьбой вели- 
каго, но дётоки впечатлительнаго иарода, у которато отъ герои- 
ческаго до см8шного одинъ шагъ, котораго не одЪлали осторожвће 
ни ріки благородной крови, ни періодическое торжество ненави- 
стной реакція, который беззаботно выпускаетъ изъ своихъ рукъ тв 
самыя пріобрВтенія цивилизацій, что стоили ему столькихъ жертвъ. 
Бідньй великій народь, несчастная героическая Франція... Какъ то 
въ ОДНОЙ изъ своихъ статей я попытался мистифицировать читателя, 
выдавши річь Перикла за образець французскаго краснорћъчія ж 
туть же признавшись въ этой маленькой хитрости: я хотЬлъ лишь. 
показать рельефное сходотво между древнимь аеиняниномъ и с0- 
временнымъ французомъ. Посліднія событія завершаютъ это сход- 
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ство. Н%сколько дней тому назадь, вдосталь наглядфвшись на воз- 
бужденную «улицу», досыта наслушавшись позорныхъ криковь 
-антисемитствующихъ «патріотовь», я почувствоваль такую щемя- 
щую боль, такой жгучій стыдъ за Францію конца ХІХ-го віка, 
что мий захотілось уйти куда-нибудь подальше отъ «чести знаме- 
ни» и «бордеро», писемъ генерала Гонса и краснор8ч1я генерала 
де. -Педльё, таинственной дамы, прикрывающейся вуалемъ, и военной 
`Өвмиды, выглядывающей изъ-подъ повязки, — уйти, напримъръ, 
подъ безоблачное небо древней Эллады, въ страну оливъ и кипа- 
рисовъ, гдз боги дружески прим$шивались къ толп смертныхъ и 
люди возносились до боговъ... Но судьба преслћдовала меня, и, 
перелистывая Плутарха, который столько разъ вдохновлялъ вели- 
‘хихъ предковъ современныхъ республиканцевъ, я, самъ не знаю 
почему, остановихоя на жизнеописаній Алквіада, а едва пробвжалъ 
нЪоколько страниць, какь снова очутился въ Парижв У-го вна 
до Р. Х. съ его блескомь и шумомъ, геровзкомь и безтолонью, 
скептицизмомъ и -легковвріємь, безпрестанными. перелавами. на» 
стровнія толпы, переходящей отъ великихь чүвотвъ къ низкимъ 
побужденіямь. Даже нашелся такой же таинотвенный, полный все" 
возможныхъ недоравумъній и неправильностей прецесоъ, или вір» 
не рядъ разбирательствь, вакимъ угощали насъ недавно Аеины 
ХІХ-го вка. Помните гозударетвенное преступлене,: изуродованів 
статуй Гермеза, показавшееся соотечественникамъ Алквізда ваза- 
хомЪ «заговора, направленнаго на великія перемъны»›? Помните; 
какъ молва обвинила въ томъ Алквіада, уже готовившаговя отпамть 
сь войскомъ въ Сицилію? А заключене въ тюрьму нћкоего Анло- 
кида, котораго аенияне въ отсутствів Алквізда бросаютъ въ тем- 
ницу вићстЬ со многими другими, обвиненными сначала по навћ- 
тамъ рабовь демагога Андрокла, а затВыъ на основаній показаний 
«Діоклида, Тевкра "и комическаго писателя Фриниха,. который, къ 
слову оказать, напоминаєть знаменитаго памфлетиста Рошфора и 
`издЪвается въ олёдующихъ стихахь надъ людьми, обвинающимя 
‚его и товарищей въ клеветі: 

Гермесь любезный, берегись, не падай! 

Не то, разбившись, дашь ты пищу 

Для клеветы злодЬю Діоклиду 7). | 

А Андокидъ, который рвшаєтся донести. на себя и 1 другихъ не- 

винныхъ узниковъ, желая довосомъ спасти себя, по соввту Тямея, 
играющаго до ифкоторой степени роль полковника Дюпатв де. Клама? 
А оффаціальные обвинители, которые такъ добросовћотно ділають 
свои показанія, что на вопрось слёдователей, какь могутъ ‘они 
узнать святотатцевъ, одинъ. изъ свидћтелей отвЕчаетъ: «я виділ: 
ихъ при .лувноиъ свътћ », хотя въ ночь преступленія было новолу- 
је? И такь далфе, и такъ дэлће... Съ тяжелымъ тето за- 








*) Пру "АХ дує, ХХ. 
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крылъ я древняго біографа, который, не только не заставиль меня. 
забыть о современной Франци, но вдвойн® растравиль мою рану, 
развернувь мив картину героическаго, изящнаго и легкомыоленнаго 
варода, который погибъ жертвою своей неузтойчивости... Но. до- 
вольно этихъ вздоховъ и сожалћній: ими, конечно, не можеть. 
исчерпываться роль обозръвателя французской жизни. И. на этоть 
разъ я попытаюсь, какъ дћлалъ то до сихь поръ, разобраться. въ 
общихъ причинахъ. быстро несущихея событій, исхода которыхъ 
никто не можеть предвидВть... 

МаЪ какь то пришлось на этихъ. дняхъ вій долгій и толад 
откровенный равговоръ съ одиимъ изъ старыхъ друзей Гамбетты, 
страстнымъ поклонникомь «великаго патріота» и умзреннымъ, но 
искреннимъ республиканцемъ. Такт какъ мой собесбдникь хотя. и 
бываетъ въ правящихъ сферахъ, но самъ не пренадлежить къ нимъ 
въ настоящее время, то его глаза не застилаетъ тоть спеціадльный 
туманъ, который вызываетъ оптическія иллюзій у людей, стоащихъ, 
ү власти, и налагаетъ на окружающіе предметы розовые оттВвки 
оптимизма. Наоборотъ, мой собесБдникъ очень мрачно смотрить на 
настоящее. и ближайшее будущее Франціи. Неразрывные отнын?ћ 
крика толпы «да здравствуетъ армія! долой жидовъ», заглушающів 
обычный крикь «да здравотвуєть Франція», кажутся ему оскорбле- 
ніемъ реопубликанокихь принциповъ и дурнымъ предзнаменованівм» 
для прочноетя современвыхъ учрежденій. «Благородный патріотизм» . 
Гамбетты»; сь жаромъ говорилъ мой собесбдникь, «пришелъ бы 
въ ужасъ отъ етихь святотатотвенныхь криковъ, потому. что, вхи-. 
тые въ одно, они подчеркивають прекловев1е передъ грубой силой 
и призывают гражданъ разныхъ расъ и религій къ междуусобной 
войн. Посмотрите на Ранка, который вёрно хранить традицій 
гамбеттовской политики: кто усомнится въ его патріотизм? Но 
раэвв вы не замфчаетә, какь, оцфнивая священную миссію армій 
для защиты ‘отечества, онъ указнваєть өй надлежащее мћсто, опре- 
дбляєть өя бсеціальную роль, выходя изъ которой она становится 
государствомъ въ государотвв и вічною опасностью б мирнаго 
ранових гражданокаго общества». 

Й много еще другого, и жалуясь, и негодуя, говорить мой 69- 
бвоћтвикъ. Но, вдумываясь въ его. жалобы, прислушиваясь. къ его 
«негодующимь словаиъ,..я замћтилъ, что въ аргументацій страстваго 
‘гамбеттиста было больное місто, заключалось внутреннее противо- 
рВчіе, на которое я обратиль вниманіе моего. собесћдника, но въ 
которомъ онъ ни за что. не. И. аи саке я те 
ка этотъ слабый пункть).. Ф | з 

Во всякомъ случаћ этотъ и страстный, и юна а раз- 
говоръ вавелъ меня на мысль развить передъ читалелемъ то, что 
я могь лишь намътить въ спор и что отчасти было внушено мий. 
чтеніемъ небольшой книжки, подводящей итоги результатамъ той 


18 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


оффиціальной «морали», которую распространяєть въ націй воть 
уже окоро тридцать лётъ оппортунистокая республика *). 

Забзгая н%околько впередъ выводовъ, я предпочитаю сейчасъ же 
ввести чятателя въ сердце вопроса, сказавь, что одним изъ основ- 
ныхъ положеній этого оффиціальнаго катехизиса является усилен- 
ное культивированіе чувствъ реванша и слћпое преклоненів передь 
арміей въ ущербь другимъ, ужъ, конечно, не мензе ея важнымъ 
‚ элементамъ въ благоустроенномъ обществћ. Говоря такъ, я нисколько 
не думаю становиться на сторону той «силы», которая подавила 
«право», которая двадцать семь лћтъ тому назадь опустила свою 
окровавленную желћзную перчатку на побвжденную, обезсиленную 
Францію и вырвала, можно сказать, изъ ея сердца еще трепещущія, 
‘еще дышащія пыхомъ войны провинціи. Это насиліе объединенной 
Германи надъ французской націей въ то время, какь нћицы сама 
‚же заявили въ началћ кампанія, что ведуть борьбу противъ На- 
полеона, но не противь Францій,--ото насиліе, гөворю я, скоро 
должно было принести горькіе плоды, вызвавъ тотъ фатальный ан- 
тагонизиъ между двумя великими народами, который такъ тяжело 
давить на развитіе современнаго человВчества. Съ какой грустью 
приходится читать заднимъ числомъ пророчества Тена въ одной изъ 
‘статей, написанвыхъ имъ въ самый разгаръ войны, въ октябр 
1870 г. **) «Мы теперь не шовинисты», говорить авторъ, но если 
німць будуть настаивать на овоихъ невозможныхъ уоловіяхъ мира, 
то савдуеть опасаться почти неизбъжнаго развитія ненависти по- 
б%жденвыхъ Бъ поб%дителямъ. Требовать присовдиневія Эльзаса и 
- Лотаринца къ Германи значить совершать 


„громадную несправедливость, достойную Наполеона І, котораго ницы 
проклинають какъ зходфя... Несправедлавость является неистребимымъ 
`съменемъ войны; о томъ, за недостаткомъ сердца, говорить достаточно 
громко исторія; нъмцамъ стоить лить обратиться къ свонмь воспоми- 
наніямъ о 1807 и 1813 г., чтобы видфть, какъ гнеть, висфви!й надь ними, 
‘вызваль ихъ возстаніе, и какь плодомъ Ваграма и [ены явились Лейп- 
цигь и Ватерло“. ***) 


Здісь не мзшаетъ замзтять, что французокій шовинизмъ достигъ 
за четверть віка такихъ размЪровъ, что мальйшая критика Напо- 
леона считается теперь большинствомъ французовь за преступленіе: 
вопомните, какіе громы посыпались двадцать лћътъ спустя на того 
же Тэна за его этюдъ о НаполеонВ, и какое комическое негодова- 
нів даже среди здшнихъ республиканцевъ вызваль эпитетъ «вы- 
- скочка» (рагуепи), приложенный Вильгельмомъ П въ одной изъ его 

импровизированныхъ рћчей къ Чингисъ-хану текущаго стол тя. 


ж) Сошшепќ 1’64а% епвеіспе 1а тогае? Парижь, 1897. 
зе) | орідіоп еп АШешаєте её Іез сопдійопв е Іа раїх; вошло въ его 
-Евваів де сгійдав её д'Ьівбоіге; Париж», стр. 415—431 седьмого издавія 
18% г. 

жі) |. с, стр, 422 и стр. 480—431, раввім. 
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Еще одно попутное зам чане. Даже въ такой гуманной и мы- 
‚олящей поэзіи, какь поэзія Сюлли-Прюдомма, обнаруживается подъ 
впечатлћнівиъ войны реакція противь общечеловіческихь идез- 


408: 
«Моп сотрабтіоїе, с'єві Гроште», 
Масаёге аіпві је дізрегваіз 
Зиг Гопіуегв се соепг Ёгапсаів: 
Јер впів таіптепапі бсопоше и т. д. "). 


И съ другой стороны я знаю образованныхъ французовъ, ко- 
‘торые очитаютъ крайне анти-патріотическимь одинъ изъ наиболће 
аркихь и энергичныхъ сонетовь Сюлли-Прюдомиа, посвященньхь 
«Францій», въ которомъ поэтъ мыслитель высказываеть въ сущно- 
оти очень невинную вещь, а именно свойство француза (увы, преж- 
снихь лЬтъ!) любить человічество именно благодаря своей особой 
широкой любви къ отечеству: 


Је сошрёе ауес Поггеиг, Кгапсе, дапв оп Ызюшге 
Топв 1ев ауогівешепіз дие ба сойібв ќа єїЇоіге: 

Ма је зав Гауепіг 401 їгеѕваіје өп оп Папс. 

Сошше еві вогії 1е Біб дев ЪгопззаШев ераіввев, 
Сошше ГВошше еві вогіі да сотђаѓ 4ез езрёеев, 

Т.а воргёше с166 ве рёѓтіі 4апз {оп вапо... 

Је Мепз де ша раїгів пп соепг дпі 1а а6Ъот4е, 

Е рав је виіз Кгапсаїв, ріив је ше зепз Ваша **). 


Итавъ, повторяю, я вовсе не стою за ту историческую яеспра- 
зедливость, которой завершилось «торжество побздителей», разгро- 
мившихъ Францію: насиліе народа надъ народомъ качественно на- 
столько же возмутительно, какь насиліе личности надъ личностью, 
а количественно возрастаетъ въ той самой степени, въ какой уве- 
личивается число чувотвующихъ и отрадающихъ оуществъ. Но что 
имзетъ право констатировать безпристрастный наблюдатель, такъ 
это тоть свирБпый человБконенавистническій характерь, который 
приняла во Франщи пропаганда отмщеня нћмцамъ, политика ре- 
ванша, становящаяся съ теченемъ времени тёмъ крикливће и не- 
обузданнзе на словахъ, чёыъ дахбе и далЪе отодвигается возмож- 
ность реванша на дл. Дойдя до известной степени развитія и не 
находя реальнаго исхода, ненависть къ нфмцу вполић естественно 


М 


ж) „Мой соотечественникъ—это вообще человікь», такъ я расточалъ 
‚еще недавно для всей вселенной это французское сердце: теперь я сталь 
экономенъ“. 

же) И съ ужасомь, о Франція, я пересчитываю въ твоей истори већ 

неудавшіяся попытки, которыхъ стоила тебЪ слава; но я знаю то булущее, 
которое трепещетъ въ твоихъ нфдрахъ. Какъ хаббь выростаетъ изъ гус- 
того кустарника, какъ человъкъ вырабатывается изъ борьбы видовъ, такъ 
и высочайшее общежитіе образуется изъ твоей крови. Я унаслЪдовалъ 
"ють отечества сердце, которое переливается за его предфан, и чімь 
Бетон я а французомь, тВмъ боле считаю себя вообще чело- 
віком». 
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превращается въ чисто реторическое чувотво, въ искусственно под- 
держиваемое вастроевів, при которомъ чежов въ, обуреваемый зтимь 
безрезультатным» по обетоятельствамъ аффектомь, обращаєть его 
на самого себя, на своихъ соотечественниковъ, и какь окоршояъ, 
виертельно ранящій себя своимъ же хвостомъ, видать повсюду въ 
євоихъ согражданахь шшоновЪ и иЗмінниковь И ГОТОВЪ ИХЪ рас- 
терзать при малъйшемъ сомніній. Әта поихологія, достойная вар- 
варовъ, должна была рано или поздно вызвать незбфжно какъ то 
идолопоклонство пезедъ арміей, которое такъ шумно проявилось за 
послёднве время, такъ и ту ненависть къ «постороннимъ», «чуж- 
дымъ Францій» элементамъ, которая обращается на самыхъ нод- 
ДИННЫХЪ французекихъ гражданъ, лить бы они казались подозри- 
тедьными маніакамъ или паяцамъ шовинизма. 

Но въ этсмъ настроеніи «улицы» виноваты т самые «мудрые 
республиканцы» и «истинные патріоты», которые играли въ теченіе 
столькахъ хвтъ на нервахъ толпы, а теперь начинають сами при- 
ходить въ ужась отъ напряженности и свирЪпой безпорядочности 
рефлексовъ, обваружившихоя въ этой толпћ. Тутъ-то и заключается 
то больное м%сто, то внутреннее противор®чіе оффищальной рес- 
публики, на которое я указаль своему собеосћднику. Прислушайтесь 
къ тому, что толпа вовтъ теперь на улицв. Этотъ вой —заключене. 
того зввринато силлогизма, посылки котораго усиленно пропаган - 
дировазись въ стравъ цілую четверть вћка правящими сферами, 
причемъ выдающаяся роль принадлежала именно друзьямъ и поли- 
тическимъ сторонникамъ Гамбетты. Оппортунисты и радикалы мо- 
гуть теперь сколько угодно воздћвать въ отчаяніи руки къ небу, 
жалуясь ва разлитіе «демагогическихь страстей» въ стран%®: эти 
чувства усиленно культивировались въ населеній его политическими 
пастырами, и толпа лишь прамолинейнве и логичнће своихъ на- 
ставниковь, когда она хочегь досказать начатый урокъ до самаго 
конца. Правда, она досказываетъ этотъ урокь далеко не въ ака- 
демической формі, но не говоря уже о томъ, что у нея иётъ ни 
времени, ви возможности усовершенотвоватьея въ политическомъ 
краснорічін, сами представители народа дали намъ недавно очень 
яркое доказательство своей склонности замінять парламентарные 
аргументы вулачнымъ боемъ, когда разыгрываются страсти. | 





Я постараюсь доказать самими фактами, въ какой степени 
ветвітетвенность за недаввіе подвиги улицы лежить на рубоводи- 
теляхь страны п выразителяхъ обществевнаго мнЪкія. Перенесенся 
ко врзмеви фраякс-прусской войны и послёловавшимъ за нею со- 
бытіамъ. Когда первые порывы военнаго урагана пронеслись по 
Франщи, обнаруживь позорную слабость Имперій и поваливъ Баг 
полеововскій тронь, страна очуталась, можно сказать, почти безза- 
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яцитной передъ нфмецкимъ нашествіеиъ *). Въ Парижі больщинетво 
часеленя было одушевхено, правда, самой горячею р®шимостью 
зопротивляться врагу до послЗдней капли крови. Но правительство 
такъ называемой національной защиты, выражавшее близорукія и 
эгоистическя стремленія буржуазій, одблало все отъ него зависфвв- 
шее, чтобы ослабить, парализовать героическій пылъ парижанъ и 
<воими нер$нительными, прямо двусмысленными распоряженіями 
погубило массу челов ческихъ жизней безъ всякаго результата. До- 
`статочно сослаться, въ чиолћ множества документовъ, на недавнюю 
біографію Бланки, написанную Жеффруа, въ которой талантливый 
«авторь развертываетъ эту печальную сторону парижской осады **). 

Въ своей безпристрастной и интересной «Исторіи гражданской 
войны» Луи Фю очень убВдательно доказываетъ оъ своей стороны, 
что само движен!е 18-го марта въ значительной степени было вы · 
звано патріотическимъ негодованіемъ народа, который былъ возму- 
жень трусостью временнаго правительства, только и мечтавшаго о 
чом, какь бы обезоружить населеніе ***). Провинція же, можно ска- 
зать, вплоть до октября, т. е. до выступленія Гамбетты въ роли 
‚организатора сопротивленія, была рЬшительно противъ дахьнёйшей 
войны. Послушайте, что говорить историкъ, принадлежащій къ 
оффиціальному персоналу третьей республики (я говорю о ЗевортВ, 
ректоръ Канскаго университета): 

«Если бы выборы были произведены въ конц сентября или начах 
«октября, то всеобщая подача голссовъ, взволнованная внезапностью и 
тромадностью пораженій и увћренная, подобно вебмь спецјалистамъ, въ 
невозможности продолжать борьбу, дала бы своимъ представителямъ 
жочныя инструкціи для немедленнаго заключенія мира» ****)... 

Когда благодаря энерми Гамбетты, Фрейсино и другихь сто- 
ронниковъ «войны до конца» и безуспвшному, но отчаянному 
сопротивлению импровизированныхъ армій (въ особенности луар- 
ской), боровшихся противъ завоевателей, Франція оправилась отъ. 
первоначальнаго оцёпенз ня, патріотизмъ пробудился и въ провин- 
«ди. Но его проявленія далеко не носили общаго характера: оше- 
ломленная первыми неудачами, привыкшая гораздо боле къ на- 
паденію, ч8ыъ къ защиті, легко переходящая отъ героизма къ 


_ *) Съ легкой руки генерала де-Пельё, вознегодовавшаго на Золя въ 
„самой залВ суда за романъ «Разгромь», шовинистскія газеты пытаются 
чуть не реабилитировать генеральный штабъ Наполеона. Совітую чита- 
телю прочитать первыя семь главъ безхитростной и интересной книжки 
“участника въ этой войні (Півиіепапі соїопе! Рагу, Га гиаетге +еПе 
‚ чи’еЦе вві; Парижь, безь даты: вышла на этихъ днаяхъ), чтобы видіть, 
что Золя былъ скорће снисходителенъ, чЬмъ жестокъ въ своемъ приго- 
ворВ. | 
**) (ровідує СеЁгоу, 1.’ЕпЁегтб; Парижь, 1897, стр. 290—365. 
***) Гоцпів Кіапх, Нівфоїге де 1а спегге сіуіїв де 1871; Парижь, 1879, 
‚особенно стр. 2—10. 
****) Буде Увуогі, «Ба Егапсе ‘3008 Їв гбсіте да Зийтаєв Опіуегвеї»; 
+Парижъ (1894), стр. 189. 
№ 3. Отдълъ П. 6 
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малсдушію, французская нація сочла все потеряннымъ, героизмъ. 
жителей того или другого города, м'встечка, селенія только різче 
подчеркивалъ широко распространенныя чувства страха, усталости, · 
эгоистической покорности судъбћ. Особенно отличался этимъ кре- 
стьянинъ, который, по выраженю Жеффруа, готовъ былъ отдать. 
всю Францію за свой огородъ. Если и проявлялся героизмъ между 
вими, то по большей части въ форић мщенія за личное разореків. 
Я напомню хотя бы повћеть Альфонса Додэ «Робертъ Гельмонъ», 
въ которой описывается именно такой герой, сначала, подобно- 


‚другимъ крестьянамъ, омотръвшій на приближене войны «сь н%-- 


которымъ безпокойствомъ на свовкорыстно-безстрастномъ лиці» *), а 
затфмъ отчаянно защищавшій свою ферму отъ враговъ, чуть. 
было не повфшенный ими и превратившійся послав разгрома в». 
настоящаго звЗря. 


..Спрятавшись въ обломкахь взорваннаго моста, питаясь сырой рЪ-- 
пой и дикими сливами, я присутствовалъ при разграбленіи моего имуще- 
ства: мои амбары опустошались; цфлый день скрип лъ бловъ, на которомъ_ 
спускались сверху мішки съ хлћбомъ; посреди двора горфли дрова, за- 
жигались больше костры, Вокругь которыхъ распивали мое вино, а моя 
мебель и скотъ растаскивались по дорогамь. Наконець, когда ничего. 
не осталось, они отправились, гоня передъ собой кнутомъ мою посл$днюю 
корову, и подожгли домъ. Въ тоть вечерь, когла я обошелъ өвое 


депелище, когда, думая о дфтяхъ, я разсчиталъ, чго никогда инв не на- 


жить больше такого имущества, хоть бы я цБлый вЪкъ надривался надь 
работой, то я обезум$лъ отъ ярости. Какь только я встрЪтилъ перваго 
пруссака на дорогі, я прыгнулъ на него. какь дикій звЪрь, и перер залъ. 
ему горло вотъ этимъ (указывая на садовыя ножницы)... Съ того времени 
у меня только и есть одна мысль: охота за пруссаками. Я подстерегаю. 
ихъ и ночью, и днемъ, бросаюсь и на отставшихъ солдатъ, и на маро- 
деровъ, на курьеровъ и на часовыхъ. Всфхъ, что я убиваю, я оттаски- 
ваю въ лћсъ, въ каменоломни, или же бросаю въ воду. Вотъ это только 
и тяжело. А то они въ моихъ рукахъ тихи, какъ ягнята: что хочу, то и 
дфлаю сь ними ЖЖ), 


Но, повторяю, даже и такой своекорыстный свирћпый героизмъ 
былъ исключен1емъ. Большинство наседен1я не могло дождаться, 
когда кончится война, и готово было согласитьвя на любыя усло- 
вія. Состоятельные люди изъ Парижа и провинція старались уйти 
подальше отъ непріятеля и жить спокойно глћ-нибудь въ Пири- 
веяхъ, или въ отдаленной Бретани: морскіа купанья отъ Сенъ- 
Мало до Бреста пошли въ ходъ именно со «страшнаго года», когда. 
многія богатыя семейства прожили на берегу Ламанша и Атланти- 
ческаго океана зиму и весну 1870—1871 г. и, затянувъ свое пре- 
быван!е здфсь до осени, вернулись во-свояси съ самыми лучшими 
воспоминаніями о мирно проведенномъ времени... 

За исключенемъ Парижа и нЪкоторыхъ другихъ большихь 


ж) В. с., стр. 44. 
чк) Дірбопве Рапдеї, ‹Вођегё Неїітшопі». «Јопгпа] Ф'ип 80Їйідіге»; Па-- 
рижь, изд. Кауагд'а 1897 г., стр. 5. 
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центровъ, населеніе толкало правящія сферы въ скорвішему 
миру, а эти сферы и не желали ничего лучшаго. Я попро- 
шу лишь читателя припомнить нзкоторые всфмъ извЗетные 
факты. Жюль Фавръ, тоть самый фразистый Фавръ, который 
въ сентябрв місяців гордо возвфщалъ міру о своемъ рішенія 
не уступить врагамь «ни одного дюйма нашей территорій, ни 
одного камня нашихь крВпостей›, въ январЪ подносилъ Бисмарку 
ключи Парижа и заключаль перемир!е сь такою стремительностью, 
что совоћиъ позабьль при этихъ переговорахъ о существова- 
ній Восточной армій и буквально погубить ее, а сь другой сто- 
роны ие предупредилъ даже бордосскую делегацію объ условіяхъ 
перемирия. Медоточивый Жюль Симонъ былъ спеціально отправ- 
ленъ ва югъ къ ГамбеттВ, чтобы заставить посавдняго отка- 
заться отъ дальнЪйшаго сопротивленія и подчиниться вол Бис- 
марка, который требовалъ отъ временнаго правительства скорћй- 
шаго созванія Націовальнаго собранія и вотировки мирнаго дого- 
вора. Бордосское нацюнальное собраніе, выбранное 8-го февраля 
1871 г. и состоявшее главнымъ образомъ изъ монархистовъ, съ 
необыкновенною готовностью приняло тяжелыя уоловія мира. И я 
помню, какъ въ одной страстной річи, произнесенной въ 1890 г. 
на публичномъ вобраніи, Гэдъ нарисовалъ разительную картину 
контраста между уполномоченными Франщи, Фавромь и Пуйе- 
Кертье, которые весело чокались бокалами шампанекаго съ Бис- 
маркомь при подписаній франкфуртскаго договора (10 мая 1871 г.) 
и тЬми «измфиниками отечества», которые въ это самое время за- 
щищали въ Парижі республику против» реакціовныхъ замысловъ 
тогдашней палаты. 

Усталость, страхъ передь дальнЪйшими лишеніями, желаніе во 
чтобы то ни стало покончить окорве съ необычнымъ положенемъ 
вещей и вернуться къ мирному сидћнію подъ смоковницей, обд$- 
лываню дЪлишекъ и наживавію капиталовъ-— таковы были чувства, 
наполнявшія въ то время душу средняго французскаго обывателя. 
Франція переживала въ общемъ въ эту пору настроеніе почтен- 
ныхъ пассажировъ дилижанса въ знаменитомъ разсказВ Мопассана 
«Воше де зи: подъ внзшними благообразными формами боль- 
шинство крупныхъ и мелкихъ ооботвенниковъ обуревалось самымъ 
свирВпымъ эгоизмомъ и омотрћло на энтузіастовъ борьбы съ такою 
же непріязнью и досадой, какь уже упомянутые путешественники 
на камелію--патріотку... 

И воть, когда мирь быль заключень, а опасность миновала, 
когда діло уступило мЕсто словамъ и жестамь, туть-то какь разъ 
правящія сферы и занялись усердной пропагандой идеи реванша. 
Мы виділи, что во время погрома героизмъ и безкорыстное стрем- 
левіе жертвовать частными интересами великому національному 
дЪлу были удћломъ меньшинства; и что въ самомъ временномъ пра- 
вительствћ преобладающей нотой было желане мира во чтобы то 
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ни стало, принявшее, какь извВотно, въ началв 1871 г. такія 
формы, что Гамбетта заклеймиль поведенів своихъ товарищей по 
національной защитћ въ Парижі словами «пагубное легкомыоліе». 
За то не успъли еще засохнуть чернила на франкфуртекомъ дого- 
зорз, какъ все то, что могло только держать перо или разглаголь- 
єтвовать среди привилегированныхъ сословй, пустилось въ самый 
неистовый патріотизм», или, ввриће, шовинизмъ. Казалось бы, эта 
точка зрВнія могла послідовательно проводиться людьми по мень- 
шей мірі въ родф Гамбетты, которые обнаружили дъйствительную 
готовность бороться съ врагомъ, когда было еще время. Не тутъ- 
то было: носителями идеи реванша явились поголовно већ пред- 
ставители имущихь и правящихъ классовъ, и между тімь, какь 
передовая часть трудящихся массъ молчала, подавленная страш- 
ными воспоминаніями кровавой майокой недЪли, бонапартисты и 
легитимисты, консервативные, умфренные и радикальные республи - 
канцы, всћ старались наперерывъ проповъдовать «ищене Тевтону». 

Особенно интересно прослћдить въ этомъ отношеніи ті идеи, 
которыя спеціально пропагандировались среди подростающихь по- 
колЬній: повторяя пресловутую фразу, пущенную въ обращевіе по 
Европ посл австро-прусокой войны и гласившую, что «побъдилъ 
при Садові прусскій школьный учитель», правящія сферы Франціи 
обратили особое вниманіе на распространеніе идей ревавша въ 
шк0л%. «Республика безъ республиканцевь», столь дорогая сердцу 
"Тьеровь, Леоновъ Сэевъ и Дюфуровъ, смнялась республикой ре- 
спубликанцевъ и, одерживая побћды надь попытками монархиче- 
скихъ партій, слегка двигалась справа наліфво; умфренныя про- 
граммы окрашивались нёкоторыми радикальными стремленями; 
опдортунистокая политика подвергалась сильному нападенію 00 сто- 
роны радикально-цезаристской демагогій; республика, защищаемая 
вобми искренними республиканцами, отбивала этотъ яростный на- 
поръ, но проникалась консервативными элементами. И однако чрезъ 
всв эти различныя перипетій двадцатипятилётняго существовавія 
третьей республики, пропаганда реванша проходить красною нитью, 
лишь изийняя степень своей різкости сообразно временамъ и обстоя- 
тельствам». 

Повторяю, никакой искренній защитникъ свободы и справед- 
живости не можеть относиться равнодушно къ тому насилію, кото- 
рое совершила Германія надъ Франціей, отнявъ у послъдней про- 
тявъ ихъ воли бөлће полутора милліона живыхъ существъ; и мы 
знаемъ, что въ самой Германи нашлись люди, (Либкнехтъ и Бе- 
бель), которые въ самый разгаръ побідь, среди всвобщаго опьяне- 
нія ею, не побоялись предостеречь страну противъ этого историче- 
скаго преступленія. Но что поражаєть васъ въ пропаганд французами 
реванша, это, во первыхъ, внутреннее противорћчів между дћломъ | 
и одовомь, обнаружившееся въ вяломь сопротивденій большинства 
страны, въ «преступномъ хегкомысли» самого правительства, между 
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тамъ какь сейчась же по заключеній мира шовинистокая пропа- 
ганда настроилась по необыкновенно высокому дапазону; это, во 
вторыхъ, чехлов коненавистническй и невозможно самохвальствую- 
Ш характерь упомянутой пропаганды. Считать врага звћремъ и 
отказывать ему въ обыкновенныхъ чөловћчеекихъ качествахь потому 
только, что онъ побъдитель, значить возводить въ квадрать тоть 
зоологическій элементъ, который и безь того, къ оожалћнію, про- 
кидывается еще такъ ярко между различными народами. А рас- 
пространяться на каждомъ шагу о своихъ доотоинотвахъ, считать 
себя избранной націей, виънять свои поражевія въ непроститель- 
ную вину, въ особо тяжкое преступленів всему человфчеству, ко- 
торое не остановило руку нёмцевъ, значить обрекать себя на на- 
ціональнов фанфаронство и исключать излёЙшую самокритику, ко- 
торая во многихъ случаяхъ только и можеть спасать какъ отдёль- 
ныхъ личностей, такъ и цёлые народы. Если я являюсь жертвою 
чьей либо несправедливости, я борюсь противъ этой несправедли- 
вости, не потому, что я умифе, лучше, благородие других», но по- 
тому, что не смотря на различіє--можеть быть, не въ мою пользу 
между мною и окружающими, я считаю свое человћческое досто- 
инство равносильнымъ достоинству какь самаго великаго героя, 
такъ самаго зауряднаго существа. Борясь противъ насилія, нація 
черпаєть необходимую энергію не въ сознаній своего превосходства 
надь другими націями, а въ томъ, что она иметь одинаковое съ 
ними право на свободу, жизнь и счастіе.., 

Не такъ думають французоків «патріоты». Ихъ возмущаєть не 
насил!е вообще, а насиліе, севершенное надъ ними, и не потому, 
что оно насиліе, а потому, что обыкновениая нація осмћлилась 
поднять святотатственную руку на великій, на единственно великій 
народъ. Мы даже не говоримъ ни о полусумасшедшихъ фанати- 
кахъ шовинизма, въ роді Деруледа, ни объ архекинахъ его, въ 
родв Милльвуа. Ніть, прислушайтесь къ рёчамъ оффищальныхь 
патріотовъ, которые представляють интеллигенцію третьей респуб- 
лики, напр., хотя бы къ публичной лекцій ићкоего мосье Андр, 
инспектора вародныхъ училищъ въ Реймсъ и, стало быть, лица, 
дающаго направленів пропаганді патріотизма въ школахъ. Какь 
вамъ нравитоя такое восхваленіе своей родины, основанное на 
полнВйшемъ игнорированіи заслугь другихъ народовъ: 


.. Эту французскую землю многіє иностранцы предпочитаютъ даже 
своєму собственному отечеству, не только по причинв ея красоты и ея 
богатства, но и вслВдствіе вЪжливости, доброты, привітливости ея 
жителей и той свободы, которою она пользуется... Франція --храбрая на- 
ція... Что касается до ея мирной славы, то она стоитъ выше всБхъ про- 
чихъ. Какая страна можетъ привести столько именъ славныхъ ученыхъ, 
знаменитыхъ артистовъ? Какая страна произвела столько литературныхъ 
шедевровь, написанныхъ на этомъ ясномъ, точномъ, элегантномъ, гармо- 
ничномъ, короче сказать, несравненномъ языкЪ? Франція — благородная 
страна: она всегда брала въ свои руки защиту угнетенныхъ и обнаружи- 
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вала живое чувство состраданія ко вебмь слабымъ и обездоленным»... 
Франція, больше всвхъ другихъ,—страна свободы. На основанін всего 
этого мы и стараемся вкоревить въ душ дітей любовь въ француз- 
скому отечеству 7). 


Эта тирада, еслибы даже выражала вполиВ точно истину, мо- 
жеть считаться очень нескромной въ устахъ людей, которые 
являются въ данномъ случаћ одновременно и тяжущейся стороной 
и судьей: восхваленіе соботвенныхъ качествъ надо предоставить 
другимъ. А эти другіе скажуть, что если дфйствительно Франція 
въ моменты героизма и идейнаго знтузіазма вызываетъ восторгь 
всзхъ истинныхь друзей политическаго и соціальнаго прогресса, 
то въ другіе моменты, въ моменты оолВпленія военной славой и 
національнаго тщеславия, ея роль бываеть рЬшительно вредна въ 
развити челов чества, и тёмъ боле вредна, чфмъ импульсиви*е 
французская нація. Не ићшаетъ припомнить хотя бы войны пер- 
вой имперіи, которыя стоили человћчеству столько милліоновъ по- 
лезныхъ работниковъ, и, кром того, имбли своею цілью и резуль- 
татомь иВчто очень далекое отъ «защиты угнетенныхъ». 

Не м%шаетъ, съ другой стороны, обратить вниман!е на то обсто- 
ятельство, что именно съ половины 80-хъ годовъ, когда шови- 
нистокая литература приняла форму широкой и мутной ріки, оф- 
фиціальная Франція крайне мало заботится о «олабыхъ и угне- 
тенньхь» какь у себя дома, такъ и въ другихь концахь свВтз, 
а большинство органовь печати даже прямо издћваетоя надь «дон»- 
кихотствомъ Францій въ прошломъ» и упорно приглашаєть страну 
жить исключительно «трезвой политикой интересовъ». Выходить 
даже какъ будто, что въ современной Францій находится въ обра- 
щеній двЬ морали: одна для юношества, которая повторяетъ заз- 
женныя фразы васчетъ благородства и безкорыстія французовъ; 
другая для взрослыхъ, которая пропов%дуетъ національной эгоизмъ. 

Какъ бы то ни было, шовинистокая теорія избраннаго народа 
приводить просвфтителей юношества къ самому забавному про- 
тиворћчію. Иностранцамъ гг. наставники французской націй ре- 
комендуютъ и, можно сказать, чуть не вмъняютъ въ обязанность 
«любить Францію больше своей страны» (си. выше г. Андре); 
они очитають это вполиЪ естественнымъ и даже подкрћиляютъ эти 
взгляды въ головћ учениковь разными «максимамя», въ роді олЊ- 
дующей: «у всякаго человБка -двз родины: своя собственная и 
Франція» **). Но горе французамъ, которые вздумали бы повер- 
нуть или даже просто расширить эту максиму, примВняя ее къ 
другимъ странамь! Предусмотрительный моралистъ обрушивается 
на своихъ маленькихь соотечественниковъ горячей филиппикой 
противъ «космополитизма, или яреступнаю индифферентизма того 


ж) М. Апдге, Сопібгепсе ѓаіќе & Ау, 28 поуешЪге 1891. 
**) Е, 1,есһапіте, Соцгв сотр1её д'іпѕігисііоп шогае её сущие; Сэнъ- 
Кантэнъ, 1896, стр. 33. | 
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изъ насъ, кто не заиЪчаеть благодвбяній, которыми онъ обязанъ 
‘отечеству, и кто не предпочитаєть ею всњмь иностраннымь зем- 
лямз». Мало того, онъ вбиваєть ‚въ головы малышей необхо- 
димость сявдующаго обращенія съ иностранцами — вђроятно, въ 
‘награду за любовь ихъ къ Франции: «маленьків французы... должны 
быть очень осторожны съ иностранцами, которые могуть шпіонить 
между ними сь намфренемъ повредить ихъ отечеству» *). 

И вся эта курьезная мораль, доходящая до шпіономаніи, вполив 
‚ естественно коренится во взглядћ здвшнихь просвътителей на Фран- 
цію, какь на единственную страву въ міръ. Прислушайтесь еще 
къ слфдующему восторженному гимну:, 

Франція, наше отечество, знала и прежде несравненное величіе. Бо- 
гатство ея почвы, прелесть ея климата, справедливость ея законовь, 
благородство ея чуветвъ, ея поразительные успіхи въ искусствахъ, 
литератур%, наукахъ и промышленности, побфды ея арми и дбянія ея ве- 
ликихь людей сдЪлали изъ нея царицу цивилизованнаго міра. Увы! Фран- 
ція испытывала также и ужасныя несчастія... Но она всегда оправ- 
лялась отъ своихъ бъдствій, в въ настоящее время она славнфе и могу- 
щественнфе, чВмъ когда бы то ни было **%). 

Нечего удивляться, что, стоя на этой точкв зрінія, француз- 
скій воспитатель юношества и прямо, и косвенно старается вну- 
шить будущимь гражданамь, что тів самыя «двянія», которыя 
должны считаться славними и похвальными, если ихъ совершають 
французы по отношенію къ другимъ народамъ, превращаются въ 
ужасныя преступленія, если эти другіе народы совершаютъ ихъ 
по отношенію къ французамъ. Возьмите, напр., такого настав- 
нака, который въ качеств бывшаго профессора университета, быв- 
шаго министра и бывшаго президента палаты, долженъ отли- 
чаться умђренноотью и осторожностью: я говорю о Шараф 
‘Дюпюи. Но вдумайтесь въ то, что говорить этотъ, можно 
сказать, столпъ оппортунистской республики. Развертываю его гра- 
жданскій катехизисъ морали и нахожу 40-й вопросъ: «учили-хи 
вы исторію Франціи» ***), на что ученикь долженъ отвфчать (для 
отого отвта я предпочитаю взять, какъ болће связную, книжку 
морали дхя самого учителя): 

Я изучаю всторію Франціи: я знаю, что Франція всегда была храб- 
рой и благородной, что она всегда боролась среди народовъ за право, за 
человЪческое достоинство, за свободу и за справедянвость. Вся жизнь 
ея полна славы. Въ 1870—1871 она, правда, была побъждена, не смотря 
на доблесть своихъ солдать, и Эльзасъ съ Лотарингіей былн вырваны у 
нея, какь дфти у матери. Но я в$рю нашему учителю, который говорить 


намъ, что настанеть день, когда эти дорогія провинцій снова вернутся 
къ намъ и отечество будеть попрежнему цільно ****). 


ж) 1514, стр. 31. 
жк) їрід., р. 32. 
жеж) Сфагіев Пириу, «Г'апобе де сегіібсаё д'єбадев. Ііутеї де тогае»; 
Парижъ, 1896. стр. 12. 
Р РДирау, ‹Глугеф де тога1е. Оризсие ди тайге; Парижъ, 1896, 
-ятр. 14 - 15. 
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Итакь, Франція была всегда благородна и всегда боролась за 
свободу и справедливость, что не мшало этому. избранному народу,. 
подобно прочимъ, грёшнымъ націямь, округлять свои владбінія: 
путемъ насилія и завоеван. Откуда, напр., взялись хотя бы «до- 
рогія провинцій»? Лотарингія, не смотря на веб усихія мфетныхъ. 
герцоговъ лавировать между Германей и Францієй и спасти отъ 
алчности сильныхъ сосћдей «независимое герцогство» (пою іюсоуч 
рагабИ$ диса из), въ теченів почти всего ХУП-го вћка была опус- 
тошаема (французскими арміями, пока наконецъ въ слёдующемъ 
столЪтіи (а именно по смерти герцога Станислава Лещинскаго, въ, 
1766 г.) не была окончательно прибрана къ рукамь Франщей. Что 
касается до Эльзаса, то онь былъ проглоченъ Франціей въ два 
према: по Вестфальскому договору (1648 г.), который даль воз- 
можность французамъ вырвать у обезсизенной тридцатилћтнею вой-. 
ною Германи большую часть Эльзасской земли, и въ 1681 г., когда 
Лувуа внезапно захватилъ (Отрасбургъ —замћътьте среди полнаго- 
мира!—и закончилъ такимъ образом» завоеван!е территоріи (под- 
твержденное Рисвикокимь договоромъ (1697 г.). Тоже, какъ видите; 
«діти вырывались у матери!» Конечно, можно на это оказать. 
слВдующее: разь уже такое историческое насилів было совершено 
и разъ захваченныя силою провинщи настолько уже срослись съ 
_Франщей, что тягот®ли къ ней вполић сознательно, а не по принуж- 
денію только, то напрасно Германія возобновила тоже самое насил!е, 
но уже въ свою пользу, и дала новую пищу враждћ двухъ націй: 
Но оба эти насилія, эти коллективныя преступленія, раздћленвыя 
промежуткомъ въ два столітія, ничёмъ собственно не отличаются: 
другь отъ друга. И странно было бы признавать роль особенно. 
обиженной страны за Франціей, которая такъ часто нисколько не 
ствонялась прибћгать къ завоеваніямъ и насимямъ. 

Но именно такая претензія и поддерживается до сихъ поръ въ. 
населеніи «патріотической» пропагандой господотвующихъ классовъ, 
которые лишь въ моменты обоетреня ями же раздуваємаго шови- 
низма спохватываютоя, что «улица» заходить уже черезчуръ далеко 
и можетъ создать опасныя международныя усложненія, Подобно. 
волшебнику восточныхъ сказаній, который вызвалъ магическимъ 
оловомъ страшныхъ духовъ, но забылъ другое слово, чтобы про-. 
гнать ихъ, и трепещетъ передъ имъ же самимъ развязанными 
силами тьмы и злобы, французская буржуазія отъ времени до времени 
бьетъ тревогу и ужасается при виді зв8риныхъ проявленй шови- 
низма среди разпропагандированныхь ею слоевъ населенія. Й оту 
вину ея передь мирнымъ развит!емъ челов чества усугубляетъ еще: 
то обстоятельство, что воинотвенное настроен1е толпы вовсе, какь 
мы видфли, не было выраженіемъ настоящихъ чувствъ націй въ. 
1870—1871 г., а было вызвано мало по.малу упорной: и. безпре-- 
станной проповъдъю ненависти къ нзмцу со стороны такъ называе-. 
мыхъ пастырей народа. 
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Туть слёдуетъ остановиться на нћкоторыхъ особо печальньхь 
условіяхъ этой пропаганды. Начать съ того, что, какь уже мною 
было замфчено выше, ей предавались чуть не всё фракція респуб- 
диканокой партія (за исвлюченемъ самыхъ крайнихь, да и эти въ 
послЪднее время вое больше и больше поддают ся теченю). Й пре- 
давались, можно сказать, главнымъ образомъ въ пику монархичес- 
кимъ партіямъ. Уже неоднократно было зам чено въ парламентарной: 
истори Францій, что, напр., радикальныя министерства ведуть 
себя очень часто авторитариће умфренныхь оъ цфлію показать 
имущимъ классамь, что не смотря, молъ, на наши ужась какія пе- 
редовыя программы, вы, господа, можеть вполнз положиться на 
нашу энергію и нашъ «зажимъ» (росте) по части подавления 
разныхъ протяво-общественньхь стремлений. Подобное же явленів 
ва боле широкой сценё обнаружилось и среди людей третьей. 
республики, которые приняли на себя тяжелые долги Империи. 
Они хотіли показать, что могуть развить въ стран элементъ ми- 
латаризма почище всякой монархи, что республика можетъ создать 
военную организацію, не только не уступающую, но даже превы- 
шающую военныя организацій предшествовавшихь режимовъ. Им- 
перія, моль, ввергла вась, о граждане, въ бездну злополучія и 
довела до національнаго пораженія; республика же обфщаетъ вамь 
самый блистательный ревавшъ надъ німцем»! 

Немудрено, что на этой почвћ третья республика должна была. 
скоро впасть во внутреннее противорћчіе съ своими принципами. 
Ибо діло ясно: истинная республика должна главнымъ образомъ 
заботиться о рёшен!и основныхъ задачь демократій, о возможно 
широкимъ развитій общаго счастія й соціальной справедливости; 
миръ, искренній и прочный мирь сь сос%дними народами, и неус- 
танная работа у себя на дому въ области обществеяныхъ учреж- 
деній--воть основная программа республиканскаго строя. Но крик- 
ливая и бьющая на зффекть политика реванша представляетъ 
прямое отрицанів такой программы. Представители старыхъ партій 
въ родв Кассаньяка совершенно справедливо указываютъ на про- 
тивоположнооть республиканскаго принципа и «политики славы» 
(т. е. завоеваній для завоеван!й). Къ несчастію, съ легкой руки 
Гамбетты республиканцы черезчуръ усердно принялись доказывать, 
что по части внћшней славной политики республика будеть даже 
куда выше монархій. И это основное противорВчіе вызвазо немало 
второстепенныхъ противорћчій, недомолвокъ и неискреннихъ фраз». 

Так», напр., третья республика устами своихъ представителей 
воть уже болће четверти віка повторяетъ, что она вернеть Фран- 
цій то, что потеряла Ймперія (читай: Эльзасъ и Лотарингію). Но. 
тутъ является вопросъ: какимъ образомъ? Если протестомъ про- 
тивъ совершенной несправедливости, то всякій врагь насилія примк- 
нетъ къ этому протесту; но, къ сожалћнію, при данномь положе- 
ній вещей этого недостаточно: етБны нъмецкихъ кріпостей не па- 
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дуть отъ звука іерихонскихъ трубъ, хотя бы он разносили по 
всему міру самые краснорёчивые звуки протеста. Новой войной сь | 
н%мцами, рБшительной политикой реванша? Но тогда не говорите, 
что республика, если и занимается такъ усиленно военной органи- 
зацієй, то исключительно въ интересахъ мира! Сами французы 
вмвстЬ со всей Европой хорошо знають, что Германія вовсе не 
.желаеть снова рисковать своимъ теперешнимь положеніемъ въ 
‚интересахъ дальнћйшихъ завоеваній, а охраняєть лишь добытыя 
провинцій; воБ старанія нъмцевъ и сводятся къ тому, чтобы 
‘остаться на почвЪ франкфуртокаго договора, већ ихъ приготовле- 
нія, ихъ союзы ведуть къ этой цфли. Значить, когда французы 
продолжають тратить каждый годъ по 900 милліоновъ и бодфе фран- 
ковъ *) на армію и флотъ,и въ то же время упорно твердять о. 
вчной опасности, грозящей имъ со стороны Германіи, то это вы- 
ражаетъ лишь худо скрытое недовольство против» нБмцевъ, по по- 
воду того, что они не даютъ имъ возможности легко устроить столь 
желанный реванш». 

Әта недомолвка ведетъ за собою другую. Неискренняя политика 
правящихь классовь рано или поздно должна была повести въ 
ковлицій противь Франщи тёхъ государствъ, которыя стоятъ за 
ваба дао, а эта коалищя должна была вызвать среди французов? 
желанів сблизиться сь Росоіей, сближеніе же породило въ стран 
новое недоразум не, которое эксплоатируется людьми, стоящими у 
власти. ДЪйствительно, не нужно быть особенно глубокимъ поли- 
-тикомь, чтобы понять, что Россія можеть находить интересъ въ 
поддержавіи такъ называемаго европейскаго равновфсія и проти- 
водВйствій гегемоній германской имперін на континенті, но что 
она во всякомь случа не пойдеть за Франціей, если этой послВд- 
ней придеть въ голову поставить на карту реванша миръ всей 
Европы; туть несомн$нно дороги двухъ «дружественныхъ націй» 
начинають расходиться, и Россія скорфе придержить, чім толкнетъ 
свою боюзницу по этому опасному пути. Но во Францій и оффи- 
ціальные и добровольные «патріоты» всячески стараются дать по- 
нять страві, что союзь сь Россіей именно и обозначаєть болће 
или менфе близкое торжество идей реванша. Они, правда, не мо- 
гуть сказать этого прямо, ибо политическій партнерь могъ бы сей. 
чась:же опровергнуть это воинственное истолкованів мирнаго до. 
говора; но они дЪлаютъ это косвенно, многозначительно подмиги- 
вая глазомъ наивной публик ‚и давая понять, что у нихь хра- 
нятся на этотъ очетъ самые убдительные документы. Достаточно 
прислушаться ко воЁмЪ 9тимь «тес!» и «шш!», которые раздаются 
въ палат» и печати, всякій разь, когда какой-нибудь нетерпфли- 
вый патріоть или, наобороть, политическій скептикъ ставить прямой 








ж) БолБе 580 милліоновъ въ 1997 г., не считая издержекь на коло- 
«ніальную армію. 
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звопрось насчетъ того, какь же теперь діло обстоитъ съ реван- 
шем»... 

Туть будеть впохив кстати коснуться того отношенія къ Рос- 
свій, какое замВчается у средняго француза: на этомъ пункті ясніе 
всего виденъ вполнз эгоистичный, не оогрБтый никакою выс- 
шею идеею характерь франко-русскаго союза (пусть читатель не 
забываетъ, что я говорю о взгляд на зтоть союзъ со стороны 
зфранцузовь). И воть я долженъ къ прискорбію сознаться, что отно- 
шенів французовь кт намъ, русокимъ, не смотря на дђланную вос: 
торженность и обязательные комплименты, совершенно чуждо истин- 
ной симпатій. По странной иронш истори, лътъ пятнадцать тому 
сназадь, когда о русскомъ союзВ мало кто здћоь думалъ, зам Вчалось 
довольно сильное идейное увлеченів Россіею, и наши велике ху- 
‚дожники, Толстой, Достоевскій, Щедринъ (уже не говоря о Тур- 
генев}) читались на расхватъ. Въ настоящее время, когда, каза: 
лось бы, Франція связана сь Россівю самыми тісними политиче- 
скими узами, знакомство сь нашей литературой считается чуть не 
признакомъ претенціознаго педантизма или, кахъ выражаются англо- 
манствующіе французы, «снобизма.» Ихъ интересуетъ не воя Россія 
въ цілом»ь, не жизнь нашего народа сь его радостями и горестями 
и не жизнь нашей интеляигенцій съ ея идеалами и разочарова- 
ніями: военная сила громадной имперій--воть что исключительно 
останавливаетъ на 066$ вниманіе французовъ. Поговорите сь обык- 
новеннымъ здфшнимъ гражданиномъ на очетъ Росоіи, и онъ черезъ 
четверть часа нарисуетъ вамъ такую идиллію: новый Персей въ 
образів громаднаго русскаго казака съ бородой; онъ на конћ прон- 
заетъ копьемъ германскаго змя и освобождзетъ (въ союз съ про- 
ворнымь французскимь «болдатикомь»--ріопріоп) цълую пару пла: 
чущихь сестеръ Андромедъ,—Эльзасъ и Лотарингію (А]5асе, какь 
извћстно, по французоки женскаго рода). Засимъ благородный фран · 
цузъ—побћдитель братаетоя сь нъмцемъ и рыцарски утёшаетъ его 
въ пораженій, а бородатый казакъ, дружески кивнувъ помирив- 
шимся камрадамъ, садится на своего донского коня и исчезаєть за 
горизоятомъ по направленію къ востоку... чтобы уже больше не 
мЪшаться въ оложныя западныя дла... 

Но пока въ головћ средняго француза поэзія справляетъ эти 
воздушныя оргіи, проза здвшней жизни идеть своимъ чередомъ, 
и безпристрастному наблюдателю приходится отмътить еще одну, 
_ уже трагикомичную сторону французокаго шовинизма. По мЬрі того, 
какь широкіе слои населенія, увлеченные пропагандой правящихъ 
классовъ, все нетерпливће и шумне выражаютъ свой «патріо- 
тизмъ› и надежду на скорый реваяшъ, наиболђе трезвые между 
самими виновниками пропаганды все менве и менће вЪрятъ въ 
возможность возврата утраченныхъ провинцій. Эти здравые поли: 
тики ясно видять, что «великій ут8шитель—время», какь говари- 
валъ Вольтеръ, дЪлаетъ неустанно свое дћло: высыхаютъ слезы, 
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ветшаетъ и сваливается по немногу траурь, все рвже и ріже сму- 
щаетъ живыхъ людей появленіе дорогого призрака; а тутъ, на місті, 
снесенныхъ бурей деревьевъ выростаютъ свЪжієв побВги и снова 
«младая будеть жизнь играть», и снова зазвучить омъхъ и зацвћ-. 
тетъ радость... 

Мн} приходилось говорить, что называется, по душі сь умными 
французами. Не одинъ изъ нихъ, — разумћется, подь сөкретоиъ, — 
признавался, что лично онъ ждеть не дождется, когда же, наконецъ, _ 
вовмъ французамь отанетъ видно, что въ Фльзась-Лотарингій по- 
дымается и выростаетъ новое поколфніе, чуждое т8хъ крайностей 
злобы противъ побідателя, которую питали ихъ отцы; что каждый. 
годъ работаетъ въ этомъ направлені; что, въ конц концовъ, че- 
резъ десятокь--другой лЕтъ желать возврата потерянныхъ про- 
винцій, а тёмъ болве добиваться этого силою, будеть означать. 
такую же несправедливость, какую совершили сами німці, отнявъ 
сросшіяся съ Франціей земли. Это уже начинаетъ, какь окБазы- 
вается, чувотвоваться жителями завоеванныхъ территорій, и п00-. 
лЬдніе три года сознанів безполезности идеи реванша и новой 
войны проникаетъ даже въ ть сферы, которыя еще недавно отли- 
чались своею непримиримостью *). Й вотъ наибохће разумная часть 
французской интеллигенціи тайно призываетъ всфми силами души 
наступленів того момента, когда кошмаръ реванша исчезнетъ изъ 
франко-германскихъ отношений и напряженное стояніе подъ ружьемъ 
обвихь націй смћнится мирнымъ и производительнымъ трудомъ 
обоихъ сосВдей. 

Но къ этямъ гуманнымъ соображенямъ у извЪстной части фран- 
дузской буржуазии примфшиваются корыстные разочеты, которые въ. 
свою очередь работають въ пользу сохраненія Эльзаса и Лотарин- 
гій въ составів имперскихъ земель. Поговорите съ глазу на глазъ 
сь владфльцами бумагопрядильныхъ и бумаготкацкихь заведений 
въ Руан, Лиллё, Рубә, Реймсф, Шалоні-на Марн, Труз и т. п. 
Они признаются вамъ, что перспектива присовдиненія потерянныхъ 
провинцій къ Франщи не только не обрадовала бы, но прямо 
испугала бы ихъ: теперь они защищены таможенной стЗной отъ 
конкурренщи знаменитой хлопчатобумажной промышленности въ 
Эльзасв (сконцентрированной главнымъ образомъ въ Мюльгаузенб); 
пусть рухнеть зтоть экономичесый бруотверъ--и патріотическіе 
крики ликованія утонутъ въ вопляхь и жалобахъ фабрикантовъ 
Нормандій, Фландріи и Шампани. 

Такъ и идезльныя, и низменныя стремленія начинають подры- 
вать шовинизмъ среди предотавителей буржуазій. Но именно въ 
посяВднів десять лътъ, когда внутренняя в$ра въ полезность 


ж) Укажу, сверхъ того, на тяжесть налоговъ во Франціи сравнительно. 
сь Германіей, вглЬдствіе чего жителей присоединенныхъ провинцій не. 
можеть особенно тянуть къ прежнему отечеству. 
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`«патріотической» пропаганды все боле и боле исчезаетъ у са- 
михь проповздниковъ, они принуждены публично растекаться въ 
самыхъ пылкихь и невёроятно-напыщенныхъ фразахъ насчетъ віч- 
ной и непримиримой вражды къ иёмцу. А принуждены, опять 
таки говорю, потому, что развинтивъ нервы, отравивь душу насе- 
лөнія наркотическими снадобьями шовинизма, онн не могуть, подь 
‘етрахомъ прослыть за изићнниковъ, прекратить это дальнёйшее 
отравлен!е народа. Это—знаменитый психо-физіологическій заковъ 
"Фехнера, прихоженный къ цёлой наци: и у этой посл дней «ощу- 
щеніе возрастаєть лишь, какъ логариеиъ раздраженія». Можете 
`себз представить, въ какой степени профессіональнье «патріоты» 
должны повышать свой голосъ и усиливать челов коиенавистниче- 
скій характерь своей проповзди, чтобы щипнуть нервы привыч- 
чыхь слушателей сильнће своихъ конкуррентовь, имъ же имя те- 
перь лемонъ. Мы разъ уже присутствовали при взрывћ самой 
трязной полемяки и взаймнаго обвиненія въ изиЪив отечеству: то 
‘было въ пору буланжизма, затЬмъ во время Панамы; на этихъ 
‚двяхъь намъ пришлось снова пережить эту пляску св. Витта 
чо поводу процесса Золя. Все это какь нельзя боле въ порядкЪ 
вещей... 


Мн%ъ бы хотВлось лишь ковнуться теперь одной спеціальной 
черты французскаго шовинизма, которая отличаєть его отъ шови- 
иизма другихъ націй. Собственно я уже упомянужь 0 ней мимо- 
ходомъ выше, но считаю полезнимь остановиться здћоь ићоколько 
на ней: я говорю о положительномъ обоготвореній армій или, вър- 
Ве, военнаго мундира, «султана» (рапасре), какъ выражаются 
“французы. И другія націй могутъ ,вь извћотныя времена и при 
извзетныхь оботоятельствахъ заходить въ самообожаній такъ да- 
леко, что законный патріотизмъ превращается у нихъ въ крикли- 
вый и несносный шовинизмь. Но оди хвалятоя приэтомъ неподкуп- 
‘ностью своей юстицій, другія блескомъ своей литературы, третьи поли- 
тическимъ величемъ, и пр. Французамъ же третьей республики вы- 
пало на долю, не отличаясь скромностью по части вышеупомяну- 
тыхь пунктовъ, выдфлить особо изъ прочихъ элементовъ государ- 
“ственной и общественной жизни элементъ военный и окружить его 
тройнымъ ореоломъ. Въ одной изъ своихъ корреспонденцій, говоря 
о проявленіяхъ современной реакціи во Францій, я привелъ н$- 
‘СЕОЛЬКО типичищхь образчиковь этого спещальнаго культа армии: 
я указаль, сь какимь восторгомъ нація возводить въ рангь на- 
піональныхъ героевь разныхъ генераловъ, которые пожинали лавры 
жне на поляхъ битвъ сь Германіей, а на улицахъ Парижа, среди 
бЪдетв!й гражданской войны; я цитироваль комичныя фразы рес- 
тубликанцевъ, которые ничуть не хуже приверженцевь стараго 
‘режима уввряютъ насъ, будто до сихъ поръ настоящее поняте о 
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чести сохранилось лишь въ армій, и т. д. Возвращаться снова къ. 


этому я не буду... 


Армія перестаєть быть очень полезнымт, если хотите, временами. 


необходимымъ, но все же обыкновеннымъ челов ческимъ учрежденівм». 
и превращается въ метафизическое, божественное существо, не 


подлежащее ни критик, ни даже простой оцінкв. Что папа для. 


изувВра--католика, то армія для французскаго шовиниста! И хо- 
тите знать, откуда порою слышатся протесты противь такого ужа- 
сающаго взгляда на военный оэлементъ? Со столбцовъ бонапар- 
тистокой газеты «Р'Аціогіїб6», тдъ Кассаньякь, этотъ яростный апо- 
логеть армій и Непримиримый врагъ республики, жалуется твит 
не мене на рабское отношеніе парламента къ проектамъ и пред- 
доженіямь военнаго министерства: «въ самомь дЪлћ», такъ гово- 
рилъ приблизительно уже не одинъ разъ әтотъ закорензлый за- 
щитникь Ймперій, «въ самомъ дълв, мы все упрекаемъ нфыцевъ 


въ лакейств8 передъ милитаризмомъ, но въ БерлинВ проекты. 


военнаго министерства все же обсуждаются въ парламентв и по- 
рою пересматриваются правительствомъ и даже берутся вазадъ подъ 
давлен1емъ оппозицій; а у насъ, въ странф парламентарной бол- 


товни раг ехсеПепсе, стоитъ только военному министру выйти ва 


трибуну и оказать нисколько словъ, какь сейчасъ же со воћхъ 
скамей палаты раздаются крики: браво! браво! и депутаты воти- 
руютъ какую-нибудь глупость, какъ одинъ человЪкт›... 

_ И это совершенно естественно: я уже указывалъ, какь съ ва- 
мыхъ первыхъ дней своего существованія республика задалась 
цзлью убідить граждань, что по части милитаризма она даже пре- 
взойдетъ монархію, и за эти двадцать восемь лћтъ можно было, 
дЪъйствительно, насмотріться вдосталь и на курьезныя, и на глу- 


боко горестныя вещи. Я, конечно, нө говорю объ обязательной. 


воинской повинности, которая была введена здћсь вскорв послі 
несчастной войны: тутъ Франція, подобно другимъ европейскимъ 
государотвамъ, подчинялась необходимости. Но кому пришлось въ 
это время жить по сю сторону Рейна, тотъ не забудетъ ни преслову- 
тыхъ школьнмхь батальоновь, состоявшихъ изъ дћтей и марши- 
ровавшихъ на смотру въ день національнаго праздника (нын$ бюд- 
жетные дефициты положили конецъ этой воинственной забав%); ни. 
многочисленвыхъ гимнастическихь обществь, члены которыхъ 40- 


мались на трапеціяхъ и горизонтальныхъ брусахь во славу отече-. 


ства; Ни оглушительной игры на создатсвихъ рожкахь, которой 
граждане предавались по воскреснымъ и праздничеымъ дням»; ни 
той пропаганды національной свирћпости и военнаго пыла въ шко- 
лахт, которая, можно сказать, испортила цфлое поколћніе. Присмо- 
тритесь, дфйствительно, къ тому, что проповћдуется въ школьныхъ 
хрестоматіяхъ и книгахъ для чтенія. | 
Развертываю, напр., очень популярный «‹оборникъ патріотиче- 
скихъ разсказовъ и уроковь», носящій заглавів «Ты будешь вол- 
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датомь» и принадлежащий боевому перу нвкоего г. Эмиля Лависса, 
«капитана въ 8-мъ стрбаковомь батальон8». Чтобы показать, ка- 
кимъ успіхомь пользуется эта книжка въ школахъ, достаточно упо- 
мянуть, что у меня въ рукахъ ея 13-6 издан *). Ціль ея доста- 
точно видна уже изъ предисловія: 

Поучая дітей тБмъ б'ідствіямь, которыя претериввали французсків · 
солдаты въ нВмецкомъ плБну, разсказывая имъ о страданіяхъ отечества, 
повторяя имъ на каждомъ шагу, чего стоило намъ нашествів нфмцевъ 
я хотћлъ тронуть (озлобить, г. Лависсь?) ихь сердце и укрЪпить въ нихъ. 
любовь къ отечеству (ненависть къ Германін?г). 

Но чтенів самой книжки еще поучительнће. Здісь на цёлыхъ 
трехстахъ страницахъ развертываются различныя односторонне 
подобранныя и ложно подтасованныя сцены главнымъ образомъ изъ 
посябдней войны, сцены, изъ которыхъ явствуетъ, напр., что вЪмцы 
настоящів звЗри, которые всячески мучають плінниковь и истя- 
зають даже сумасшедшихь (стр. 18 — 19), тогда какь французы 
отличаются неизмЪнно «великодушнымъ сердцемъ» (см. о «євпбго- 
56 @’ип соеиг ігапс̧аіѕ» на стр. 23), неспособны даже къ воен- 
ному шпіонотву волідствів «нашего честнаго и открытаго харак- 
тера» (стр. 112) и вообще представляють собою идеальный народь 
въ мірћ. Но иногда у патріотическаго автора вырываются, оче- 
видно безсознательно, многозначительныя признанія, которыя ри- 
суютъ въ странномъ свЪтВ «великодушие французскаго сердца». 
Рекомендую, между прочим», читателю обратить вниман!е на фран- 
цузскую солдатскую пеню (заимствованную изъ мемуаровъ капи- 
тава Куанье), которая, по манію мосье Лависса, должна, конечно, 
«трогать дётское сердце»: 

Оп уа 1еиг регсег 1е Напе, 

Бап фап, гап {ап ріап, Иге Пге! 

Оп та Івиг регсег Іе Папс. 

Опе поп$ аПопя гіге. 
т. е.: «имь проткнуть бокъ, тра-та-та! имъ проткнуть бокъ: то-то. 
мы посмфемся»... | 

Вы скажете: что-жъ, изъ пћсни слова не выкинешь; это —без- 
хитростная солдатская пћоня, имбющая свою исторію, изъ чего не 
сллуетъ, чтобы она особенно рекомендовалась подростающему по- 
колфн!ю третьей республики. Да, читатель? Но теперь послушайте, 
что распфвають, что принуждены распівать по команді учителя 
двти въ народныхъ школахъ въ літо Божею милостію 1898-е. 
Передо мною сборникъ «народныхъ пісень для школъ» г. Мориса 
Бушора, положенныхъ на музыку г. Жюльеномъ Тьерсо. Пћеня 
тринадцатая, или «пфень меча». Въ ключь три діеза и обозначе- 
нів «очень энергично»; темпъ дв четверти. Начинаемъ: до-до-си- 


до-фа и т. д. 





зу ЕшЙе Гау!ззе, «Ти зегаз во1даі. Бесіїв еф 1ес̧опз раќтіоіідиев. 
. Фіпвітисбіоп её д'єдисайоп шііќаігеѕ›; Парижъ, 1897. 
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Сһапі ди &]муе де мае, 
Срег ац 4иг спетгівт! 

П ѓега раз Фипе ежае, 

П Еега смет! 

Тарп! арр! діг! об! аі! | 
Воіѕ Іе ѕапо её тогаз Іа сһаіг. 
Та уаз геѕріепаіг, 

СПаіуе ап гоцее ёсјаіг! *) 


т. в. со тебв пень, о, боевой мечь, отрада суроваго воителя! Не 
‘одну рану нанесеть онъ, не одинъ исторгнетъ крикъ!.. Трахъ- 
трахъ... Пей кровь и кусай тВло! Ты заблестишь, мой мечъ, обви- 
тый кровавой молніей!» 

Представьте себз всю эту массу свирћпой поезій и прозы, 
которая болће двадцати пяти лётъ преподносится націй ея руко- 
водителями, и вы нисколько не удивитесь, что, напр., на процесв 
Золя большинство публики вело себя настоящими «каннибалами», 
‘какъ вырвалось у романиста при видів этой пляски краснокожихь 
въ самой залћ суда. МнВ нћсколько разъ приходилось наблюдать 
дъйствіе, производимое на французовь приближающимися звуками 
военной музыки и появлешемъ красныхъ панталонъ. Вся улаца, 
‚ротозЗи и идущіе по своимъ д8ламъ, торговцы и покупатели, муж- 
чины и женщины, обфгаются и останавливаются шпалерами по 
тротуарамъ, чтобы впиться восторженнымъ взоромъ въ проходящие 
‚ряды солдатъ, въ то время, какь цілая туча мальчишекъ несется 
сь боковъ отряда и пресерьезно старается вытягивать маленькія 
ноженки, чтобы идти въ такть сь ариіей. А если туть еще проћ- 
‚деть офицерь на коні, восторгамь и умиленію ићЪтъ конца: можно 
прямо подумать, что передь нами парадируетъ герой, который воз- 
вратилъ Францій по меньшей міЕрів десятокъ Әльзасовъ и Лота- 
рингій. Не спорю, что это восхищенів носить въ значительной 
етепени реторическій и платоническій характеръ: такъ тв самые 
приказчиья и ресторанные лакеи, которые готовы, кажется, лопнуть 
отъ внтузіазма при виді солдатъ, лишь только сами попадають въ 
казарму, начинають клясть военную службу и ждуть не до- 
ждутся, когда заплатять «священный долгь отечеству»; и ТВ самые 
семинаристь и студенты- патріоты, которые готовы были растерзать 
Золя за якобы оскорбленную «честь армій», съ необыкновеннымъ, 
но мало патріотическимъ, усердівмь защищають свою привилегію 
служить всего годь солдатом» (виъсто трөхъ). Но воли этого рето- 
рическаго и платоническаго патріотизма недостаточно, чтобы по- 
бВдить нћмца, то его хватить на то, чтобы разнести цілой толпой 
‘безоружнаго человфка, который осм$лится крикнуть: «да здравотву- 
етъ республика», вмівсто теперешняго патріотичесокаго крика: «да 
здравствуєть Әстергази!› А это мы и видћли въ теченіе двухъ не- 
дВль на улицахь Парижа... 





’ Ж) Мапгісе о еб Јаіеп Тіегвоѓ, «Сьапів роршаігев ропг Ксоївв»; 
‚Парижъ, 1897, стр. 
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Мн собственно остается прибавить одинъ лишній штрихъ къ 
забросанной мною картин «патріотической Франціи» послёднихъ 
‚двадцати пяти лфтъ: я разуиъю антисемитизмь, который становится 
все болів и боле признакомъ крикливаго шовинизма. Но въ этомъ 
вопрос нельзя скользить по поверхности, а слвдуеть взять его 
иеколько глубже, и воть каково мое мивніє на этотъ счетъ. Во 
"Франція антисемитизмь не имфетъ корней въ широкихъ слояхъ 
населен1я: въ зтомь отношеній послвднія событія насколько не 
азмЬнили во мић взгляда, который я высказалъ года полтора тому 
назадь въ корреспонденщи, спеціально посвященной французокому 
антисемитизму. Можно говорить еще о враждв туземцевь къ 
евревямь въ Алжирш, гдЪ капиталистическая цивилизація, разру- 
шающая племенной й общинный строй арабовь, явилась передъ 
наивными «сынами пустыни» въ образћ еврея-ростовщика. Но въ 
самой Францій надо быть усерднымъ читателемъ «соц1ологической» 
галиматьи Дрюмона, чтобы видіть въ здёщнихъь евреяхь «націо- 
нальную опасность». Въ самомъ ділі, крестьянинъ лично, можно 
сказать, совсћмъ не знаетъ еврея и`почти не сталкивается съ ним». 
Для рабочаго өврейскій вопрось тоже не существуетъ, ибо въ 
«сфер промышленности христіанокій капи"алъ играеть выдающуюся 
роль. Въ самой аристократій часть благородныхъ графовь и баро- 
новь, дъйствительно, пылаютъ къ еврею ненавистью, ненавистью 
несостоятельнаго должника, но другая часть съ восторгомь женитоя 
на еврейокихь милліонахъ и отдаетъ своихъ дочерей за богатыхъ 
сыновъ Сима (одна газета насчитала недавно около тридцати са- 
мыхъ аристократическихь фамилій, вродь принца де-Линь или гер- 
-цога де ла- Рошфуко-Бизачч!а, близко породнившихся съ евреями), 
И остаютоя въ сущности извфетные слои буржуазій, по преиму- 
чцеству спекулирующей на бирж, да довольно значительное мень- 
Шшинство интеллигенціи, которые ненавидать въ евреяхъ своихъ 
болће способныхъ и болће очастливыхъ соперниковъ,— одни на по: 
прищі финансоваго пиратства, другіе въ сфері умственнаго труда, 
въ диберальныхъ профессіяхь или на тосударствеяныхъ доджно- 
стяхъ. 

Таково настоящее положевіе вещей,, свидфтельствующее о 
томь, что еврейокій вопрось именно не существуетъ во Франщи 
въ качеств8 «національнаго» вопроса. Но постепенное развит!е 
шовинизма, въ связи съ угрожающимь движевіемъ все усиливающейся 
католической реакцій (о чемь я говорижъ неоднократно), должно 
было рано или поздно придать очень узкому и ограниченному те- 
ченію фиктивные разифры народнаго потока и якобы повсемћстваго 
возмущенія противъ евреевъ. Въ самомъ дл, люди третьей рес- 
публики воть уже четверть віка занимаются культа, 'ровашемъ шо- 
винизма въ массахъ и натравливаніемъ ихъ на нъмцөвъ, затімь 
-англичань, итальянцевъ и т. д. Что же удивительнаго, если набе- 
-жеше, пріобрћтя вкусь къ «патріотическому» сыску и открытію 
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повсюду враговъ отечества, занялось выискиванемъ «чуждьхь.. 
злементовъ» у себя дома и нашло ихъ во французскихъ гражда- 
нахъ, имВющихь несчасте отличаться своимъ кудьтомь или, 
вфрнзе, нзкоторыми своими традиціями и привычками отъ боль- 
шинства населенія. Присоедините къ этому крахь буржуазнаго 
либерализма и свободомыслія, смфнившагося кокетничаніемъ съ 
«новимь духомъ›, умилешемъ передъ «великими соціальными до- 
стоинствами> католицизма, и вы поймете, почему во Франщи Бонца. 
ХІХ-го віка сталь возможенъ дикій крикъ: «долой жидовъ!» Во- 
ображаю, что теперь должны испытывать крупные оппортунисты 
изъ евреевъ, ну, наприићръ, хотя бы Жозефъ Рэнакъ, который 
цілую четверть вћка неистово щипалт гитару патріотизма, обли- 
чалъ интернаціоналистовь, «не имћющихъ отечества» (варѕ-раќгіе), а. 
послЬдніе пять лЗтъ съ необыкновеннымъ усердіемъ проповфдовалъ. 
«мудрую и ум8ренную политику» примиренія съ католицизмомъ! 
Вотъ уже можно сказать, что выковалъ цћпи для своихъ же рукъ!.. 

Но погодите, крикъ «долой жидовъ» означаєть лишь начало 
«нотинно-національной» политики: этотъ крикъ естественно вызы- 
ваетъ ва собой крики «долой протестантовь», «долой свободныхъ 
мыслителей», «долой» всвх»ь, кромё шовинистовъ и католаковь! 
И «французы Франціи» идутъ на предстоящіє выборы подь этимъ 
знаменемъ. Но дёйствительно ли удастся восторжествовать этому 
новому буланжизму надъ истинно республиканской Франщей, это- 
будетъ зависВть отъ поведенія найбожбе передовыхъ группъ на: 
селенія; группы же эти, къ сожалінію, держатся до сихъ поръ. 
въ выжидательномъ положени. 


Мвв хотілось бы сказать въ заключеніе кое-что о самомъ про: 
цесс Золя и о твхъ соображеніяхъ, которыя онъ вызываетъ. Я, ко-. 
нечно, не могу брать на себя роль газетнаго корреспондента или репор- 
тера, повторяющаго, словно фонографь, читателямъ ежедневной печа- 
ти веб звуки и отголоски, которые родятся среди потрясенной общест- 
веной атмосферы. В$рвый своему обычному пріему, я пытался и въ 
этой отатьћ по поводу частныхъ, хотя и крупных+ъ, событій разобраться 
въ общихъ, «длящихся» причинахь тћхъ поразивших» весь міръ 
явленій, ареной которыхъ была Франція и особенно Парижъ. Но 
читатель вправ ждать отъ меня личнаго впечатлћнія. Й что же? 
Тяжело это впечатлінів, но не совоћмъ неожиданно. И весь про- 
цевсъ, и осужденіе Золя, возмутившее вовхь истанныхъ друзей 
справедливости и прогресса, вполнз въ порядећ вещей. Мы ви- 
ДВли, что шовинизмъ и милитаризмъ дві органическія болізни со- 
временной Франціи; а въ послднее время он обострились и при. 
няли спеціально злокачественный характерь подъ вліянівмь като- 
лической реакцій и проповћди антисемитизма со сторони отживаю - 
щихъ партій. Золя овоимъ не-академическимь, но бдагороднымъ. 
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въ самой рфзкости лвиженіемъ сорваль мнимо-патріотическую трех- 
ЦВФТНуЮ повязку съ этого гноища: вы можете себё представить, 
каків свирћпые скачки, какія извиванья и кувырканья должны 
были продфлывать выставленные на ярый дневной овћтъ вс эти 
бациллы, бактерій и вибріоны, питающієся болёзненными процев- 
сами, въ сбщемъ все же здоровой н сильной наци. Коснуться ихъ— 
значило, видите-ли, оскорбить всю Францію; позволить вебъ усом- 
`ниться въ ихъ паразитной натурз— значило стать измЬннакомь 
отечества. Съ этой точки зрінія главнымъ образомъ и интересно 
діло Золя, какь интересны событія, подготовившія его. 

Возьмите самый процессъ Дрейфуса. Вопрось не въ томъ, дви- 
ствительно ли измВниль капитань: можеть быть, измфниль, а, мо- 
жеть быть, и віть; вопросъ въ томъ, что онъ былъ противозаконно 
осуждень. Сердцев%дцы генеральнаго штаба пытаются играть на 
психологій толпы, увёряя ве, что невозможно допустить, чтобы 
Дрейфусь былъ невиненъ, разъ онъ былъ осужденъ своими това- 
рищами. Великолвпный аргументь! Да кто же не знаєть въ Па- 
рижів, что бывшій въ то время военнымъ министромь гене- 
ралъ Мерсье представляєть собою наилучшее украшеніе той «1езуит- 
ни» ()68цібідте) съ улицы св. Доминика, которую Золя заклеймиль 
въ своемъ письмі; что упомянутый генералъ яростный антисемитъ 
и въ качествВ такового различаеть совершенно во вкус Дрюмона 
«еврейскія шпаги» въ армій отъ ‹истивно французскихъ шпагъ», 
что оиъ, загипнотизированньй ненавистью къ семитамь, рЬшилъ 
переломить одну изъ «еврейскихъ» шпагъ надь головою, можеть 
быть, невиннаго чөловћка и хвасталоя чуть не публично, что 
надфется послЬ такого «спасительнаго› примъра на выходъ изъ 
армій воћхъ «жидовь». Но каковь попъ, таковъ и приходь: опять- 
таки, кто же не знаетъ, что громадное большинство офицеровт, 
«товарищей» Дрейфуса, ревноствые клерикалы, проходащіє черезъ 
католическія частныя гимназіи, въ родв шикарнаго «коллежа» 
Станислава и реакціонную Сен-Сирокую школу. У такихъ людей 
должно было существовать естественное предубъжденіе противъ 
еврея, который, крои того, какъ говорять, отличался способно- 
стями и могъ стать имъ опаснымъ коикуррентомъ по части карьеры. 
Достаточно было, чтобы на эту благопріятную почву предубъжде- 
нія упало малёйшее зерно подозрінія--и воть вамъ готова ‹измВ на», 
воть вамь найденъ «‹Гуда— предатель». А тутъ вфдь генераломъ 
Мерсье было брошено не простое зерно псдозр%нія, а чуть не 
прямое предписан!е «патріотическаго» обвиненія. 

Теперь возьмите пресловутый секретный документь, рЬшившій 
судьбу злополучваго капитана и—замфтьте это!—представленный 
судьямъ совершенно противозаконно въ тихомолку отъ Дрейфуса 
и его защитника. И опять таки, кто теперь не знаєть здћсь, какую 
важность придавать этой бумажонкВ? ПослВ процесса Золя языки 


развязались; любой журналисть и политиканъ даже изъ враждебнаго 
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Дрейфусу лагеря признается вамъ, —конечно, въ интимной бесіді, 
что упомянутый документь, д8йствительно, фальшивый. Онъ под- 
двланъ Эстергази, по приказанію начальства, которое, моль, имВло 
противъ Дрейфуса самыя вфскія, но, къ сожалънію, лишь нравет- 
веннья, а не юридическія улики, и за неим$емъ таковыхъ 8а0- · 
тавило своего агента одБлать настоящій подлогь. 

Очевидно, Золя хорошо зналъ это обстоятельство, когда онъ 
написаль свой —отнынћ историческій протесть. Но надо было ви: 
дЪть поразительный эффектъ, произведенный этимъ письмомь въ 
двухь враждебныхъ лагерахъ: радостное изумленів среди защитни- 
ковь попранной справедливости, и неистовую ярость противниковъ 
пересмотра процесса. Въ теченів нфеколькихъ часовь можно было 
даже надфаться, что этотъ акть гражданскаго мужества и личной 
ивиціативы пробудитъ уснувшій въ послідніє годы идейный энту- 
зіазмъ среди передовыхъ слоевъ населенія и прокатится призывомъ 
по всей Франщи... Увы, четверть вБка шовинистской и милитари- 
отской пропаганды, десять лётъ все усиливающейся католической 
реакдіи и проповъди антисемитизма сдфлали свое діло: защита 
еврея, нападене на клерикализмь высшихъ военныхъ чиноВъ, 
обвиненіе генеральнаго штаба въ легкомнолій и упоретвъ, —в0е это 
показалось «улицв» рядомъ тяжелыхъ преступленій. И очень былъ 
типичень составъ этой бушевавшей улицы въ Парижі и нћкоторыхъ 
другихь крупныхъ центрах»: студенты— католики и студенты —шо- 
винисты, мелкая буржуазія, — приказчики, маленьків чиновники и 
маленькіе рантье, -прислуга, разносчики, семиваристы и воспитан- 
ники католическихь гимназій, и наконець та накипь, тћ шлаки 
городского населенія, которые соотвътотвуютъ нашимъ «босякаиъ» 
и «золоторотцамъ». То тамъ, то самъ, среди этой свирВпой и вмб- 
ств съ тЬмъ труславой толпы, кричащей «ура, полиція» при при- 
ближени городовыхъ, замфчаешь профессіональнаго агитатора— 
антисемита, въ родів пресловутаго Герәна, или члена гимнастическо- 
патріотическаго общества... Настоящаго «народа» большихъ центровъ, 
т. е. рабочаго населенія предмћотій, нътъ и помину: въ то время, 
какъ болів или мөнђће праздная «улица» манифестируетъ, рабочій 
остается возлћ станка или передъ доменной печью, подавленный забо- 
тами о пропитаній семьи. Діло происходитъ по большей части днемъ: 
бросить-ди настоящій рабоч свою работу, чтобы  цільми ча- 
сами шататься съ толпой по улицамъ съ разными патріотическими 
криками, разносить стекла еврейскихъ магазиновъ? 

Но если народъ предмістій не манифестароваль против» Золя, 
то не манифестировал и за. Процессъ разбирался при давлении на при- 
сяжныхъ со стороны генеральнаго штаба, большинотва печати и бу- 
шевавшей улицы. Можно было, дћйствательно, наблюдать очень харак- 
терное явлевіе: толпа бъсновалась особенно въ тћ дни, когда на засћ- 
дани фигурировали въ качеств свидЪтелей военные въ полной форм. 
Вопросъ о правильнихь фориахъ суда, о законности, о гарантій 
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обвиняемыхъ, совершенно исчезалъ для «истининхь французовъ» 
передь оскорблен1емъ якобы чести армій. Когда раздалась знаменитая 
фраза, смыслъ которой заключался въ томъ, что если, моль, вы, господа 
присяжные засВдатели, не обвяните Золя, весь генеральный штабъ 
подасть въ отставку; когда, говорю, это насиле надъ совзетью жюри 
было одфлано въ самой залі суда, никому изъ «патріотовъ» и въ 
голову не пришло, что это былъ настоящий, хотя и безкровный 
сопр й’ Ебаё. Наобороть, энтузіазму, реву и оващямъ «чести арии» 
не было конца. Именно послі этого мастерокого удара по чашкћ 
вћеовъ Өвмиды, и «улица», и подтасованная (какъ оказалось послі 
изъ письма полковника Дюпатя-де-Клама къ адвокату Оффрэ) пуб- 
лика въ залі суда пришли въ положительное неистоветво. Тоть, 
кому пришлось быть на посліднемь засВданій, никогда, конечно, не 
забудеть свирфиьхь возгласовъ этой публики, багровыхъ лиць, вы- 
пученныхъ глазь, широко раскрытыхъ ртовь, сжатыхъ кулаковь 
публики, въ то время, какь судъ читаль присяжнымъ поставленные 
имъ вопросы. А этотъ вой екопившейся толпы въ сосфдвихь задахь и 
корридорахь окружнаго суда, вой, напоминавшій ревь диких" звћрей 
въ 486у и заглушавшій, не смотря на затворенныя двери, поолћднія 
членораздфльныя слова процесса! А зтоть болфе отдаленный, но 
не менће свирфпый ревъ, которымъ толпа привбтотвовала на ули- 
ці разнесшуюся «благую вість» о высшемъ наказании, постигшемь 
смЗлаго и убіжденнаго гражданина... 

Вотъ гдз нуженъ былъ противовћсъ настоящаго народа, здоро- 
выхъ олоевь населенія, которое питаетъ всю Францію и которому 
такъ дорого приходится отплачиваться всякій разь за шовинизмь 
во вившней политикћ и реакцію въ политик% внутренней. Й вотъ 
отдв на французокихь представителей этого народа ляжетъ тяжелая 
отвътотвенность передь исторіей за то равнодушное и трусливо- 
оппортуниотокое отношенів къ дћлу Золя, которое они выказали въ 
этоть критическій моменть; ямъ дали въ этомъ отношеній урокь 
ЦРегідіге'ь, «независимые» и даже--о иронія исторів!---декадентм... 
Какь! во всей странћ темныя силы реакцій группируются й идутъ 
въ аттаку противъ вфковыхъ пріобрбтеній цивилизацій, против» 
олементаримхь требованій правосудія, которыми держится и жи- 
ветъ современное общество; пренія въ суді ведутся таким» обра- 
зомт, что обвиненію позволено говорить что угодно, а защитВ за- 
жимають роть авторитетомъ «рёшенной по суду (беззаконно!) вещи»! 
пугають страну фальшивымъ призракомь «скорой бойни» и воз- 
буждають улицу противъ человіка, который ненавистень им», ме- 
жду прочимь, мастерскимъ изображен1емъ «разгрома», обрушивша - 
гося на націю по винћ прежняго генеральнаго штаба... И въ этотъ- 
то самый момеитъ, когда Франція пришла, можеть быть, къ узко- 
вой точећ своего историческаго развитія, партія мучится въ тече- 
нів трехь дней страшными потугами политическихь родовъ и раз- 
рішаєтся отъ бремени... трехсаженнымъ манифестомъ, въ которомъ 
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есть все, кром интереса дня, кромћ яснаго указанія народу, ка- 
кова должна быть его роль въ минуту крайняго возбужденія и ве- 
ликихь, и низкихь страстей. Составители манифеста ухитрились 
даже представить вое движене посліднихь мћояцевъ въ виді борь- 
бы двухь враждебныхъ фракцій капиталистическаго класса, оппор- 
тунистовъ-еврөөвъ (только однихъ евреевъ?) и реакціонеров»-ка- 
тожиковь й посоввтовали рабочему классу смотріть чуть не совсвмь 
безучастно на эти «взанмнья гримасы двухь половинокъ капита- 
листическаго лица». Руководители пролетаріата, очевидно, загипно- 
тизированные мыслью о предстоящихь выборахъ, испугались шо- 
винистскоЙй и антисемитской пропаганды выживающаго изъ ума 
Рошфора, католическаго демагога Дрюмона и патріотическаго акро- 
бата Милльвуа, и порвшили хранить благоразумное молчаніе, боясь, 
какь бы сбитые сь толку избиратели не забраковали смВльчаковт, 
дерзнувшихь говорить о попранной справедливости!.. Въ рядахъ 
парламентарной народной парти нашелся одинъ челов къ, который 
рёшительно сталь и въ палаті и на судів на сторону общечелов»- 
ческаго права и употребиль свой великолћпный ораторскій талантъ 
на защиту современной цивилизацій против» натиска темныхъ силь: 
я назвалъ Жореса. Если присоединить къ Жоресу двухъ-трехъ дру: 
гихъ депутатовъ, Жеро-Ришара, Шовэна, высказавшихся на публич- 
ныхъ бобраніяхь противъ антисемитизма, то этимъ и исчерпы- 
вается тоть персоналъ народныхъ представителей, которые оомђћ- 
лились занять опредћленное положеніе въ жгучемъ вопрос деЕи- 
ствительности. Нельзя же въ самомъ дл обращать внимаше на 
келейное восхищенів Жоресомъ и внутреннее сочувств!е агитаціи 
въ пользу Золя, обнаруженныя изкоторыми другими депутатами!... 
_ Во всякомь олучаћ мы присутствуемъ теперь при очень любо- 
пытномъ явхен!и: великія историческія силы современнаго періода, 
заполняющія весь мірь шумомъ своей борьбы, въ данный моментъ 
воздержались отъ активнаго вићшательотва въ ту «злобу дня», ко- 
торая, не смотря на свой частный характерь, означаєть ни много, 
ни махо какь столкновеніе двухъ основныхъ міровоззр%ній, —мир- 
наго и свътскаго настоящаго и военно-клерикальнаго прошлаго. За 
то на арену борьбы выступили «идеологи». Уже давно во Франціи 
мы не присутствовали при такомъ движен!и «интеллигенции» (іпќе]- 
1есќпе]ѕ, какъ вошло теперь здісь въ моду называть людей этой 
категорій), давно мы не виділи такого искренняго возмущенія не- 
справедливостью во стороны мыслящей части буржуазій, причемъ 
люди шли даже противь своихъ «реальныхъ интеревовъ». Пусть 
читатель припомнить хотя бы благородное поведеніе на суді 
- Эдуарда Гримо, профессора хими въ политехнической шкоді, ко- 
тораго недовольное правительство заставило выйти въ отетавку, 
чімь возмутило даже такую солидную и уићреняую газету, какь 
«Ге Тешрз». А сколько было другихъ защитниковъ права изъ бур- 
жуазій, защитниковъ, которые не побоялись рисковать своимъ по- 
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-ложенјемъ въ интересахъ истины! Конечно, не надо преувеличи- 
вать это движеніе, которое все же захватило лишь меньшинство 
интеллигенця; но было бы крайне несправедливо и отрицать, что 
-это меньшинство довольно значительно и проявило замЗчательную 
енергію убзжденя, борясь противь всколыхнутой звћривыми стра- 
стями улицы. Интересенъ хотя бы уже тоть результатъ 
этого протеста столькихь и ученыхъ, и профессоровъ, и ди- 
тераторовь, что онъ пройзвель серьезную разслойку въ рядахъ ан- 
тисемитовъ: часть ихъ, состоящая изъ убћжденныхъ оторонниковъ 
этого варварокаго движенія, окончательно укрћпилась въ свонхь 
чудовищныхъь идеяхь; но другая, болће значительная часть, кокет- 
вичавшая антисемитизмомъ ради моды (увы, эта мода развилась 
«вмісті съ модой ва католицизмъ!), устыдилась своихъ бывшихъ 
товарищей и союзниковъ и рћшительно отшатнулась отъ них»... 

Возвращаясь къ настроеню трудящихся массъ, я долженъ 
`отиЪтить, что когда депутаты рабочихъ сивло и різко ставили во- 
прось о чудовищности этой реакцій, большинство избирателей отв$- 
чало очень недвусмысленно, осуждая агитацію «патріотовъ» и ан- 
тисемитовъ. Въ Сюрени, подъ Парижемъ, двухтысячное публич- 
вое с0браше рЪшительно высказалось противъ шовинистокихь 
глупостей Милльвуа, организовавшаго этотъ митингъ, и почти еди- 
нодушно приняло очередной порядокъ, предложенный депутатомь 
Шованомь и подчеркивающій мирныя и общечелов  ческя стремле- 
нія пролетаріата. Въ тринадцатомъ парижекомъ округВ анти-шови- 
ниотская проганда Жеро-Ришара, первое время вздумавшаго было 
кокетвичать сь Рошфоромъ, а теперь борющаговя противъ булан- 
жистской реакцій, пользуется довольно большимъ усивхомъ. Пе- 
чать рабочей партій въ СВверномъ департаменті все время р8ши- 
‚ тельно стояла за Золя. 


Н. п. 
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Политика. 


І. О современномъ моменті политической исторін.--Йсторическіе вопросы 
тридцать лфтъ назадъ, вопросы культуры, свободы и прогресса.--Совре- 
менные историческів вопросы международнаго хищенія и международнаго 
соперничества. Международная организація, какъ миссія періоловъ, по-- 
добныхъ современному. — П. Текущіе вопросы. Австрійскія дћла. — Мя- 
нистерство гр. Туна. — Сущность австрійскаго историческаго процесса. — 
Современный кризисъ.—Ш. Венгерскія дла. —НКрестьянскіе мятежи. — 
Экономическое положеніе.--Національнне вопросы. — Вопросъ объ аветро- 
венгерскомъ соглашенін.--Другія страны и другіе вопросы текущей по- 
литической жизни м1ра.— Историческая проблема нашего времени. 


Г: 


Л»ть тридцать уже съ лишкомъ, какъ на моихъ глазахъ вое- 
мірная истор!» мЪрно и неустанно катать свои волны изъ безко- 
нечной дали прошлаго въ безконечную даль будущаго. На них», 
на этихъ порою высокихъ и бурныхъ, порою плоскихь и плавныхъ, 
историческихь волнахъ отражается, какъ въ миріадахь движу- 
щихся зеркалъ, вся сложная безконечяссть челов ческаго прошлаго, 
На ихъ же безпрерывно мъняк щрхся поверхностяхъ отражается и 
отблескъ всей сложной безконечности челов ческаго будущаго, 
всего неизвфстнаго ужаса и всего невбдомаго счастья наступающихъ 
въковъ... И какое безконечнсе разнообразів завътовъ прошлаго и 
обфтовъ будущаго несуть на своихъ хребтахъ эти измЪнчивыя 
волны человфческой истори! Много. ли тридцать пять літь, что я 
могу обнять своимъ личньмъ взглядомъ? Что значить эта треть 
віка среди безчисленнаго ряда вћковъ, приведшихь челов чество. 
въ историческому мгновенію, мною пережитому? И среди другого 
безчисленнаго ряда віковь, которые еще предстоитъ пережить че. 
ловЪчеству послћ этихъ годовъ моихъ наблюденій? А между тім», 
каків контрасты наполняютъ эту треть віка! Что есть общаго 
между тВми событіями и стремденіями, которыхъ я былъ свидћ- 
телемъ, когда только что начиналъ сознательно относиться къ окру- 
жающему, и тћми, что вижу и переживаю теперь? Передь нами 
как» бы дві эпохи, или даже дві истори двухь различныхъ че- 
ловћчествъ... То были какъ будто люди съ другою природою, дру- 
гою нравственностью, другимъ разумомъ, другою цивилизащей... 
Когда вмфстВ съ тёми людьми иной природы самъ переживалъ эту 
иную истор!ю, эти иныя страданія и радости, и когда и теперь 
дълишь сь современнымъ Чехов чествомъ его исторію, его новыя: 
страдавія и радости, новыя надежды и опасеня, этотъ контрастъ 
кажется особенно непримиримымъ, даже прямо несообразнымъ Б 
почти нөвозможнымъ! А между твиъ факты на лицо. 
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Чего тогда, треть віка назадъ, желали люди, что совер- 
шали, въ чемъ была ихъ исторія? Во Францій цезаризмъ, кото. 
рому трусливая буржуазія вручила власть изъ боязни резпубли- 
канской демократій, тщетно старался упрочить овое положенів и 
завоевать симпатій нація. Все мыслящее и просв щенное, все бла- 
городное и патріотическое во Франции отказызало элигону бонанар- 
тизма въ своемъ признаній, съ самоотверженівмь, знергівй и та- 
лантомъ ведя неустанную борьбу съ цезаремъ, задумавшимь на- 
ложить оковы на свободную націю. Эта борьба съ узурпацівй и 
деспотизмомъ, эта защита прияциновъ свободы и демократія, эти 
идеалы общаго блага и самостверженнаго труда на общую пользу 
и были содержаніемъ внутренней исгорій Франціи въ то время, 
какь во внфшней истори даже узурпатор не смЪтъ сойти съ 
традицонныхъ путей защиты угнетенньх» народов»... Что осталось 
изъ всего этого въ современной Франція? Та же трусливая своекоры- 
стая паутократія и теперь стоитъ у власти, но она уже не трепещетъ 
надвигающейся отвътотвен кости передь націвй. Она высоко несетъ 
голову и болће не конфузится своего владычества. Она--соль земли. 
Ова— надежда отечества, которсе уже забыло объ угнетенныхъ 
народахъ, яо съ жадностью ищетъ пріобрЪ генія новыхъ территорий, 
‚покорен1я новыхъ народовь (хотя бы и дикихъ). Это отечество 
переподнено сверхъ того жаждою реванша, перем$шачнаго оъ 
плохо скрываемымъ чисто жевотнымъ страхомъ тевтонскаго нашэ- 
ствія. Внутри застой, разнсобразящійся лишь громкими скандалами, 
какь Вильсова, Панамы, Дрейфуса, Эстергази, до самонов  йшаго 
Грефюль-Бретона включительно, а во вн — колоніальвые захваты, 
страхъ вЗмцевъ и ллатоническія утъхи ревавша, становящагося 
все менфе осуществихымъ и возможнымъ — такова политическая 
исторія Францій, такова политическая программа, которой не п.- 
омбли бы никогда провозгласить ни Бурбоны, ни Бонапарты, ко 
которую, не конфузясь, проводить правительство націй, называю- 
щей себя демократической республикой! 

Треть вка тому назадъ Италія билась за свою свободу и за 
свое единство. Это былъ вћкъ Мадзини и Гарибальди, вЪкъ геро- 
евъ, вћеъ великихъ жертвь во имя великихъ цілей, великое время, 
бывшее свидЪтелемт, какъ вћковыя цћпи спадали оъ Йталій, съ 
одной изъ самыхъ благородныхъ націй, какихь знала исторія. То. 
была великая радость не для одной Италія, но для вофхъ благо- 
родныхъ сердець и просвъщенныхъ умовь на всемъ земномъ шарв, 
Великая радость эта несла и великія надежды. Получилъ свободу 
развитія одинъ изъ самыхъ талантливыхъ и старо-культурныхъ. 
народовъ міра: какой толчекъ умственному движенію должно было 
дать это освобожден1е итальянской мысли и генія! Появлялась но- 
вая великая держава, родившаяся и сложившаяся подъ прямымъ 
вліяніемъ принциповъ справедливости и свободы: какую могучую. 
поддержку должны были пріобрвсти въ ней эти принципы! Великая, 
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радость того времени, конечно, осталась навсегда великою радостью, 
но великмя надежды не оказалиск-ли только великими иллюзіями? 
Геній и таланты, если они и нарождались въ Йталій, растеряны 
въ страстной борьбВ за нажаву, въ этомъ зеленомъ, но безплодномь 
лвсу скороспћлаго (и вмісті запоздалаго) итальянскаго капитализма. 
Международная справедливость и защита угнетенныхъ народовъ 
оставлены въ удёлъ неисправимыхъ  «идеодоговь», создавших, 
однако, свободную Италію, которая послћдоваха за другими дер- 
жавами по пути территоріальныхъ хищеній, но остановлена была 
единственно своею слабостью. Созданная жертвами и трудами 
«идеологовъ», Мадзини, Гарибальди и другихъ, Италія, предаю- 
щаяся «реальной» политикћъ по бисмарковокому идеалу, — какая 
горькая иронія! И что бы еще ярче подзеркнуть эти печальные 
контрасты, исторія поручила проведеніе этой «реальной» политики 
ближайшимъ сподвижникамъ Гарибальди, его бывшимъ послбдова- 
телямъ и друзьямъ, Никотерз и Криспи. Послідній гарибальдіецъ 
сь громкимъ именемъ, не унесенньй этимъ «матеріалистическимт» 
потокомъ, Кавалоти недавно убитъ на дуэли... Эти старые люди 
иной природы как» будто и не ко двору современному челов%- 
честву. Е | 
И на Пиринейскомъ полуостровв треть віка тому назадъ шла 
борьба за идеалы свободы и принципы справедливости. Революція 
Прима и Серрано низвергла резкціонное правительство королевы 
Изабеллы и открывало новую эру свободной Испанін. Эта нація, 
вынесшая изъ вћковой борьбы съ владычествомъ мавровъ недо- 
статки и тягостные завЪты, казалась возрождающеюся къ новой 
жизни и новому мощному развитію. Въ идеяхъ Фигвераса и Пи- 
и-Маргаля, двухъ одинъ за другимъ слёдовавшихъ президентовъ 
испанской республики, страна обръла широкую и благородную про- 
грамму, которая должна была предложить Европъ опытъ великой 
вацій, построившей свой подитическій бить на началахъ свободной 
федерацій. Већ историческія области, столь различныя между собою 
по культурв, традиціямь, стремленіямъ и нарЬчіямъ, получали 
автономію и могли устраивать свои внутреннія дЪла, не справляясь 
сь ходомъ дълъ въ Кастими. Провансальцы Каталоніи, Наварры 
и Гвипускои, баски Гвипускои и Бискайи, южане Андалузіи и Гре- 
нады, лузитане Әстремадуры, гордые своимъ прошлымъ я своею 
славою граждане Аррагоній, вое это разнообразіе пиринейскихъ 
племенъ, не уступающихъ другъ другу въ патріотизм, но исто- 
рически отличныхъ отъ кастильцевъ и не желаю цихъ превращаться 
въ кастильцевъ, ни ломать свой бить по каостильокому образцу, 
вов эти элементы испанскаго народа получали право свободнаго 
развитія и возможность, каждое по своему, служить благоденствію, 
прогрессу и слав общаго отечества. Такую же автономію полу- 
чали и колоній, Куба, Порто-Рико, Канары, Филлипины... Если бы 
эта благородная и просвћщенная программа удержалась въ Испа- 
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чи до нашихъ дней, не пришлось бы испанцамъ бороться уже 
третій годъ съ инсуррекцієй на КубВ и второй годь съ инсуррек- 
цієй на Фаллипинахъ. Не пришлось бы опасаться н войны съ Сое- 
диненными Штатами, угрожающей теперь Испаній громадными по- 
терями... А сь другой стороны, вто знаетъ, свободная федератив- 
ная Испанія не обратила-ли бы къ себЪ сердца сорока пяти мил- 
хіоновь испанцевь Южной и Центральной Америки? Однако, эта 
свободная федеративная Испанія осталась мечтою просвзщеиныхъ 
испанскихъ патріотовь и нынё8шняя Испанія очень мало походить 
на страну, которая тридцать яВть тому назадъ пыталась осуще- 
ствить возвышенные идеалы Фигвераса и Пи-и-Маргаля. Съ не- 
опособнымъ правительствомъ во главі, деспотически управляемая, 
поддерживающая вооруженною силою покорность даже нзкото- 
рыхъ европейскихь провинцій (карлистскихъ Бискайи, Гвипускои 
и Наварры, республиканской Каталоній), въ открытой войнъ съ 
колоніями, централизованная, разоренная, даже не обоуждающая 
©воихъ былыхъ стремленй, —такова современная Йоспанія. Ц%лая 
пропасть лежить между Испаніей Фигвераса и Зорильи, и нынЬшней 
Испавіей Кановаса и Сагасты. Либерализмъ послВдияго заклю- 
чается, строго говоря, только въ симпатіяхъ къ Франціи, а выборы 
въ кортеҝсы при Кановасћ и при СагастВ одинаково давали всегда 
министерское большинство, потому что правительство распоряжается 
выборами депутатовь такъ же полновластно, как» и назначеніемь 
чиновниковь. За исключенемъ, конечно, нћоколькихъ крупныхъ 
цөнтров»ъ... 

Если Франція, Итахія, Испанія переживали треть віка тому 
назадъ —періодъ благородной и самоотверженной борьбы за идеалы 
справедливости и свободы, то не мене славнымъ является этотъ 
періодъ и въ истори Росоіи и Соединенныхъ Штатовъ. Освобожде- 
вів крђБпостныхъ крестьянь, обезпечене правосудія, распростра- 
нене самоуправленія, широкое умственное и литературное дви- 
‚ жене отличали въ Росси ту эпоху, обыкновенно называемою эпо- 
хою шестидесятыхъ годовъ. Было бы напрасно утверждать, что 
русское общество и русская литература удержались на той же 
высот8... Не тоже-ли и въ Америк, гдз великія идеи, сопровождав- 
шія грандіозную борьбу за освобожденіе негровь, нынв уступили 
міфото вопросамъ таможеннаго тарифа и денежной валюты. «Ма- 
стеріалистическій» потокь здћоь даже многоводнзе и сильнће евро- 
пейскаго. 

ТВ же контрасты видимъ и въ центр Европы. Освобожденіе 
венгерской, польской, хорватской народностей отличаєть авотрій- 
скую исторію треть віка назадь, взаимиое побданів національно- 
стей и нетерпимость характеризують авотрійскую современность. 
Первые ростки гражданской свободы зеленфли въ издавна деспо- 
тической Авотріи; эти ростки развились въ чертополохъ «обетрук- 
дій»... | 
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Идвалъ объединенной Герман!и, свободной, мирной и федера- 
тивной, давно сданъ въ архивь. Развитів милитаризма и колоні- 
альные захваты занимають нынћ вниман!е н%8мцевъ. Наконець, 
даже Японія, возрождавшаяся тридцать лфтъ тому назадъ изъ. 
своего средневзкового варварства и жадно усвоивавшая европей- 
скую культуру, могла тогда радовать всзхъ друзей челов чества 
своими мирными успфхами. Та же Японія нывћ охвачена духомь 
милитаризма и жадностью къ захватамъ. Таковы печальные кон- 
трасты двухъ историческихь эпохъ, отдфленных другь отъ друга. 
не болће, какь одною третью вћка, Чему же учать насъ эти кон- 
трасты? Неужели тому, что челов ческая исторія движется не къ 
эпохз справедливости и просвёщен1я, какъ то пріуготовляло исто- 
рическое движеніє предыдущаго періода, а къ новому варварству 
съ обездоленною и одичалою масою, съ новыми капиталистическими: 
феодалами, сь непрекращающеюся братоубійственною р8знею и 
ненавистью? Не явный ли шагь къ этому одичанію представляєть 
современное состоявіе въ сравненш сь непосредотвенно ему пред- 
шествовавшимь періодом? | 

Много ли тридцать пять ять, спрашивали мы выше, а между 
тБмъ, каків контрасты нагромоздила иоторія за эту одну треть вка. 
Мы остановились затћмъ на этихъ контрастахъ. Мы ихъ виділи 
во весь ихъ печальный ростъ. Мы должны вопомнить теперь то, 
сь чего начали. Именно, что это всего одна треть вћка, одно мгно- 
венів въ исторіи человічества. Если мы поэтому оглянемъ болће 
широкій горизонтъ, хотя бы только горизонть шириною въ одно 
столЪтіе, то легко замътимъ, что передь освободитеяьною ‘и про- 
грессивною эпохою, о которой мы говорили выше и которая непо- 
средетвенно предшествовала современной эпох, исполненной 
всяческой реакцій и нетерпимости, европейское человћчество пе- 
реживало такую же эпоху реакцій и нетерпимости послВ боле 
ранней, освободительной и прогрессивной. Реакцюнная эпоха. 
1815—1847 годовъ являлась такимъ же яркимъ и непримиримымъ 
констрастомь ей предшествовавшему періоду, какимъ намъ пред- 
ставляется наша современность по сравненію съ шестидесятыми 
годами. И одвако реакціонная эпоха первой поховины этого вка. 
не помфшала освободительному и прогрессивному движенію, за 
нею послћдовавшему, какъ и настоящая реакція не помфшаетъ, а 
лишь подготовить новое движеніе. Въ какомъ смысл әти эпохи 
застоя, сопровождающагося возрожденіемъ всяческой дикости и вар- 
варства, могутъ являться подготовительными періодами воваго дви- 
жевія, лучше всего можетъ научить сличен!е этихъ эпохъ не только съ 
періодами движенія, во и другъ съ другом», между собою. Посмотримь 
съ этой точки зрінія на наше время по сравненію сь реакцієй: 
первой половины ХІХ віка. | 

Об эпохи, въ 1815 и въ 1870 годахъ, начались разгромомъ. 
Франщи и переходомъ руководящей роли къ предотавителамъ кон- 
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сервативнаго германизма, къ Меттерниху въ первомъ олучаћ, къ 
Бисмарку во второмъ. Въ обоихъ случаяхъ исторя Францій посл 
разгрома началась роялистской реакщей *), которую потомъ зам нило 
въ обоих» же случаяхъ господотво эгоистической и трусливой плутокра- 
ии. Періодь Орлеанской монархи въ этомъ отношения совершенно по- 
добень современному. То же самодовольство буржуазия, столь же мало 
стыдившейся своего эгоизма и своей трусости, столь же полно забыв- 
шей объ отвЪтственности передь нащей, объ отвЗтотвенности, часъ 
которой уже былъ не за віками. Въ Испании разные Фердинандь и 
Нарваэцы такъ же мало ожидали приближавшихоя событій, какь 
мало объ этомъ думають современные испанскіе правители, Англія 
была такъ же изолирована. Только полицейско-бюрократическій 
деспотизмъ времени Меттерниха сићнилоя въ Германи милитариз- 
момъ и капитализмомъ нашего времени. Но и тогда и теперь за- 
претительные тарифы и правительственныя монополій отличаютъ 
экономическую политику Германи, за которою по этому пути, какъ 
и по пути милитаризма, слћдуютъ и другіе народы Европы, Италія 
въ томъ числъ, разоряющая себя и этимъ неповильнымъ бременемъ 
милитаризма. и еще боле непосильнымъ бременемъ капитализма, 
преждевременнаго для неготовой страны и всетаки опоздавшаго 
въ историческомъ процеоо%! 

Эти немногія строки сравненія двухъ эпохъ не указываютъ-ли 
уже ясно, что, принимая во вниманіє измёнившееся состояніе . 
‘міра, современная эпоха развивается въ политическомь отношеній 
по тому же общему плану, по которому развивалась Европа послі 
1815 тода. И первый період», наиболве варварокій и регрессивный, 
Фоотвётствующій періоду 1815—1830 годовь, уже пережить нами. 
Мы переживаемъ второй періодь. Болве умЗренное варварство, 
юкрвишая ему оппозищя, критическое движене въ литературђ, 
перегруппировка  политическихь силъ отличали второй періодь 
реакцій начала этого віка, періодъ 1830—1848 гг. Не заи%- 
чаемъ ли мы твхь же явленй и въ настоящее время? Про- 
буждене народной совъсти во Франщи, хотя еще нө торже- 
ствующей, но уже не роббющей передъ буржуазною безприн- 
ципностью и развязностью; вћкоторые симптомы подобнаго же 
движенія въ Йталій; тяжелые уроки, переживаемые Испаней 
и заставляющіе пробудяться національное  самосознаніе; непо- 
правимый кризись искусствениой системы авотрійской государ- 
«свенности; все усиливающееся движен1е германской дөмократіи; 
ве яснибе сказывающееся возвращенів Авгли къ принципамь 
либеральной партій; общественное оживленів, чувствуемое у насъ, 
въ Росси, — таковы иесомн®нные факты, указующів на при- 


ж) Національное собраніе 1871—1876 гг. было монархическое и только 
излишняя требовательность Генриха Шамбора помЪшала его реставрацій, 
жттодкнувь отъ него орлеанистовъ. 
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ближене конца переживаемой нами реакціонной эпохи. Много 
есть и иныхъ симптомовъ, печальныхъь и ничего добраго не обі- 
щающихъ. Но відь мы и не говорииъ, что реакціонная эпоха 
уже окончилась и что человћчество уже возвратилось къ заботамь 
объ общемъ счастьи, овободћ и просвзщени... Нћтъ, совоћиъ нбть, 
совсћиъ даже напротивъ. Націй еще переполнены идеями нетер- 
пимости, чувствами ненависти, алчностью къ захватамт. 

Реакціонная эпоха 1815—1848 годовь заввщала челов честву 
одно крупное діло, именно то, что именують нині европейскимъ 
концертомь. Сопсегі Кигорбеп (соботвенно говоря, европейское 
сомласіє) впервые изобрътенъ Меттернихомъ. Йзобрітень онъ бить. 
явно сь реакціонными цілями, въ видахъ международнаго упро- 
ченія реакцій единеніемъ воћхъ европейоких» государствь. Сначала. 
дВйотвательно эта европейская организація служила упроченію ре- 
акцій, но затімь пригодилась и для иныхъ задачъ. Первая по- 
пытка объединенія Европы и ея международной организаци одћ- 
лана была, такимь образоиъ, реакціонною эпохою. Не поучительно. 
ли, что нћкоторые новые успЪхи въ этомъ направленіи сдёланы 
опять въ реакціопную эпоху, именно въ наше врема? Распростра- 
неніє европейской цивилизацій на другіе материки Стараго Світа. 
есть тоже историческая заслуга доживаємаго нами періода. Это посто- 
яниое объединеніе Европы, совершаемое на почв повелительныхъ. 
матеріальньхь интересовъ, и это распространене өвропеизма, обя- 
заннов въ значительной степени разгулу европейскаго хищниче- 
ства, именно и представляются тою невольною подготовительною. 
работою, которую наша реакціонная эпоха ділаєть для обезпече- 
нія будущему движенію и большаго единства, и болће широкаго 
распространенія. И вотъ почему сложная неурядица и путаница. 
международной истори, не преднамБренно творящая это дћло, и 
представляєть такой серьезный интересъ, такую всемірно-истори-- 
ческую важность. Между ти», сь другой стороны; внутренняя исто- 
рія современныхъ націй должна интересовать преимущественно съ 
точки зрВнія тёхъ симптомовь приближающагося конца доживае-. 
мой эпохи, которые могуть служить вмъстВ съ тёмъ и вћкоторымъ. 
указаніемъ будущаго. 

Да не посвтуетъ читатель на это немного длинное вотупденів 
къ. сегодняшней нашей бесЕд о современиой политической истори. 
Н%которое выясненіе ея общихъ черть не окажется безполезнымъ, · 
когда мы займемся частностями, всћми этими текущими злобами 
дня современнаго момента. | 


П. 


Внутренняя политическая жизнь европейскихъ націй въ поож'ід- 
нее время испытываетъ нћкоторое затишье, нъкоторую передышку 
передъ новыми трудами и новою борьбою. Иоключенів представ- 
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ляетъ Габобургская монархія, гдз ожесточенная національная борьба 
ни на минуту не прекращается, разгораясь въ настоящій поли- 
тическій пожаръ. Событія начала 1898 года, нин подлежащія на- 
шему обзору, отличались въ Австріи и частью въ Венгри тёмъ 
характеромь и тімь печальнымъ смысломъ человіческой не- 
терпимости, на почв$ которыхъ выростаютъ и роскошно развиваются 
вояческія плевелы реакцій и одичанія. 

1897 годъ кончился въ Австріи тВиъ, что старый императоръ 
уступиль н8иецкой обструкція и уволилъ министерство гр. Бадеви, 
виновное передь німцами въ изданіи указа 5 апріля (24 марта) 
1897 г. объ оффиціальномъ язык® въ Богемія и Моравіи. Оба 
языка, употребляемые населенівиъ әтихъ областей, кімецкій и 
чешокій, были признаны, въ предълахъ названныхъ провинцій, 
вполн8 равноправными. ВВ чиновники, олужащіе въ Богеміи 
и въ Моравіи, были обязаны этимъ указомъ знать оба языка, а 
все дзлопроизводство въ правительственныхъ учрежденяхъ должно 
было, по смыслу указа, производиться въ каждомь данномь случав 
на томъ язык, на которомь было просителемь возбуждено дфло. 
Изв%отно, какое страшное возбужденів вызвало изданіе этого указа. 
Н®мцы почувствовали себя глубоко оскорбленными предписанною 
равноправностью. Памятуя, что Богемія и Моравія входили въ 
составъ бывшей германской имперіи, что попытки чеховъ вернуть. 
свою независимость были подавлены силою и что не давне 
1866 года эти области считались составною часть германокаго 
союза, иёмцы приняли чешскую равиоправность за прямое нару- 
шен!е цілости общаго німецкаго отечества, за посягательство на 
священизйп!я и неоспоримыя права германизма. Восемьсоть про-. 
фессоровъ изъ Германи поддержали въ самой рЁзкой и прискорбно 
нетерпимой форм эти протесты авотрійскихъ нзицевъ. Началась 
тогда извћотная ярая борьба, наполнившая собою вторую половину 
прошедшаго года. Формальныхъ поводовъ для борьбы было два. 
Съ одной стороны, оспаривалось право короны регулировать во- 
прось о языкахъ указами и настаивалось, что подобныя мБропріятія. 
должны проходить черезъ парламентъ. А съ другой стороны, осы- 
дались на конституцію, которая обезпечивала населенію каждой 
м%ъстности свободное употребденів родного азыка, а между тімь 
нъ Богемій есть довольно значительныя пространства, населенныя 
исключительно ићмцами и гдћ введенів какого бы то ни было 
другого языка является съ этой точки зрћнія нарушеніемь коноти- 
туцій. ПослВ неслыханной скандальной «оботрукціи», переходив- 
шей въ рукопашную въ стфнахь палаты и грозившей перейти 
въ вооруженное столкяовеніе на улицахъ Въны, Линца, Штейера, 
Праги и другихъ, нъмцы одержали относительную побъду и прош- 
хый годъ, какь уже замічено выше, окончился увольненемъ ола- 
вянскаго министерстга. Было назначено дћловое министер :тво ба- 
рова Гауча. Императорокимъ повелніемъ 29 (17) декабря зас%- 
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данія парламента были отсрочены, а указомъ 28 (16) декабря 
продолжено временное соглашенів съ Венгрией на четыре мфояца 
до 1 мая (19 апріля) 1898 года. Это продолжеве соглашенія 
утвердила и венгерская палата хотя посл нЗкотораго колебанія. 
"Такое наслідство оставилъ въ Австрія прошедшій годъ настоящему. 

Сосредоточившись на вопрос о законности указа 5 апрћля, спорь 
однако обьемлеть гораздо болве обширныя и сложныя задачи 
австрийской государственной жизни. Въ теченів нФоколькихъ сто- 
літій австрійская монархія была первенотвующею ићмецкою дер- 
жавою, руководительницею германской исторій и проводницею гер- 
манизма на славянскій юго-востокъ. Еще на порогВ новой исторіи 
въ составів австрійскихь земель разв одинъ только Тироль былъ 
н®мецкою страною. Остальныя земли, не исключая даже обойхь 
ерцгерцоготвь Верхней и Нижней Авотрій, были населены сла- 
вянами, надъ которыми властвовали частью німецкіе, частью ту- 
земные боле или менфе германизованные феодахы. Къ началу 
ХІХ вка все измънилось, и Австрія съ такимъ успћхоиъ выпол- 
нила свою германизаторскую миссію, что, казалось, не могло и 
возникнуть никакого славянскаго вопроса въ землях», нынъ назы- 
вавмнхь Цислейтаніей. Однако, усилія нВсколькихъ славянскихъ 
патріотовъ, вићотћ сь общимъ движеніе къ возрожденію національ- 
ностей, охватившимъ Европу, обнаружили, что авотрійская имперія 
есть и въ настоящее время въ значительной иврЬ страна славян- 
ская. (Въ авотрійской половинз импери нзмцы составзяють при- 
близительно одну треть населенія (восемь милліоновь съ лишкомт). 
Около двухъ милліоновъ надо еще отчислить на итальянцев», ру- 
мыновъ, ретовъ, евреевъ, цыганъ. Славянъ останется около четыр- 
надцати милліоновъ, со вкаюченіємь сюда же отдёльно лежащихь 
Галици, Буковини и Далмаци, земель, на которыя авотрійскіе 
нъмцы не предъявляютъ притязаній. Такимь образомъ, Цислей- 
танія въ тБсномъ смыслВ (т. ө. земли, входившія до 1866 года 
въ соотавъ германскаго союза) заключаєть въ составів своего на- 
селенія З милліоновъ нфмцевъ, около 1% милліоновъ разкыхъ 
ве иёмецкихъь и не славянсвихъ народностей и не боле 6'/. мил- 
ліоновъ славянъ (въ томъ числ 5 милл. чеховь, остальные 0л0- 
винць и поляки). Если къ этому прибавить, что нёыцы культур- 
нве, не подфлень, какъ славяне, на племена и пользуются под- 
держкою не нфмецкихь и не олавянокихъ народностей, то нельзя не 
признать нзкотораго ихъ права на главенство въ западной поло- 
вині имперій, хотя бы вся имперія и заключала славянъ вдвое 
болђе, нежели нЪмцевъ. Отчего однако нъмцы составляютъ мевь- 
шинотво въ вънокомъ рейхсратЬ? На это есть нисколько причин», 
изъ которыхъ нћкоторыя призваны будуть играть боле или менбе 
значительную роль и въ событіяхъ этого года. 

Прежде воего слБдуетъ отмБтить присутотвіе въ рейхоратћ 
представителей Галиціи, Буковины и Далмаціи, земель, отдфлен- 
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выхь отъ Циелейтани Венгріей и не связанныхъ съ нею ни эко- 
вомически, ни національно, ни исторически. Эти восемдесять де- 
путатовъ съ лишкомъ придають рейхсрату славянскШ характеръ и 
позволяють чехамь и словинцамъ выдерживать иначе неравную 
борьбу съ австрійскими нмцами. Но и этой посторонней . под- 
держки едва-ли бы было достаточно, если бы въ средь самихъ 
німцевь не было разлада. Нъмецкіе представители рейхсрата дћ- 
лято& на шесть отдфльныхъ групи»: клерикально-феодальную, хри- 
стіанскихъ соціалистовь, крупныхь землевладфльцевъ-конституцю- 
калистовъ, прогрессистовъ, демократовь (УоЇКврагіеі) и соціалъ- 
дөмократовъ, не считая антисемитовъ, которые распредћлены между 
клерикалами и УоКврал(е!. Изъ этихъ шести группъ двћъ первыя 
все время поддерживали министерство гр. Бадени, хотя и съ ні- 
которыми колебаніями. Ихъ будущее поведенів представляло нћ- 
которое время центральный вопрось всего похитическаго положе- 
нія: увлекутся-хи они общимъ національно-нЪмецкииъ движен1емъ? 
Или же сохранять свои связи съ славянами, которые выше всего 
ставять свои узко-національные интересы и готовы за поддержку 
поступиться въ пользу клерикаловь и феодаловъ, чфмъ угодно? 
Сохранится-ли, словом», парламентское большинство свосій 1897 г.,— 
въ этомъ вопрос одно время сходились вс нити современнаго 
гордієва узла австрійской внутренней политики. Областные сеймы 
Тироля, Верхней и Нижней Авотріи, засћдавшіе въ теченіе января 
и февраля настоящаго года, энергически высказались противъ ука- 
за 5 апрћля и за едианеше воћхъ нфицевъ въ борьбв съ славян- 
скими федеративными отремленіями. Если принять во вниманіе, 
что въ Тирол и особенно въ Верхней Австрій клерикалы и фео- 
далы пользуются очень значительнымъ вліяніємь, то приходилось 
призяать за упомянутыми поотановленіями ландтаговъ довольно 
серьезное симптоматическое значеніе. НіЕмць какь будто готови- 
лись послфдовать примЪру славянъ и нащональные интересы по- 
ставить выше всоякихь иныхъ, экономическихъ, культурныхъ, поли- 
таческихъ и соціальныхъ. Если съ этой точки зрён1я обращали 
ва себя вниман!е хандтаги Тироля и Верхней Австрій, вообще 
рідко играющіе политическую роль, то вве же центромъ общаго 
вниманія былъ въ это время сеймъ богемскій, гдъ давалась одна 
изъ серьезныхъ битвъ, пріуготовлявшахъ генеральное сраженіе въ 
рейхорат%. 

10 января открыты были засвданія богемскаго ландтага. Нмцы, 
которые нЗеколько хіть воздерживались отъ участя въ богемокомь 
сеймі, на этотъ разъ явились въ полномъ соотав#. Борьба и на- 
чалась съ преддоженія нћъмецкаго депутата, извёстнаго Вольфа. 
Онъ внесъ революцію, въ которой предлагалъ просить правитель- 
ство о признаній н%мецкаго языка государственнымъ языкомъ 
всЪхъ цислейтанскихъ областей за исключенемъ Галиціи и Далиазціи. 
Другою резолюціей Вольфъ предлагаль просить о смън% богемокаго 
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губернатора Конденгове, виновнаго въ энергическомъ примфнен!и 
указа 5 апріля, въ нарушеній при этомъ конституцій и въ наси- 
ліяхь надь пражокимь университетоиъ. Самый же указь 5 апріля 
предлагалось признать незаконнымъ. Німецкій депутать Шлезин- 
теръ въ знергической и искусной річи доказывалъь эту незакон- 
ность. НЪмцамъ отъ имени чешокаго большинства отвћчали Сильда- 
Таронка, Букой и ки. Лобковицъ, все чешоків феодалы. Они стояли 
на почв исторической обособленности чешокаго кородевства. Въ 
конці концовь предложене Вольфа и Шаезингера было отклонено 
‘большинствомъ 114 голосовъ противъ 54, а предложеніе Букоя и 
кн. Лобковица объ образованій коммиєсій для разомотрінія подня- 
тыхъ вопросовъ съ точки зрБнія чешскаго историческаго права 
было принято большинствомъ 133 голосовъ противъ 62. Такимь 
образомъ, тћоный союзъ вевхь чешокихь партій, феодаловъ, пред- 
водимыхъ кн. Лобковицемъ, и недавнихъ демократовъ младочеховъ 
даль въ богемскомъ сеймВ это торжество славянамъ. Комиисоія, 
какь и слёдовало ожидать, высказалась за полное равенство обоихъ 
языковъ во воћхъ земляхъ чешской короны, т. е. въ Богемій, Мо- 
равій и Силевій (на послВднюю не распространялось дЕйствів 
указа 5 апрёля). Среди страстныхъ преній, возбужденныхъ докла- 
домь коммисоіи, одинъ изъ младочешокихь вождей Герольдь внесъ 
предложеніе подать императору адресь съ поздравленіемъ по по- 
воду его юбилея и включить въ адресъ просьбу о возстановленій 
чешокаго государственнаго права. Послв того, какь предложеніе 
Герольда было принято тімь же большинотвоиъ, німецкіє депутаты 
заявили протесть противъ этого посягательства на единство империя 
и демонстративно оставили залу сейма, принявшаго, по ихъ миз- 
нію, незаконное и противоконотитуціонное рћЬшенів. Эти постанов- 
ленія богемскаго сейма нашли поддержку въ параллельньхь резо- 
люціяхь сейма галиційскаго; тоже выразившаго разныя федерали- 
стическія пожеланія и тоже руководимаго м8етною аристократіей. 
Сеймь Силези постановиль ходатайствовать о распространеніи 
указа 5 апрёля на эту область; сеймъ Далмацій--обь автономій; 
сейм» Крайнь — объ основаніи словинскаго университета. Если 
прабавимь къ этому рЕзкое столкновенів между измцами и сдо- 
винцами въ ландтагв Штиріи, то исчерпаемъ все, имфвшее поли- 
тическое значенів въ сессій австрійскихь сеймовъ, засћдавшихъ 
въ январВ и февралі этого года. Борьба, однако, не ограничива- 
лась залами сеймовъ. Она вышла ва улицу и, по своей печальной 
страстности, едва-ли уступала современнымъ ей волненіямъ во 
Францій по дћлу Эмиля Зола. 

Въ Прагв существуєть два университета, нЪмецкій и чешокій 
Кром% того, тамъ же имфется и нёмецый политехникумь. Это 
скопляетъ въ Прагв довольно значительное число нбмцевь, про- 
фессоровь и студентовъ. Между тёмъ, Прага городъ чешокій, пре- 
исполненный самаго сильнаго чешекаго націонализма. Обострив-. 
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чизяся политическая борьба не могла не отразиться и на отноше- 
сніяхь между этимъ пришлымъ академическимъ населеніемъ и ту- 
земными фанатиками. Случаи отолкновенія и насилія становились 
вое чаще. Обычай німецкихь студентовъ носить корпоративные 
цвбта дђлалъ ихъ легко узнаваемыми и подвергалъ оскорбленіямъ 
и насиліямъ со стороны чешской толпы. Это внушило губернатору 
“неудачную идею запретить студентамъ носить корпоративные цвЪта 
«и твиь иарушить одну изъ освященныхъ вћками академическихь 
‚вольностей. Отвътомъ на эту м%ру явилось постановленіе совћтовъ 
университета и похитехникума о прекращеніи лекцій въ виду не- 
законнаго вторженія администрацій въ академическую жизнь. Въ 
„ЛейтмерицЬ, въ Богеміи, состоялся създъ академическихъ дфяте- 
лей, протестовавшій противъ м%ры, привятой пражокииъ губерна- 
торомъ. Десять университетовъ присоединились къ протесту праж- 
«окаго университета. Произошли во многихъ университетахь сту- 
денчесв1е безпорядки. Студенты нзмцы всюду прекращали посф- 
-щенів лекцій и силою старались принудить къ тому же студентовъ 
-олевянь. Происходили прискорбныя сцены насимя. Въ в'інокомь 
университет діло дошло до выстрЪловъ... Правительство сознало 
-сдЗланную ошибку и поспВшило успокоить возбуждене, ускоривъ 
-закрытіе семестра. 7 февраля (26 января) лекщи были повсеместно 
прекращены, семестръ воћмъ зачтень, и открытіе новаго назна- 
чено на 7 марта. Возбужденіе успфло улечься, а отићна запре- 
-лценія носить корпоративные цвзта уничтожила повод Для новой 
агитацій и новаго возбуждевія. 

Первоначально на 24 (12) февраля было назначено возобнов- 
ленів засбданій рейхората, Изъ обзора событій въ январћ и въ 
“феврал, только что нами одфланнаго, явотвуетъ, что къ мирному 
возобновленю парламентской сесоія ничего еще не было сдћлано. 
«Свосій областныхъ сеймовь и университетское движене никакь не 
умиротворили оппозицію и не успокоили страстей. Императорскій 
указъ ещё разъ отсрочилъ возобновхеніе свссій парламента до 21 
{9) марта. ТЬмъ временемъ изданъ былъ, наконець, новый указь 
о языкахъ, которымъ отиБнялся указь 5 апріля. Чешокія земли 
раздфляются этимъ новымъ указомъ на три разряда, німецкихь, 
чешскихъ и см8шанныхь. Для первыхъ двйствіе указа гр. Бадени 
‘безусловно отићняется, чЬмъ устраняется одно изъ возраженій оп- 
«позицій. Однако, регулированіе вопроса именнымъ указомъ сохра- 
няетъ въ силЁ главное возраженів о нарушеній конституцій ви8- 
парламентскими распоряженіями. Къ тому же въ большинствђ окру- 
-товь новый оохранялъ положенів, созданное гр. Бадени. Уступки 
-же въ нћкоторыхъ округахъ возбудили чеховъ. Словомъ, февраль- 
-окій указь былъ вотрвченъ недружелюбно и нёмцами, и славянами. 
- Это обстоятельство, въ связи съ неуспвшностью переговоровъ съ 
. мадъярами о финансовомь соглашен!и, повлекло паденіе министер- 
ства барона Гауча. Его кратковременная истсрія, изложенная начиь 
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же внушала никому сожалћнія о его паденік. Безь принци- 
повъ и безъ программы, эги чиновника не могли справиться съ. 
историческою задачею, одною изъ самыхъ сложныхъ и трудныхъ. 
въ политической истори нашего времени. Въ чемъ же заключается _ 
мудреная задача, за которую теперь взялса гр. Тунь-фонь-Гоген- 
штейнъ? | | 

Мы уже говорили выше о состав наседенія Авострій. Девять. 
милліоновъ нВицевъ и мелкихь не славянскихъ народностей окловны 
къ централизаціи, тяготбютъ къ Германи. Н%мецкая динаотія,. 
нфмецкая бюрократія, нъмецкая образованность и німецкія истори- 
ческія традицій влекуть Авотрію по тому же пути. Система дуа- 
лизма была изобрітена для осуществденія той же германизаторокой: 
и централистокой программы. Однако, четырнадцать миллоновъ сла- 
вянь этого не желають, одинаково не соглашаясь мириться ни съ. 
германизаціей, ни сь централизащей. Федеративная Аветр1я— идеадъ 
этой очень значительной части населенія. Распадвясь на шесть. 
племень (чехи, поляки, малороссы, словинцы, хорваты и сербы), . 
славяне и не могуть лелћать другой программы, вром% федератив- 
пой. Принадлежащіе большею частью къ крестьянскому сословю,. 
мадокультурному и еще мен%фе того состоятельному, славяне өдва- 
ли могли бы фазочитывать на какую бы то ни было замЪтную роль, 
еслибы не сохранили въ своей сред двЕ могущественныя и бле- 
стящія аристократии, стоящія въ непосредотвенной близости къ трону, . 
именно чешскую аристократію въ Богемія и польскую въ Галиціи.. 
Соединеніе этихъ могущественньхь сословій и дало силу олаван-. 
скому федеративному движевію. | 

Когда тридцать літь тому назадъ создавалась въ Авотріи си- 
стема дуализма и проводилась оопровождавшая ве программа гр.. 
Бейста «прижать олаввнъ къ отћић», польская аристократія Гали- 
цій являлась однимъ изъ устоевъ отого новаго австрійскаго курса.. 
Польское возставіе въ Росоіи тогда только что окончилось. Поль- 
ское общество, въ томъ числі и галиційское, было еще все полно: 
чувотвами, вынесенными изъ этого испытавія. Оно было неприми- 
ремо враждебно Россія и переносизо эту вражду и на австрійскихъ. 
славявъ, которые, какъ чехи и сербы, относились къ Россін со- 
чувственно. За то, съ другой стороны, эта ненависть къ Россія на-. 
ходила сочувотвів и среди мадъяръ и среди австрійскихь вфмцевъ. 
Эти посл$дн!е свою непріязнь къ чехам» и словинцамь переносили, 
и на русевахъ, подобно тому, какъ поляки свою вражду къ рус- 
скимъ переносили на австрйскихъ славянъ. Таким' образомъ, есте- 
ственно, если иЪмць и мадъяры, смотрёли на поляковъ Галищи, 
каБЪ на свой вфрный авангардь противъ Россій и какь на лучшаго 
союзника въ борьбВ сь славанскими федералистами. Полузивъ нћ- 
которую автономію, выдћленнне изъ общей программы прижимавія. 
къ ствн5, обнадеженные въ своихъ патріотическихъ стремленіяхт», . 
‚ полеви Газиція являлись опорою и поддержкою системы дуализма. 
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"Вврнне католики, они находили ободреніе и въ Ватикані, гдћ 
Пій ІХ вель систематическую борьбу сь Россієей. 

Сначала такь же далека была оть идей федерализма и чешская 
«аристократія Богемія. Самые знатные и знаменитые роды авотрій. 
‘ской аристократіи принадлежать Богеміи. Шварценберги, Кауницы, 
Ностицы, Лобковицы, Виндишгрецы, Бенедеки, наполняющіе своими 
„именами авотрійскія хроники, вев родомъ отсюда, већ члены гор- 
даго и могущественваго сословія чешскихъ магнатовъ. Изъ поко- 
ля въ поколћніе, многія столЪтія, они окружали трон» Габебур- 
говь, являясь его лучшею опорою. Къ половинћ настоящаго вфка 
они были почти совершевно онзмечены. Только привычка жить 
въ своихъ родовыхъ замкахъ заставляла ихъ иногда пользоваться 
язывомъ предковъ для оношенія съ овружающимъ населеніемъ. Го- 
рячее и безпощадное гонене, воздвигнутое на чешокій языкъ и 
товорящее на немъ назелен!е дуалистическимь правительствомъ при 
тр. Бейстћ, вызвало въ нЪкоторыхъ изъ нихъ пробужденів дре- 
мавшаго ваціональнаго чувства. Въ самомъ діяв, чёмъ провини- 
„лось это всегда вЪрное правительству чешское населеніе? Что 
опаснаго или презр%ннаго и въ его язык? Одинъ изъ крупныхъ 
‘магиатовъ Богема, кын8 уже покойный гр. Кламь-Мартиниць 
взялъ на себя иниціативу новаго аристократическаго чешокаго дви- 
‚женя. Вм%сто тогда очень непріятнаго австрійцамъ принципа на- 
ціональности, который лишилъ Австрію итальянокихь провинцій и 
выдворилъ изъ Германія, но на который опирались славянске 
«федералисть того времени, чешокая аристократія выдвинула уче- 
ніе объ историческомъ правћ. Старочехи поослћдовали за чешскими 
феодалами по этому пути, а нынћ и младочехи опираются на тв 
же истлЬвшіе пергаменты. Какъ бы то ни было чешско-аристокра- 
тическов движенів вое развивалось за это время и теперь воя дћя- 
тельная чешская аристократія не только сама вошла въ федера- 
листоков движеніе, но и много посодъйствовала вотупленію въ его ряды 
и польской аристократии. Подавленіе полонизма въ Пруссій помогло 
„этой эволющи и постепенно обратило авотрійскихъ поляковъ отъ 
німцевь къ славянамъ. Папа Левъ ХПІ оказалъ покровительство 
этому славяно-католическому союзу. Его клерикальный и аристо- 
кратическій характеръ даровалъ ему сочувствие нБмецкихъ клери- 
«кадовь и феодаловъ Авотрій. Такимъ образомь, стали другь про- 
тивь друга два «историческихь теченія: німецков и славянское, 
германизаторское и .федералистское, либеральное и клерикально- 
‘феодальное. Прамирить эти два теченія невозможно. Австрія долж- 
на выбирать одно изъ вихь и задача габсбургской политики 
съумЪть остановиться на болье жизненном» и дать ему окончатель- 
нов торжество. Что можеть обёщать въ этомъ смысл новое мини- 
стерство гр. Туна? 

Очень скоро ходъ событій уже отвЪтитъ на этотъ вопрос». 
Тр. Тунъ принадлежить къ древнему роду чешокихь магнатовъ, но 60- 
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вершенно онфмеченному. Родовыя помфстья графовъ Туновъ лежатв. 
въ той части Богеми, гдћ и крестьянское населеніе уже чисто. 
н%мецкое. Не мудрено, если и роднымъ языкомъ графовъ Туновъ. 
служить німецкій. Это не помфшало нынзшнему министру-прези-. 
денту примкнуть въ свое время къ программ гр. Кламь-Марти- 
вица о возстановленій чешскаго историческаго права. Уже въ, 
зрёхомъ воврастъ графь научилея и чешскому языку. Одно время: 
онъ состоялъ намфотникомъ Богемій и тогда вызвалъ тамъ неудо- 
вольствів своими крутыми мфрами противъ омладинистовъ, кото-- 
рыхъ онъ не всегда отличаль отъ младочеховъ. Чтобы угодить по- 
слЬднимъ, гр. Бадени отозвалъ гр. Туна. Теперь, однако, одинь. 
изъ младочеховь, д-рь Кайцль вотупиль въ кабинеть гр. Туна. 

выфетв сь клерикаломъ Кастомь и либеральнымъ феодаломъ Берн-. 
рейтеромъ. Все это слишкомъ пестро, чтобы опереть какія нибудь. 
соображенія. Заключене соглашенія сь Венгріей, быть можеть, и 
есть главная задача кабинета. Несомнённо одно, что, благодаря. 
этому пестрому кабинету, прежнее большинство рейхората сохрани-- 
лось въ цфлости. Выборъ Фукса (нёмца-клерикала) предсЗдателемъ. - 
рейхората указываетъ, что славяне еще идуть согласно съ нёмец-- 
кими клерикалами. (Съ другой стороны, первое же заоћданіе рейхс- 
рата обнаружило, что значительная часть німецкой оппозицій: 
остается непримиримою. Первая річь гр. Туна не дала никакихь. 
указав! на его политику. Ближайшее будущее разъяснить эти ин- 
тересные вопросы. Когда эти строки попадуть на глаза читателю, 
многое уже выяснится и здвсь предложенное обозрћъніе явится лишь 
комментаремъ къ событіямъ, которыя должны вокорз произойти въ. 
Австро-Венгрій и которыя касаются интересовъ и будущности да- 
леко не однихъ только народовъ этой империи. 


Ш. 


Довольно запутанное и неустойчивое оказывается положеніе и 
въ другой половині Габебургокой имперіи, именно въ Венгерскоиъ. 
королевствв. Положеніе здёсь обрисовываетоя, однако, нћсколько, 
въ другомъ світі, нежели въ Австрій и неустойчивая нөопрөдф- 
ленность обязана нЪсколько ивымъ причинамъ. Національные раз- 
доры и здісь волнуютъ общество и націю, но благодаря болфе пол- 
ному господству мадъяризма и совершенно беззастЬнчивымъ прів-- 
мамъ мадъярскихъ господь при политической слабости другихъ на-. 
родвостей, ключъ кризиса, переживаемаго Венгріей, лежить мене 
въ національньхь раздорахъ и болће въ вопросахъ соціальныхъ в 
нолитическихъ. | 

Страва натуральнаго хозяйства и земдедбльческой культуры, 
страна крупнаго землевладбнія и крестьянской аренды, малокуль- 
турная и малоимущая, Венгрія попала въ круговороть капитали- 
зтическаго процесса, отчасти по ооботвенной неосторожности и дег-- 
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комыслію (подобно Италін и Японіи), отчасти же волёдетве про- 
мышленнаго сожительства сь Авотріей, страной сильной капитали- 
стической промышленности. Что изъ этого должно было произойти, 
легко предвидть. Обнищаніе населенія и аграрные мятежи, столь 
характерные для Иташи, Ирландіи, Галицій и другихь странъ 
того же хозайствениаго строя, должны были стать и состевною 
частью венгерскаго хозяйственнаго развитя. Уже въ 1897 году 
Венгрія испытала эпидемію мужицкихь бунтовъ. Съ новою силою 
ота әпидемія возобновилась въ минувшемь феврал*. Въ начахі 
этого мћояца (въ концф января по ст. ст.) вспыхнули безпорядки 
въ Альфельд%. Селеніе это расположено въ Шабольческомъ коми- 
тать. Другое селеніе того же комитата (такъ называются главныя 
адмивистративныя единицы въ Веигріи), Караши вошло въ дви- 
жене волЪдъ затћмъ. Крестьяне предъявляли притязанія на частно- 
владівльческую землю, требуя ея перехода въ общинное владёніе 
сельокихь обществь и распредћленія между сообщественниками. 
Въ Карашахъ, гд власти успфли было арестовать нћоколькихъ 
крестьянъ, предполагаемыхъ коноводовъ движенія, все селеніе, 
около 300 человћкъ, съ оружівмь въ рукахъ явились требовать ихъ 
оввобождевія. Не располагавшія достаточною вооруженною силою, 
мвстныя власти увидфли себя вынужденными освободить арестован- 
ныхъ. Әтимъ было избђгнуто кровопролитів въ Карашахъ, но это 
же торжество карашанъ дало новый толчокъ распространенію дви- 
женя. Одно за другим» входили въ движенів сезен]я вышеупомя- 
нутаго комитата: Пинеры, гдЪ владільческій замокъ былъ осаждень 
вооруженною толпою м%етныхъ крестьянь, требовавшихь земли; 
Патахи, тдЬ мерія, принявшая сторону владфльца, была взята 
приступоиъ и разрушена; Клейнвардень и Дом, гав собравшеся 
врестьяне домохозяева открыто постановили о томь, что присту- 
пають къ общему переділу земехь округа; Мандань, гдв произо- 
шли столкновен!я съ властями и полищей изъ-за арестованія и%ћ- 
сколькихъ крестьянъ, пропагандировавшихъ тё же идеи. Перепу- 
ганные этимъ движеніемъ помфщики комитата отправили къ пре- 
зиденту министерства, барону Банфи, депутацію, которая просила 
правительство принять сильныя и знергическія мЪры для подавле- 
нія крестьянокаго движенія, направленнаго противъ частной позе- 
мельной собственности и угрожающаго, по мифнію Шабольческихь 
вемлевладћльцевъ, самыми серьезными опасностями. Баронъ Банфи 
обфщалъ принять необходимыя мћры и отправить въ охваченный 
волненіями комитать войска для поддержанія вхастей и полиціи, 
безсильньхь противъ многочисленной и вооруженной толпы, 0310- 
бленной нищетою и разорен!емъ. 

Движен!е въ Шабольчі скоро посхужило и темою для преній 
въ будапештокомь парламенті. Представитель крупнаго зөмлөвладћ- 
нія депутать Рогончи потребовалъ отъ правительства энергиче- 
скихъ м®ръ противь бунтующихь мужиковь и приписывалъ дви- 
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жене подетрекательству соціалистовь. Съ другой стороны, нёкото- 
рые демократы ссылались на народное разореніе и указывали, что 
одними репрессивными м8рами нельзя помочь въ этомъ случа; въ 
прошломь году были подобныя же движенія и ихь подавленіе, 
даже съ кровопролитіемь, не предупредило новыхъ подобныхъ же 
волненій и въ этомъ году; необходимо, стало быть, подумать объ 
экономическомъ возрожденій сельскаго населенія. Оть имени пра 
вительства отвћчалъ ораторамъ правой и лћвой министръ земледћ- 
лія Дараньи. Онъ отрицалъ связь между прошлогодними волненія- 
ми на юг королевства и нынёшними въ Шабольч. ТЬ, прошло- 
годнія, были вызваны сильною задолженностью крестьянъ, желав- 
шихъ уклониться отъ исполненія принятыхъ на себя обязательствь, 
тогда какь наотоящія волненя. направлены противь частнаго зем. 
лөвладвнія. Министрь допускаєть, что здъсь могло быть вліяніе 
соціалистической пропаганды. Противъ соціалистокой прессы уже 
приняты необходимыя ићры, а въ Шабольчъ направлены значи- 
тельныя военныя подкрћпленія. Если обстоятельства потребують, 
правительство не остановится передъ объявленіемъ осаднаго поло- 
жөвія, но можно кадбяться, что достаточно будеть военной экзе- 
куцій въ бунтующихь оеленіяхъ и деревняхъ. Парламентъ при- 
нялъ къ овідфнію заявленя министра. Ему некогда было входить 
въ подробности и останавливаться на вопрос, столь мало имћющемъ 
отношенія къ вопровамъ національньмь и политическимъ, къ ко- 
торымъ и посп8шили вернуться представители венгерокаго народа. 

Министръ земледћлія былъ, однако, н№околько оптимистичень 
въ своихъ мићніяхъ объ ограниченности района распространеня 
новаго крестьянскаго движенія. Оно скоро вышло изъ границь ко- 
митата Шабольча и разлилось по всей внутренней Венгрии, преиму- 
щественно въ средВ чисто мадъярокаго крестьянскаго наделенія, 
лишь отчасти захвативь смежныя оловацкія селеня. Почти одн.- 
временно съ описанными выше безпорядками въ комитат8 Шаболь- 
чі произошли такія же волненія и среди крестьянь комитата Бе- 
кеза, откуда движене перекинулось въ комитаты Унгерь, Шанадъ, 
Шонградъ, Торонталь, Бакша, Бараньи и Пакчъ, охвативь громад- 
ную территорію и большое число селеній. Министръ земледблія 
ошибся и въ другомь своемъ утвержденіи. Распространяясь, дви- 
жене крестьянское соединило оба требовавія, нынзшнее, впервыз 
заявленное въ Шабольчћ, объ обращеній частной земельной соб- 
ственности въ общественную, и прошлогоднее о сложеніи задол- 
женности. Двло въ томъ, что въ Венгріи очень распространень 
среди частвыхъ землевладільцевь и ихъ новёренныхъ обычай на- 
нимать на хозяйственныя работы крестьянь не тогда, когда насту- 
паеть время этихъ работь, а впередь, выдавая задатки. Пользуясь 
все растущею крестьянокою нуждою, нћкоторые владёльцы пони- 
жають условливаемую такимъ способомъ наемную плату до очень 
низкаго уровня, порою прямо разорительнаго. Непризнанія обязан- 
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чости отрабатывать по этой повиженной цінф и требовали кре- 
отьяне, волновавшіеся въ 1897 году. То же требованіе предъявили 
и крестьяне, взбунтовавшівся въ минувшемъ февралв. Воз- 
никли волненія едва-ли по подотрекательству соціалистовъ, какь 
то думаєть Рогончи и соглашается Даранья, но соціалисты, ко- 
нечно, воспользовались движеніемъ и поспЪшили во взволно- 
ванныя м%стности. Впрочемъ, времени воспользоваться возне- 
ніями для пропаганды имъ дано не было. Быстро двинутые 
славяноків и німецкіє полки скоро заняли вою охваченную вол- 
неніяма и®стность (опасались, что мадъярсые полки слишкомъ 
сочувствують бунтующимъ) и реквизиціями, постоями, арестами, 
а порою и прямо вооруженною силою подавили движен!е, отъ ко- 
тораго теперь въ Венгріи осталось только горькое воспоминане, 
да новые убытки и потери, новая нужда и лишенія. Говоря о при. 
чинахъ этихъ аграрныхъ водненій въ Венгрии, отнюдь не сощали- 
стическая, даже отнюдь не демократическая газета, мюнхенокая 
„АПдетете Дейиту прямо указываетъ на безысходное: экономическое 
положенів венгерокихь крестьянъ. Собственные надћлы ихъ не- 
достаточны даже для прокормленія. Они пополняли дефицать за- 
работками на частновладільческихь земляхъ. Однако, и Венгрия 
не была исключеніемъ и земледільческій кризись охватилъ и ея 
помфетныя ховяйства. Это вынуждаетъ помъщиковъ, съ одной сто- 
роны, сокращать хозяйство, тёмъ оставляя все боле значительное 
количество населенія безъ заработка, а съ другой стороны, вся- 
кими правдами и неправдами понижать заработную плату. Про- 
тивь послЬдняго направлено было требовавіе прошлогодняго мя- 
тежа, повтореннаго снова и въ феврал настоящаго года; противъ 
перваго же зла (сокращенія частновладћльческихъ  хозайствь) 
крестьяне выдвияули въ этомъ году новое требованіе, объ отобра- 
ній невоздфланньхь земель. Оба требованія несовмъстямны съ прин- 
ципами современнаго признаннаго права и правительство Венгрія 
отвЪтело на нихъ примфненемъ вооруженной силы. Какую же 
программу думаетъ предложить правительство вм'всто отвергнутой 
крестьянской? Корресповденть упомянутой мюнхенской газеты пе- 
речислявть нфкоторыя предпологаемыя м%ропріатія: организація 
ссудъ креотьянамъ деньгами и зерномь; содёйств!е кустарной про- 
мышленности; колонизаціониме проекты; подняте уровня образо- 
ванія; урегулированів долговыхъ отношений; введенів нормаль- 
чыхъ договоровъ найма и аренды; распространеніе на сельскихъ 
рабочихъ законодательства ‚0 городокихъ рабочихь.. Корревпон- 
Денть полагаетъ, однако, что кепосредственной нужды мадъярскаго 
седьскаго люда, уже не обезпеченнаго даже пшапиит’омъ средствь 
существованія, эти мђропріятія, разочитанныя на долгій срок», 
не удовлетворятъ. 

БЗдетв!я · постигли и волненія охватили преимущественно 
 жоренвыя мадъярскія территорш. Это давть надежду, что ті во 
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всякомъ случа важныя м%ропріятія, которыя перечисляетъ ци- 
тированный  корреспонденть (важныя, впрочемь, въ зависимо- 
вти отъ содержаня проектовъ, корреспондентомь только ма- 
званныхь), будуть осуществлены. Они не будуть безполезны и. 
помогуть, если не всему венгерскому крестьянству, то значитель- 
нымъ по численности его группамъ, всбмь тћмъ, которые еще вө. 
настолько обнищади, чтобы не могли ждать. Но и эта помощь бу- 
детъ временная, потому что процессъ экономической эволющи будеть 
продолжаться, пометное хозяйство будетъ сокращаться, заработная . 
плата понижаться, кустарные промыслы исчезать, а съ тЬмъ вмБоті. 
крестьянство венгерское, которое живеть лћтнимъ заработкомъ на 
помвотномъ хозяйств и зимнимъ заработкомъ отъ кустарныхъ про- 
мысловъ, будеть лишаться этихъ его единственныхъ средствъ су- 
ществованія. Только расширен!е его землөвладћвія съ одной сто- 
роны, а съ другой обобществленіе его промысловъ, лётнихъ и 
зимнихъ, могло бы явиться программою, способною помћряться съ 
тангреною современной экономической эвохющи въ Венгріи. Но 
объ этой программ что то въ Венгріи не слышно. Гораздо больше 
говорять о мБропріятіяхь противъ свободы печати, которая будто бы 
рисуетъ слишкомъ мрачную картину и тёмъ возбуждаєть страсти. 
На эту тему распространялся въ парламент уже выше упомяну- 
тый Рогончи, принадлежащій къ правительственной партій. Ему. 
вторилъ и вождь оппозицій, Аппоньи. Правительство, однако, отв*- 
тило, что оно не считаетъ удобнымъ прибзгать къ гоненіямъ прессы, 
къ мропріятіямъ, «не соотвфтотвующимъ духу ХІХ вка». Пра- 
вительство, впрочемъ, возбудило нћоколько судебныхъ преслъдова- 
ній противъ газетъ, особенно різко обсуждавшихъ современное 
положеніе. Ово такь же перехватывало на почт произведенія 00- 
ціалистовь, направляемыя въ волновавшіяся мВотнооти. 
Крестьяноків мятежи на время приковали къ себ обществен- 
ное вниманіе въ Венгріи, обыкновенно поглощенное иными вопро-. 
сами. Маленькій иародъ въ семь милліоновъ душ, властвующій 
надь девятью милліонами душъ другихъ народностей (словаки, 
хорваты, сербы, румыны, махороссы, нёмцы, евреи, цыгане), пре- 
тендующій, однако, на серьезную историческую роль, мадъяры 
прежде всего жаждуть претворить подвластныя народности въ 
мадъяръ. Поэтому мадъяризація не мадъярокихъ народностей, 
является тою основною осью, вокругъ которой вращается внутрен- 
няя политика возхъ партій и миниотерствъ. То обстоятельство, 
что высшее сослове во всей Венгрій сплошь мадъярское, а среднее. 
большею частью мадъярское и еврейское и лишь незначительною 
частью ићмецкое и славянское, даетъ этой программ значительную. 
силу и ставить двз половины дуалистической имперін вовершенно. 
въ равимя условія при выполнении задачи, условленной въ 1867 году 
между вождями мадьяровь и авотрійскихъ нћмцевъ при созданій ими 
дуализма, НЗмцы имвютъ противъ себя могущественныя аристократии, 
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Богеміи я Галиціи, богатое среднее сосдовів Богеми и Моравш, об-. 
ширную славянскую интеллигенцію, городское славянское рабочее 
вослов1е и миогочисленное крестьянство, являющееся надежнымъ 
резервомъ и опорою передовымъ бойцамъ. Въ Венгрій же только 
это славянское крестьянство и сущеотвуетъ, резервъ безъ главной. 
армій и вождей. Почти тоже самое и относительно румыновъ. НЬ- 
сколько иное положеніе хорватовъ, но за то они и добились нЪко- 
торой автономій. 

Обозрћвавмый нами февраль 1898 года обогатилоя двумя 
фактами изъ только что упомянутой программы мадьяризацій. 
Парламенть принялъ законъ, по которому вс города, селенія и 
мћотности, носящія не мадъярскія имена, получаютъ новыя имена 
мадъярокія, которыя и будуть впредь обязательными названіями. 
Одновременно сь этимъ, министерство предложило чиновникамъ. 
не мадъярскаго происхожденія омадъярить свои фамиліи подъ угро- 
зою лишевія міста, Эти мвропріатія вызвали сильное неудовольотвіе 
среди ке мадъярокаго населенія. Выразителемъ этихъ чуветвъ явился 
въ будапештокомъ парламент нзмецъ Мерцль. Надо зам тить, что 
еще въ ХҮШ вікі значительное число н®мцевъ переселилось изъ 
Саксовіи въ Трансильванію, образовавъ здёсь обширную сбть бла- 
годенствующихь колоній. Какь нВмцы, они считали себя вн» про- 
граммы омадъяренія, и довольно равнодушно смотрЗли на мадъя- 
ризаторскіе зкоперименть, производивиеся надъ ихъ сосВдями 
румынами. Теперь, однако, и отъ нихъ потребовали переименованія 
селеній и перем8ны фамилій. Они рёшились протестовать. Мерцль. 
и явился ихъ истолкователемъ, но річь его была вотр8чена очень 
несочувственно, раздались кряки: «ступайте въ свою Саксонію!» и. 
палата одобрила и законопроекть, и правительственныя м'Бропрія- 
тя, послі чего вої сакоонскіе депутаты (что то около полудесятка} 
перешли въ оппозищю. Сейчась это для мадъярокаго кабинета не- 
большая потеря, но на будущихъ выборахъ трансильваискіе саксы 
могуть оказать существенную поддержку румынской оппозиции. 
Седмиградіи. 

Мы уже упоминали, что хотя національные вопросы и главен- 
ствуютъ во внутренней жизни Венгрій, однако преобладаніе мадъ- 
яръ такъ прочно, что политическая борьба обращается на другіе 
вопросы, или, ввриве, на другой вопрось, именно на вопросъ объ 
отношевій къ Австри. Не безсильна въ Венгріи партія, желающая 
совершеннаго обособленія Венгрій, а нћкоторые даже и отдћленія. 
Новћйшія неурядицы въ Авотрій дають новую силу этимъ стрем- 
леніямъ въ Венгріи, но по этому важному вопросу не произошло 
въ послзднее время ничего значительнаго. Скоро, однако, онъ. 
станеть во весь рость и долженъ будеть рёшиться въ ту или дру- 
гую сторону. Тогда, конечно, мы и вернемся къ нему. Первостепенное. 
историческое значеніе этого рёшен1я выясняется этимъ само собою, 
и такъ какъ оно въ значительной степени зависить отъ того слож- 
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каго ряда внутреннихъ событій Австрія и Венгріи, которыя съ 
такою напряженностью и тревожною опасностью волновали эти 
страны въ обозрБваемый нами періодъ этого года, то мы и оста- 
новились на нихъ съ н8которою подробностью, уже не оставляю- 
лцею сегодня міста для другихъ политическихъ вопросовь этого 
періода. Изъ нихъ, впрочемь, нась могли бы надолго занять 
только еще опасныя перепити китайскаго вопроса и не менбіе 
‘тревожное развит!е испанско-американскаго стодкновенія. Въ остадь- 
номъ мірћ обозр8ваемый періодъ принесъ мало новаго, почти ни- 
чего такого, что выясняло бы каправленіе развитія. 

Критоков діло, какь и другіе турецкіе вопросы, не вмяснились. 
Во Францій улеглось волненіе, вызванное смћђлою иниціативою 
Эмиля Зола; правительство продолжаетъ свои проскрипцій противъ 
—торонниковъ знаменитаго писателя; нація же все болће и болів 
_ поглощена предстоящими черезь н'бсколько неділь общими выбо- 
рами въ палату (по сообщевію газетъ, выборы эти предполагаются 
"8 мая, т. е. 26 апрћля по от. стилю). Въ Германи этимъ лћтомъ 
тоже предотоятъ обще выборы въ рейхотагъ и страва все меніз 
интересуется текущими вопросами и сосредоточивается на пред- 
стоящемъ ей случаћ сказать вћское слово по вопросу о ближай- 
шемъ направленіи отечественной истори. И во Франціи и въ Гер- 
манін оппозиціонныя парти развиваютъ самую энергическую !дћя - 
тельность и питають наилучшія надежды. Начинаєть готовиться 
къ выборамъ и Америка. Здћоь въ сөнтябрћЪ предстоятъ выборы въ 
палату депутатовъ конгресса. Повидимому, снова вопросъ о ва: 
люті и биметаллизм явится главвымъ нервомъ американской из- 
бирательной кампаній. Изъ другихь важныхъ политическихъ вопро- 
совъ, постепенно развавающихся въ настоящее время, еще отмћ- 
тямъ шведоко-норвежокій конфликть. Онъ медленно подвигаетон 
къ неизвзотному рћшенію. Об% стороны упорно стоять на свойхъ 
непримиримыхъ точкахъ зр'бнія. Задача короля Оскара въ этомъ 
«дучаб не легче задачи императора Франца-Тосифа. Колоніальные 
раздоры между державами, индійокія б'дотвія и внутренняя по- 
литика отсрочки воякихъ назрввающихь задачъ наполняли собою 
“остальное содержаніе веемірной исторій за эти два первые ићсяца 
1898 года. Общий ихъ характеръ мы установили въ первой глава 
этой хроники. Къ частностямь будемъ возвращаться по мЕрв ихь 
развитія п выясневія. Немного отрадваго можно ожидать отъ на- 
шихъ наблюдевій, но не мало интереснаго и поучительнаго. По. 
‚ литичесвй кризись, столь обостривщійся въ Австрия, надвигается 
и на другія страны, ближайшая задача которыхъ уразумВть с0.. 
кровенныя причины кризиса и предупредить его взрывъ въ опас- 
‚ной и неразрёшимой форм%ъ. Нацюнализмъ, милитаризмъ, капита- 
лизмъ, такъ называются три фурія современнаго человВ чества, ко- 
торому давно пора серьезно подумать объ освобожденій оть господ- 
ства этого тріумвирата истораческихь силь, столько же разори- 
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төльныхъ, сколько деморализующихъ. Прииъръ Австріи особенно 
поучителенъ для значенія націонализма. Въ свое время, другія 
событія покажуть намъ съ неменьшею доказательностью другія ото- 
роны эгой исторической эволюціи, которая нынВ господствуетъ въ. 
мір%... | | 

С, Южаковь. 
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Опроверженів г. Захарьина-Якунина. — «Что такое искусство?» — статья: 
г. Л. Н. Толстого. —Эстетичесве взгляды Федорова и Эннекена.— Герои: 
и толпа въ искусств$.— Четыре художественныя выставки. 


Въ февральской книжЕВ «Русскаго Богатства» мы напечатали, 
на основаній 139 статьи устава о цензурв и печати, «Опроверже- 
вів» г. Захарьина-Якунина. Опроверженія этого рода должны быть 
вапечатаны безъ воякихъ изиненій въ ближайшемь номер% жур- 
нала, на томъ же мћств и тЬмъ же шрифтомъ, какъ и опровер- 
гаемая статья, и безъ всяких» возраженій въ томъ же номері. 

Въ точности исполнивъ вов эти требованія закона, мы можемъ 
топерь, спустя м8еяцъ, вернуться къ «Опроверженію». 

. Захарьинъ настаиваетъ почему то на анонимности реценвіи. 
его стихотвореній: «анонимная статья», «анонимный рецензентъ», 
‹анонимный г. Бритикъ», «г. анонимь», опять «анонимный рецен- 
зентъ» и еще разъ «анонимный рецензентъ». Можеть быть, это“ 
шестикратное, на просгранств8 одной странички, упоминаніе ано- 
нимности рецензій есть діло случайности, но мы считаемъ вое- 
тави нужвымъ отифтить, что анонимности въ данномъ олуча не 
слЪдуетъ придавать какое нибудь особенное значене. Ве статьи. 
пли, вћриће, замітки, печатающіяся въ библіографическомъ отд ив 
нашего журнала, —знонимны. Й это не потому, конечно, чтобы 
именно въ этомъ отдфдВ сотрудники «Русокаго Богатства» имфли 
надобность или желане прятаться, а просто потому, что разивры 
рецензій слишкомъ незначительны и авторы рецензій не придають 
зчаченія своему авторству. Если бы рецензенть нашелъ нужнымъ. 
похнће развить свои мысли 0 поэтическихь произведеніяхъ г. За- 
харьина и поэтому різче выразить свою собственную индивиду- 
атьность въ болће обширной стать, онъ, вћроятно, подписался бы. 

Что касается той части «Опроверженія» г. Захарьниа, въ ко- 
торой содержится дёйствительно опроверженіе, то нужно пожахіть, 
что поэтъ не обратить вниманія на одно замфчан!е рецензента. А. 
именно рецензенть пишеть: «Справедливо гордясь тЬмъ, что его. 
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книга выходить уже 4-мъ изданіемъ, онъ (г. Захарьинъ) прежде 
всего сообщаетъ намъ драгоціннов библіографо-историческов свћ- 
дВніе, что первое изданів появилось въ 83-мъ году, и; къ оожа- 
лён, умалчиваетъ почему. то (должно быть, изъ скромности) лишь 
о количеств эквемпляровъ вовхь 4-хъ изданій». Г. Захарьинъ, 
какь видно изъ рецензій, столь охотно сообщаетъ всякаго рода 
‘библографическя свЪъдЪнія, касающіяся его произведеній, что отсут- 
ствів данныхъ о количеств изданныхъ экземпляровъ составляетъ 
даже пробфлъ, какъ въ предисловій къ его отихотвореніямъ, такъ 
и въ «опроверженіи». А еслибы г. Захарьинъ прежде, чЕмь при- 
бъгать къ главному управленію по дёламъ печати для понужденія 
насъ напечатать его опроверженіе, обратилоя къ намъ, то мы ука- 
зали бы ему единственно вћрный и безспорный способъ «опро- 
верженія», которое и напечатали бы безъ всякаго сторонняго по- 
нужденія. Мало вћроятно, чтобы четыре изданія, изъ которыхъ 
первое появилось въ 1883 г., а послћднее въ 1896 г. (13 абть), 
были фотографически тождественны. И еслибы г. Захарьин” по- 
казалъ, что въ течен1е 13 лћтъ онъ прибавиль къ своимъ «Гре- 
"замь и пћонямъ› хоть одно, самое незначительное стихотворен!е 
‘или, наобороть, хоть одно вынулъ изъ перваго изданія; еслибы 
онъ указалъ на разницу въ формат или шрифтів изданій или хоть 
на. одну опечатку, исправленную въ послћдующихъ изданіяхъ или, 
наоборотъ, вновь вкравшуюся, —рецензенту оставалось бы только 
признать, что высказанное имъ подозрћніе не можеть относиться 
кь г. Захарьину. 

Въ «Опроверженій» г. Захарьина есть нЪчто и кром% опровер- 
женя. Онъ пишеть: «Г. анонимный рецензенть распространился не 
только 0 моей книже%, но и обо мн} лично—въ слёдующихь вы- 
раженіяхь: «Йзь естественнаго чувства деликатности, столь чуждаго 
самому г. Захарьину»... «Намъ стыдно за него» (за меня то-есть) 
И Т. Д.» 

На этомъ пунктів г. Захарьинъ вовсе не опровергаеть рецен- 
зента, да и какое же туть можеть быть предъявлено опроверженіе? 
Но г. Захарьинъ не только не опровергаєть, а и не сообщаетъ, 
къ чему именно относится «чувство деликатности» и «етыдъ> ре- 
цеизента. Это обязываетъ насъ возотановить въ памяти читателя 
соотв тственныя мћъста рецензій, тБиъ боле, что ими затрогивается 
любопытный общій вопросъ искусства и художественной критики: 

«Давно уже не испытывали мы болће удручающато чтенія, какъ 
чтеніе «Пони о погибшемъ сынъ». Мы вполив, конечно, вёримъ 
тому, что утрата любимаго сына была для г. Захарьина невыно- 
симо тяжкимъ испытаніемъ, и тёмъ не менбе... тёмъ не менће... 
намъ вчужі стыдно за него. Стыдно, что на «базаръ житейской 
суеты» онъ вынесъ такіе интииные, такіе завътные факты. и черты 
своей семейной жизни, чувства и мысли, которыя каждый мало- 
мальски чуткій человъкъ бережно таитъ въ глубин® души оть ва- 
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‘мыхь порой близкихь ему людей. Правда, даже очень крупные 
поэты, великаны-поэты, нерідко намъ описываютъ дфйствительне 
пережитыя ими событія н чувства, но какь они это дблають? Какь 
настоящіе поэты. Свое личное они умЗють воплощать въ образы 
общіє и тъмъ дћлаютъ его для вофхъ интереснымъ и поэтичнымъ. 
СУ г. же Захарьина, какъ мы, надћемся, успёли убфдить читателей, 
ить ни искорки поэтическаго таланта. Глубоко трогательный эпи- 
зодь своей жизни онъ описываетъ съ рабол8пною буквальностью, 
не поступаясь ни одной черточкой, ни одной мелочью, и у чита- 
теля получается такое же впечатлћніе, какь если бы онъ увидВлъ 
какого нибудь почтениаго знакомаго въ ночномъ колпакВ и заса- 
ленвомъ домашнемь халатів» --Й далфе: «Изъ естественнаго чув- 
ства деликатности, столь чуждаго самому г. Захарьину, мы прой- 
демь молчаніемъ страницы, посвященныя описанію смерти и по- 
хоронъ. Повторяемъ, тяжело читать это, тяжело говорить объ 
ӘТОМЪ». | 

Читатель видить, что правъ или неправь нашъ рецензенть, но 
его мысли о «ОТБІДВ» и «чувотвћ деликатности» не имћютъ ровно 
никакого отношеня къ предмету «опровержевія» г. Захарьина. Я 
. лично думаю, что реценвентъ во всякомъ случа правъ, утверждая, 
что «свое личное» г. Захарьинь не умћетъ «воплощать въ образы 
общіе "и тёмъ дфлать его для вовхь интереснымъ и поэтичнымъ», 
и что у него «нЪтъ ни искорки поэтическаго таланта». Припом- 
нимь, наприм®ръ, разоказъ г. Захарьина о томъ, какъ онъ съ су- 
шругой, въ виду болёзни сына, ръшили— 


Взять доктора для помощи ему 

(Хотя прошло уже почти четыре года, 

Какъ въ нашемъ домі не`было врача, 

И мы всегда ихъ избЪгали вид%ть). 

И воть вошелъ къ намъ въ дом» съ значкомъ ученымъ, 
Дающимъ право убивать людей, 

Врачь неспособный, сь страшнымъ самомн$ньемъ, 
Равнавшимся невЪжеству его. 

Сталь шарлатанъ 1$чнть. Онъ ежедневно 
Прописьваль различныя лъкарства — 

И ни одно изъ нихъ не помогало! 

ЗатБмъ мы стали замЗчать бол'взнь 

Другую--тифь вдругь появился... 

Открылось—ужъ потомъ!—что докторь 

Самъ перенесъ къ намъ въ домъ заразу эту: 
Имфлъ онъ двухь свонхь дітей больныхъ— 

И развозилъ бол$знь по пащентамъ... 


Далће г. Захарьинъ разсказываетъ, какь ‹шарлатанъ изолъдо- 
залъ, стучаль н слушалъ распаренное тільце, снявъ повязки... Й, 
мальчикь былъ простуженъ—началъь кашлять. Бохізнь въ немь 
новая явилась — пневмонія». И т. д., и т. д. Разв8, въ свамомь 
ділі, это повзія? Конечно, ићтъ. И не потому только, что форма 
тихотворен!я груба, ввуклюжа, а и потому, что за этими прото- 
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кольными подробностями совершенно скрывается то «общее», что. 
могдо бы быть вложено въ подобное стихотворение. И г. Захарьинъ. 
самъ, повидимому, чувствоваль, что въ обнародовани его «ПеЕони. 
с погибшемъ сын» есть что то не ладное. Онъ писать: «Не для 

чүжихъ слагаю пфеню эту, а только лишь для близкихь миъ лю- 

дей: для тЬхъ кто зналъ несчастнаго страдальца иль слышалъ 0. 

мученіяхь его». Правда, окъ прибавляєть: «или для тћхъ, кто ВЪ 

жизни потерялъ, подобно мв, возлюбленнаго сына». Но и это 

расширеніе сферы воздъйствія «Песни о погибшемъ сынћ»› совер- 

шенно незаконно. Можеть быть ТБ, кто зналъ бћднаго мальчика 

(въ семъ его звали «Колюхен»»), и растрогаются стихотворекіем», 

но оно навврвое не тронетъ вообще людей, ияиъвшихъ несчастіе 

потерять ребенка. Между ними и своимъ горемъ г. Захарьинъ воз- 

двигъ непроницаємую перегородку изъ множества чисто личнЫыхъ 

черть и подробностей. Я не читалъ «Пони о погабшемъ сын%», 

какъ и «Грезь и пісень» г. Захарьина вообще, но и того, что 

приведено нашимъ рецензентом достаточно, чтобы судить о харак- 
төрћ «Пфони», а рецензенть еще, <изъ естественнаго чувотва де- . 
ликатности», былъ очень умфренъ. Мы узнаемъ, напримбірь, что 

«Колюхень» жедаль быть похороненнымъ съ музыкой, что онъ не- 

годовалъ на «этихъ евреевъ», мучившихь Христа, и боялся поза- 

быть за время болфзни французокій языкъ: . 


Какь тихо по французски? какь бульвар? 
Спросихь онъ мать однажды: я забыль. 


Все это до такой степени лично и такъ всего этого много, что. 
«ПФовя о погибшемъ сынф» заслуживаєть упрека, по малой м'Ері, 
въ художественной безтактности, которой художнику стыдиться, 
конечно, слфдуетъ. Ибо что такое искусство? 

«Что такое искусство?›—Такъ называется статья гр. Л. Н. 
Толстого, появившаяся первоначально въ московекомъ журнахі. 
философии и психологіи, а затћмъ въ отдільномь изданій («По- 
средника»). Въ эту минуту у меня въ рукахъ только первый вы- 
пускъ этого изданія, но и то, что въ немъ содержится, достойно. 
полнаго внимая и наводить на серьезныя размышленія. Да и 
какъ могло бы быть иначе? Великій художникь пишетъ объ искус- 
стві!.. Да, но къ сожалћнію огромнаго большинства читателей гр.. 
Толстого, такъ хорошо выраженному въ предомертномь письмі 
Тургенева, графъ проклялъ свою прежнюю художественную дћя- 
тельность, хотя и теперь дарить нась время отъ времени художе- 
ственными произведеніями. Объ искусств писаль онъ и раньше, 
но это было такъ прямолинейно и не тонко, что и теперь позволи- 
тельно было бы скептическое отношеніе къ его етвзту на вопросъ: 
что такое искусство? Быть можеть продолженіе статья и оправдаеть 
этотъ скептицизмъ, —за гр. Толстого никогда нельзя поручиться, 
слишкомъ капризны ходъ его мыслей и сміна его настроев1й,—но 
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первый выпускт, во всякомъ случа, содержать въ себ8 ићчто 
значительное и ціннов. Нъкоторая безпорядочность мысли, свой- 
ственная вообще философскимъ произведеніямь гр. Толстого, даеть 
себя знать и здВсь, равно какь и изкоторая излишняя самоувЕрен- 
ность, не разъ уже ставившая графа въ недостойное его славы 
положенів то открывателя открытыхъ Амернкъ, то челов ка, презри- 
тельно относящагося къ вещамъ, отнюдь презрбнія не заслуживаю- 
щимъ. Одна изъ странностей гр. Толотого состоитъ въ увћренности, 
что у него иётъ предшественниковъ, кромё Конфуція, Будды и 
другихъ, ввками и тысячел т1ями отдаленныхъ оть насъ авторите- 
товъ. Черта эта проглядываетъ и въ стать «Что такое искусство?» 
Но на этоть разъ гр. Толстой даль себ, по крайней ивр}, трудъ 
просмотрћть нвкоторья книги, касающіяся предмета его статьи, 
и нашелъ между ними кое что «хорошее», «очень недурное» и 
даже «очень хорошее». Онъ приводить длинный рядъ предложен- 
ныхъ разными философами и учеными опредзленй красоты и 
искусства. Правда, большинство этихъ опредћленій онъ береть изъ 
вторыхъ рукъ (изъ книгь нёмца Шасслера и англичанина Найте) 
и даже Шопенгауера, въ которомь виділь нзкогда альфу и омегу 
мудрости, цитируетъ не по подлиннику. Воћми этими опред8ленями 
гр. Толстой болће или мене недоволень и даєть свое соботвен- 
ное, какь ему кажется, совершенно новое. Это не сововмь вЗрно. 
Я не знакомъ со всею обширною литературою предмета, но, как» 
читатель увидить, въ состояній буду указать н®которые пробълы вт 
обзорв гр. Толотого, пропуски нъкоторыхъ эстетическихъ взглядовт, 
въ которвіхь онъ могь бы найти поддержку своему отвћту на 
вопрось «что такое искусство?» Но графъ поддержки не любить, 
окъ все самъ... Это не ићшаетъ однако его отвфту быть въ высокой 
степени интереснымъ. | 

Гр. Толстой начинаетъ сь указанія на то, какое огромное місто 
въ нашемь обиход занимаетъ искусство и какихь оно огроиныхъ 
денегь стоитъ,—художественныя академій, выставки, консерватории, 
драматическія школы, театры, романы, повботи, стихи. Но не 
только вое это денегъ стоитъ, денегь и разнообразнаго усиленнаго 
труда. Гр. Толстой вспоминаєть, какъ онъ однажды присутотвоваль 
на репетицій какой то оперы. «Трудно видіть боле отвратительное 
зрвлище», говорить онъ. Не говоря о безомысленности сюжета, 
его поразила кевидная для публики закулисная сторона приготов- 
леній къ спектаклю: начальство—диряжеръ оркестра, режассерь 
мучили актеровъ и музыкантовъ, заставляя их» десять разъ повторять 
недававшіяся имъ движенія извуки, мучились сами и злобно ругались. 
«Слова: «ослы, дураки, идіоты, свиньи», обращенныя къ музыкантамъ 
и пВвцамь, я слышалъ въ продолженіе часа разъ сорокъ». «Вся 
эта гадкая глупость изготовляется не только не съ доброй весело- 
стью, не съ простотой, а со злобой, съ звзрекой жестокостью. 
Говорять, что это дћлаетоя для искусства, а что искусство есть 
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очень важное дло. Но правда ли, что это искусство и что 
искусство есть такое важное дъло, что ему могуть быть принесены 
такія жертвы? Вопрось этотъ особенно важенъ потому, что искус- 
ство, ради котораго приносятся въ жертву труды милліоновъ люден 
и самыя жизни человіческія и, злавное, любовь между модьми, 
это самое искусство становится въ сознаній людей все боле и боліе 
чімь то неяснымъ и неопредфленньм»ь... Искусство, поглощающее 
огромные труды народа и жизней чедовівческихь и нарушающее 
любовь между ними, не только не есть въчто ясно и твердо 
опредленное, но понимается такъ разворћчиво своими любителями, 
что трудно сказать, что вообще разумћется подь искусствомь чш въ 
особенности хорошимь, полезнымь искусствомь, такимь, во имя 
котораго могуть быть принесены ті жертвы, которыя ему при- 
носятся». 

Остановимся немного на этихъ словахъ. «Великій писатель рус - 
ской земли», какъ красиво назвалъ гр. Толстого Тургеневт, великій, 
какъ художникъ, какъ тонкій наблюдатель внфшняго и внутрев- 
няго, душевнаго міра и какъ творецъ образовъ и картинъ необыч- 
ной яркости и силы. Это не мъшаетъ ему крайне небрежно обра- 
щаться съ русскимъ языкомъ. Въ этомъ большой бды, конечно, 
ять, но иногда вебрежность языка является у гр. Толстого отраже- 
віемъ нЕксторой безпорядочности мысли. Прошу читателя обратить 
вниман!е на подчеркнутыя въ только что цитированной страниці. 
слова: Брань, которою театральное начальство осыпало пзвцовт, 
музыкантсвъ, танцовщицъ (мелкую сошку, потому что съ г. Фигне- 
ромъ или съ г-жой Кшесанской такъ не обращаются, конечно), 
свидітельствуєть, что извфотный родъ искусства «нарушаетъ 
любовь между людьми». Это заставляєть думать, что между 
театральнымъ начальством» и театральной мелкой сошкой была лю- 
бовь и только воть репетиція или вообще театръ «нарушила» 
әтотъ будто бы основной фонь челов8ческихъ отношеній. Въ 
этомъ позволительно, конечно, сомифваться. Далће гр. Толстой 
хочеть отвътить на вопросъ, совершенно ясно и просто поставлен - 
ный: что такое искусство? Но уже въ самомъ приступів къ отвзту 
на этотъ вопрось послёдн осложняется другими, его затемняю- 
щими: есть ли именно опера, изображенная авторомъ въ комиче- 
оком» виді *) искусство? есть ли искусство (и на этотъ разъ искус- 
«тво вообще) «важное д'Бдо?» что олћдуетъ разуміть подь искус- 
ствомъ и «въ особенности хорошим», полезнымъ искусствомъ»? 
Сбатые въ одну безпорядочвую кучу въ самомъ приступів къ ділу, 


ж) Я не привожу этого комическаго описанія шествія людей въ жел- 
тыхъ башмакахь съ фольтовыми алебардами на плечахъ, челов'ка, „на- 
ряженнаго въ какого то турка, который, странно раскрывъ роть, пълъ: „я 
невісту сопровожд-а-аю“, и т. п. Напомню только, что въ четвертой части 
„Войны и міра“ есть подобное же описаніе какой то оперы. 
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„эти вопросы и читателя путаютъ, и заставляють опасаться, что и 
въ дальнбйшемь изложеній авторъ вилететь въ свой отвёть на 
свой же коренной вопросъ много посторонняго, что невыгодно от- 
‚разится на всей его работв. Это и одучилось съ гр. Толстымъ. 
Но въ одномъ місті онъ даетъ ничімь не затемненное и по иб- 
тин® превосходное опредфленіе искусства, которое я и приведу 
теперь же: 

«Вызвать въ 066$ разъ испытанное чувство и, вызвавъ его въ 
себв, посредствомь движеній, линій, красокъ, звуковъ, образовь, 
выраженныхъ словами, передать это чувство такъ, чтобы другіе 
испытали то же чувство, —въ этомъ состоитъ дфятельность искус- 
ства. Искусство есть дФятельность челов ческая, состоящая въ 
томъ, что одинъ человћкъ сознательно, извзетными виёшними 
знаками передаєть другимъ испытываемыя имъ чувства, а дру- 
тів люди заражаются этими чувствами и переживають ихъ». 

Повторяю, это опред лее превосходно и притомъ столь ясно, 
что если бы гр. Толстой напечаталь только его, безъ воякой даже 
аргументаціи, то, повидимому, оставалось бы его лишь приложить къ 
дълу критики... ну хоть «пени о погибшемъ сын» г. Захарьина- 
Якунина: не смотря на то, что чувства г. Захарьина облеченн въ 
стихотворную форму, его «Пень» не заслуживаеть названія 
художественнаго произведенія, потому что не способна заразить 
этими чувствами другихъ; а неспособна потому то и потому то. 

Но гр. Тозотой не ограничился приведеннымъ опредвленемъ. 
Овъ комментируетъ его. Онь предпослалъ ему обширное вступление, 
которымъ мы сейчасъ займемся, а впереди насъ ждеть еще про- 
должевіе статьи, за достоинства котораго есть основанія опасаться. 

Въ опредъленіи искусства мы встрћчаемъ чрезвычайное разно- 
образів у разныхъ мыслителей и ученыхъ, въ томъ числћ и 6пе- 
ціалистовь по эстетикЪ. Что же касается «средняго человіка», то 
онъ «твердо убфжденъ въ томъ, что вс вопросы искусства очень 
просто и ясно разрвшаются признанівмь красоты водержашемъ 
искусства; для средняго человфка кажется яснымъ и понятнымъ то, 
что искусство есть производство красоты, и красотою объясняются 
для него воз вопросы искусства». Но если его опросить--что 
такое сама красота? —то онъ окажется въ затруднения отвВтить. 
Да и мыслители и ученые опять же очень на этотъ счетъ разногла- 
сять. Приведя длинный рядъ разныхъ опред лей красоты, гр. Толстой 
раздъляетъ ихъ на дв группы: одни—объективныя опред%фленія, 
другія—субъективныя. Но затёмъ оказывается слЗдующее: ‹ Красо- 
той въ смысл субъективномъ мы называемъ то, что доставляетъ 
вамъ извзетное наслажденів. Въ объективномъ же смысл красотой 
мы называемъ ничто абсолютно совершенное и признаемъ его 
таковымъ только потому, Что получаемъ оть проявленія этого 
абсолютно совершеннаго извзетнаго рода наслажден!е, такъ что 
объективное опредфленіе есть не что иное, какь только иначе вы“ 
9* 
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раженное субъективное. Въ сущности, и то и другое понимане 
красоты сводится къ получаемому нами извВстнаго рода наслажденію, 
т. 6. что мы признаемъ красотою то, что намъ нраватся›. Отсюда 
гр. Толстой заключаєть, что опредвленіе искусства должно быть 
установлено совершенно помимо понятія о красот. Вся существую- 
щая эстетика безъ толку бьется около этого пункта. Будь она 
достойна названія науки, она должна бы была «опредёлить свойства 
и законы искусства или прекраснаго, если оно есть содержанів 
искусства, или свойство вкуса, если вкусь рёшаетъ вопрось объ 
вокусствћ и о достоинств его, и потомъ, на основани этихъ 
законовт, признавать искусотвоиъ тв произведенія, которыя подходять 
подь эти законы, и откидывать т, которыя не подходять подъ. 
нихъ». Но современная эстетика видить свою задачу наоборотъ 
въ томъ, чтобы, «разъ признавъ извћстныя произведенія хорошими, 
потому что они намъ нравятся, составить такую теорію искус- 
ства, по которой већ пронзведенія, которыя нравятся извістному 
кругу людей, вошли бы въ эту теорію». 

Можно удивляться, что, говоря о безуспёшности построенія 
теорій искусства на понятій красоты и вкуса, гр. Толстой не 
прибъгъ къ пріему, очень обычному въ его философскихъ произ- 
веденіяхь, Еслибы можно было опросить већ полтора мильярда 
населенія земного шара, то, конечно, подавляющее его большинство — 
вов эти эскимосы, зулусы, австралійцм, краснокожіе, готенттоты, 
даже китайцы, японцы и проч. не найдуть красоты ни въ какой 
нибудь нашей премированной красавиц, ни въ перлахъ нашего 
искусства. Австралівць быхь бы оскорбленъ въ своихъ лучшихъ 
эстетическихъ чувствахъ формой носа Аполлона Бельведерскаго и 
отсутствівмь въ его ноздряхь кольца или палочки, а готентготъ на- 
шелъ бы, что задняя часть тла Венеры Милосской должна быть. 
втрое шире. Й гр. Толстой могъ бы, по своему обыкновевію, по- 
бБдоносно сказать: "/ , (или сколько тамъ) человё чества сь презрћ- 
ніемъ ихи отвращеніемъ отнесутся къ произведеніямь Фидія, Ра- 
фазля, Бетховена, Шекспира, —какое же освованіе имћемъ, "ге, горсть 
такъ называемыхъ цивилизованныхъ людей, выдавать свой вкусъ 
за единственно правильный? —А ргументъ этотъ, однако, не столь 
побфдоновенъ, какъ кажется. 

Въ дхинномь спискВ сочиненій по эстетикћ, звакомыхъ гр. Тол- 
стому изъ первыхъ рукь или по цитатамъ, ићтъ, къ сожалінію, 
нфкоторих»ь, вполић достойныхъ его вниманія. Боюсь, что такихь 
найдется даже не мало. но я могу указать только на два. 

Въ 1876 г. вышла Уогвеһие дег Аез ей К знаменитаго Фехнера, 
одного изъ отцовъ пеихо-физики, самое имя котораго, казалось бы, 
должно привлечь къ себ вниманіє человћъкз, желающаго не только 
отвбтить на вопросъ: что такое искусство? но и пересмотр ть 
различныя, до него выставленныя эстетическая теорій. Я, къ сожа- 
Ян, знаю только первую часть сочнненія Фехнера, но и то, что 
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въ этой первой части содержится, представляєть ничто для насъ 
поучительное. Въ предиоловіи Фехнеръ «отказывается отъ попытки 
установить понятів объективной сущности Прекрасваго и развить 
изъ него эстетическую систему». Центръ тяжести его работы лежить 
«болђе въ законахь вкуса (дев беѓаПерѕ), ЧЁмъ въ логическихъ 
выводахъ изъ опредъленія Красоты», онъ «замфняетъ идею такъ 
называемаго объективно Прекраснаго идевю того, что должно нра- 
ваться въ связи оъ идеей Блага». Фехнеръ оговаривается, что его 
задача не исчерпываеть всей области эстетики, а что значить 
подчеркнутое слово «должно», видно изъ слёдующаго. На стр. 16 
читаемъ: «Одинъ можеть находить прекраснымъ то, что другой 
исключаетъ изъ области прекраснаго. Но не все то, что нравятся, 
должно нравиться. Есть не только законы, которыми фактически 
„управляются различные вкусы, но и законы въ смыслв предииса- 
ній (Ғодегиповсеѕеёге), правила хорошаго вкуса и вытекающія изъ 
нихъ правила воспитанія вкуса, которыя не находятся въ проти- 
воръчіи съ первыми, а дишь опредћляютъ ихъ цінность». Фехяеръ 
товорить, что онъ вовсе не очитаетъ возможнымъ найти принципъ, 
съ точки зрћнія котораго разрвшались бы всњ споры, основанные 
на различіи вкусовъ, но, говорить онъ, направлені, въ которомь 
подобные споры слёдуть вести, указать можно. Еслибы гр. Тодотой 
не обошелъ книги Фехнера, онъ, можеть быть, не сказалъ бы съ 
такою увзренностью, что <объясненія того, почему одно нравитса 
одному и не нравится другому, и наоборотъ, ніть и не можеть 
быть» (стр. 38 изданія «Посредника»). У Фехкера онъ нашелъ бы 
многія высоко интересныя указанія именно въ томъ смысл, 
что «законы вкуса» могуть и должны быть установлены. Не 
‘очень, надо думать, презрительно отнесоя бы гр. Толстой и кь 
ТОЙ высшей инотанци, въ которую Фехнеръ предлагаєть передавать 
споры о вкусахъ. По мићвію Фехнера, принцить этой инотанція 
очень прость, почти до очевидности, и только примъненіе его Ча- 
то очень трудно. ДФло, говорить онъ, идеть не объ томъ, нравится 
ля вамь что нибудь или не нравится, то-есть даетъ или не даєть 
вепосредственное наслажденів,--ето факть вкуса, —а объ томъ, 
дорощо ли, что это вамъ нравится, а то не нравится, то есть соотввт- 
ствуетъ ли вашъ вкусь благу, счастію чөловћчества (256). Таковъ 0б- 
щій принцить и, повторяю, Фехнеръ очень хорошо понимаетъ труд- 
ность его практическаго примвненія къ отдЪльнымъ конкретнымъ с4]- 
чаямъ споровъ о вкусахъ. Съ другой стороны, однако, вкусы не такъ 
„ужъ капризны, какъ кажется, въ особенности, когда они захватываютъ 
божве или менфе значительное число людей. Наприићръ, нашииъ 
предкам» нравились огромные парики, на нашъ теперешній вкусь не: 
-хЬпые и безобразные. Говорять, что эта мода возникла изъ желанія 
лабшиваго короля скрыть свою лысину. Еслибы парикь ваділь какой 
чибудь мужикъ, то никто ие обратилъ бы на это внимая и во 
З0ЯКомь случаћ не стали бы подражать ему, а туть случилось иное. 
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Сначала придворные люди стали подражать просто изъ лести, не 
видя въ чудовищномъ парик ничего хорошаго; но постепенно къ. 
этому дикому украшению люди привыкли, а затімь съ нимъ ассо- 
ційровалось предотавленіе знатности, могущества, величія, и въ 
связи съ этимъ люди вошли во вкусъ париковъ, парики стали 
нравиться. Такимь же образомъ объясняется то, что китайцамь 
нравятся уродливо маленькія ноги женщинь, толотые животы муж- 
чивъ, длинные ногти мандариновь. Толотыми брюхами китайцы 
вадфляють даже своихъ боговъ, какъ идеальной формой тћла, и если 
китайцу показать статую Аполлона Бельведерскаго, то онъ найдеть, 
что это какой то несчастный и безобразный. проходимецъ весьма 
низкаго происхожденія, который не имфетъ возможности жить въ 
свое удовольствів и долженъ много бћгать. Такимъ образомъ вкусь, 
хотя бы на первый взглядъ и самый капризный, не есть что ни- 
будь, выскакивающее изъ цфпи причинъ и олЬдствій и изъ общей 
связи явленій общественной и личной жизни. Онъ возникаеть и 
исчезаетъ, измфняется подъ вліяніемъ вполн% опредфленныхъ, хотя 
иногда трудно уловимыхъ условій. Вкусы европейца и китайца, 
челов%ка ХУ и челов8ка ХІХ столћтія, нЕмецкаго барока и н%- 
мецкаго крестьянина вс одинаково законны въ смыслВ закоч- 
ности ихъ происхожденін при извћотныхъ убсловіяхь и въ томъ 
смысл}, что ими люди непосредственно жили или живуть: кольцо 
вь носу новозеландца доставляєть ему такое же эстетическое 
удовольствів, какь видь тодстаго брюха китайцу, какь извёстные 
костюмы намъ и т. д. Изъ этой своего рода равноцінности и беа- 
спорности веовхь вкусовь не олћдуетъ, однако, что нётъ м8рила. 
достоинства вкусовъ, надо только его искать гдћ нибудь вні сферы 
самих» вкусовь. Й мы можемъ сміло осуждать вкусы, вапримфръ, 
китайцевъ, такъ какъ слишкомъ маленькія ноги, толотые брюхи, 
непоиврно длинные ногти подлежать осужденію съ точки зрівнія 
нъкоторыхъ несомнфиныхъ благь, хотя бы здоровья. Конечно, эти 
блага, составляющія высшую инотанцію для оцінки вкусовь, не 
всегда столь несомнзины и въ свою очередь подлежать расцінкі, 
но это уже другой вопрось. А такъ какъ въ число условій, опре- 
дћляющихъ вкусы данной эпохи, даннаго народа или класса, вхо- 
дять воспитанів и общественнсе мибнів, то возможна не только. 
оцінка вкусовь, а и исправденіе ихъ, направленіе ихъ въ «хоро- 
шую» сторону. Та агитація, которая вынћъ ведется по поводу кор- 
сетовъ и другихъ подробностей дамокаго туалета, если реформа. 
женскихъ костюмовь осуществится, послужить нагляднымъ прим%- 
ромъ того, как», по совсёмъ не эстетическимъ мотивамъ здоровья, 
удобства я проч., изм наяются вкусы: по всей взроятности нарож-. 
дающимся поколініямь будуть нравиться совсъмъ не ті женсые 
облики, какіе нравятся намъ. Въ всякомъ случа Фехнеръ, ре- 
комендуя чрезвычайную остсрожность въ оцінкв различньхь вку- 
совъ, всетаки очитаетъ себя вправі сказать, что «вкусь цільхь. 
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эпохъ и націй можеть быть признанъ въ том» или другомъ отношения 
дурнымъ, и вовобщность вкуса въ данную эпоху или въ данной 
націй еще не р®шаетъ вопроса о его достоинств» (261). 

Это послзднее гр. Толстой знаеть. Протестуя противъ «худо- 
жественнаго канона», въ который эстетики включають то, что имъ 
вравится, и отметають то, что имъ не нравится, онъ зам чаетт: «Какь 
будто никогда не было въ истори эпохъ, въ которыя въ извћЪот- 
ныхъ, исключительныхъь кругахь людей не было принимаємо и 
одобряемо ложное, безобразное, безсмысленное искусство, не оста- 
вивши никакихь олБдовъ и совершенно забытое впосдЪдствіи». 
Разница однако между Фехнеромъ и гр. Толотымъ, на что у пер- 
ваго мы видимъ основанія, по которымъ онъ можеть или, по край- 
ней м®р%, хочеть различать хороше и дурные вкусы (вићсто @е- 
зейтаск Фехнеръ часто говорить (ОбеѓаПеп ип@ МіѕзѓаШеп, что нра- 
вится и не нравится); гр. же Толстой такихь основаній не даєть. 

Вернемся къ его вышеприведеяному превосходному, но требую- 
щему дополненій опредћленію искусства. Подходигъ онъ къ нему 
слёдующимъ образомъ. «Для того, чтобы точно опредфлить искус- 
ство, надо прежде всего перестать смотрћъть на него, какъ на сред- 
ство наслажденія, а разоматривать искусство, какъ одно изъ усло- 
вій человвческой жизни. Разоматрявая же такъ искусство, мы не 
можемъ не увидіть, что искусство есть одно изъ средствъ общенія 
людей между собой. Всякое произведене искусства дћлаетъ то, что 
воспринимающій вступаєть въ извъотнаго рода общене сь произ- 
водившимь или производящимъ искусство и со вовми тьми, которые 
одновременно сь нимъ прежде или послі его восприняли или вос: 
примуть то же художественное впечатлћніе... Дятельность искус- 
ства основана на томъ, что человіфкь, воспринимая слухомъ или 
зрВніємь выраженя чувства другого чөловћка, способень испыты- 
вать тоже самое чувство, которое испыталъ челов къ, выражающий 
свое чувство». ДФятельность искусства основана «на способности 
людей заражаться чувствами другихь людей». Но, «если человћеъ 
заражаєть другого и другихь прямо, непосредственно своимъ ви- 
домь или производимыми имъ звуками въ ту самую минуту, какь 
онъ испытываетъ чувство, заставляєть другого человћка ззвать, 
когда ему самому зБваєтся, или омћяться, или (Плакать, когда самъ 
чему лвбо смћется или плачеть, или страдаетъ, то это еще не есть 
искусство. Искусство начинается тогда, когда чөловћкъ сь цілью 
передать другимъ людямъ испытанное имъ чувство снова вызываетъ 
его въ с6б% и извћстными внфшними знаками выражаетъ его». 
Чувства самыя разнообразныя, очень сильныя и очень олабыя, 
очень значительныя и очень ничтожныя, очень дурныя и очень 
хорошія, если только они заражають читателя, зрателя, слушателя 
составляють предметь искусства». ЗатВмъ олБдуетъ окончательное 
о предъленіе искусства, которое гр. Толстой печатаєть курсивом», 
дабы сосредоточить на немъ наше вниманіе. Я уже привелъ его 
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выше, но рекомендую читателю вновь внимательно перечитать его, — 
оно стоить того, чтобы въ него вдуматься. Мы имћемъ здісь ясную, 
точную формулу, не оставляющую міста никакимъ сомнћніямъ. Но 
непосредственно волідь за этой формулой встрёчаемъ такую фразу: 
искусство ве есть то-то или то-то (перечисляются различныя 
опред%левія) ‹главное—не есть наслажденів, а есть необходимое 
для жизни и для движенія кә бламу отдљльнаљо человњка м чело- 
вьчества средство общенія людей, соединяющее ихъ въ однихь и 
тЬхъ же чувствахъ» (46). Откуда взялась эта прибавка? Она отнюдь 
не вытекаетъ изъ формулы. Авторъ відь только что пояенилъ намъ, 
что «чувства самыя разнообразныя, очень значительныя и очень 
ничтожныя, очень дурныя и очень хорошія, если только они зара -· 
жають читателя, зрителя, слушателя, составляють предметь искуо- 
ства». Въ самомъ дълъ, французоків психіатри Тесталд-4е-ЗаиПе 
«Га ѓоре етапі ]1ез ітірипаих», Оезрше «Пе Іа сопіаріоп шогаје», 
Алџђгу «Іа сопбасіоп де шеџгіге» не разь съ особенною настой- 
чивостью указывали на вредное дійствів бульварныхъ романовъ и 
соотв%тственныхъ драматическихъ представленій, въ которыхъ изоб- 
ражаются кровавыя убійства, отравленія и т. п. Вредное их» дВй- 
ствів состоитъ въ том», какъ это фактически доказано, что они зва: 
ражають зрителей и читателей и натазкивають, «наводять» кое. 
кого изъ нихъ прямо на преступленія. По точному смыслу формулы 
гр. Толстого, эти бульварные романы н драмы суть произведеня 
искусства, да и едва ли кто откажеть имъ въ этомъ титулі, какъ 
бы низко мы ихъ ни цфнили; но, ужь конечно, никто не увидить 
въ нихъ представителей «необходимаго для жизни и для движенія 
къ благу отдільнаго человЪка и челов чества средства общенія 
людей, соединяющаго ихъ въ однихъ и тёхь же чувствахъ». А между 
ти» выкинуть ихъ за борть корабля искусства мы, на основанш 
формулы гр. Толстого, не имфемъ никакого права. Формула эта 
уравниваетъ већ произведенія искусства ихъ сознательною зара- 
зительностью, и если допускаетъ мћрило совершенотва, то исклю- 
чительно количественное? Мы виділи, что, по мићнію гр. Толстого, 
цілвя эпохи можеть господствовать «ложное, безобразное, безомыс- 
ленное искусство, не оставившее никакихъ олђБдовъ и совершение 
забытое впослёдствіи». Эпитеты «ложное, безобразнов, безсиыслен- 
ное» —совершенно Ц вум'стик съ точки зрёя формулы гр. Тох- 
стого, объединяющей вс произведеня искусства единственнымъ 
признакомъ—заразительностью. И если онъ тћ ихи другія художеет- 
венныя произведеня называетъ безсмысленными и безобразными, 
то дёлаетъ эту оцінку на основанія какихь то другихь принци- 
пов», намъ неизвћотныхъ, быть можеть просто потому, что эти 
произведенія ему «не нравятся», а вЬдь онъ это мърило р8шительно 
отвергъ. Другое діло, если произведеня искусства «не оставили 
никакихь слВдовь и совершенно забыты впослђдотвіи»... Но это 
уже мърило только количественное: одни художественныя произве- 


ЛИТЕРАТУРА И ЖИЗНЬ. 137 


денія ‹заражаютъ» большее количество читателей, зрителей, слуша- 
төлей, другія —меньшее, одни— только современниковъ, другія ока- 
зываютъ свое заразительное дъйствіе цћлые в ка. Указаній на воз- 
можность какихь бы то ни было другихь критеріевъ для расцінки 
произведеній искусства—нЪтъ въ формулі гр. Толстого. Онъ ихъ 
долженъ искать гдз нибудь вић этой формулы и по всей взроят- 
ности будөтъ искать ихъ тамъ же, гдз нашель ихъ Фехнеръ. Да 
онъ уже и теперь идеть по саВдамь Фехнера. Тотъ видитъ высшую 
инставцію для разбора споровъ о вкусахъ въ соотв$тстви или не- 
соотвіВтствій ихъ «благу, счастію  человЪ чества», гр. же Толстой 
үказываетъ, хотя и не послздовательно, на «благо отдфльнаго чело- 
віка и челов чества», какь на рёшаюпИй моменть въ опреділеній 
достоинства художественнаго произведенія. 

Фехнерь, говоря объ томь, какь складываются вкусы, упоми- 
наєть о психической зараз, но дћлаетъ это мимоходомъ, а въ од- 
номъ мість говорить даже, что это явлене не ‘иметь большого 
значенія для предмета его книги. Статья гр. Тохстого показываетъ, 
напротивъ, какое огромное значенів имЗетъ психическая заразитель- 
ность въ вопросахъ искусства. ВполиЪ признавая заслугу нашего 
великаго художника, надо однако замЗтить, что онъ не первый 
обратилъ вниманів на эту въ высшей степени важную сторону дбла, 
и не совсфмЪ правъ, утверждая, что довел никЪмъ ничего не 
было сдфлано въ этомъ направленіи. Не говоря объ отдільньхь 
замћчаніяхъ, мимоходомь высказываемыхъ въ разныхъ сочиненіяхъ, 
посвященньхь общему вопросу о психической зараз, подражаніи 
и проч. (я обратилъ бы вниманів заинтересованнаго читателя, на- 
примзръ, на главы объ искусств въ книг Рамбоссона Рубпошбёпев 
легувих іпіеПесіцеів её шогаих, 1епг (тапвшіявіоп раг сопбаріоп, 
1883), я укажу на одно спеціально эстетическое сочиненів, основные 
принципы котораго весьма близки къ нћЪкоторымъ пунктамъ статьи 
гр. Толотего, а висот съ тёмъ примыкають н къ изложенному 
взгляду Фехнера. Говорю о книг} Эннекена (Неппедиіп, Га сгійдие 
заепийаие, 1888; если не ошибаюсь, есть русск переводъ). Мы 
сейчась къ ней обратимся, а теперь попробуемъ поближе присмот- 
ріться, какь къ самой формулі гр. Толстого, такъ и къ тімь 
комментаріямь, которыми онъ ее сопровождаетъ. 

Искусство не есть то-то, не есть и то-то, а «главное—не есть 
наслажденіе». Не будемъ придираться къ неточности этой фразы 
и будемъ въ ней видЪть лишь выраженіе жеханія если не совобмь 
упразднить, то умалить роль наслажденія въ искусств. И дей- 
ствительно, въ формулі гр. Толстого нётъ и помину о насхажде- 
нін, изъ чего однако не слёдуеть, чтобы, развертывая эту фор- 
мулу для истолкованія конкретвыхъ фактовъ, мы не вотрћтӣлись 
сь наслажденівмь. Гр. Толстой думаєть, что люди, <очитающіе 
цфлью искусства наслажденіе», подобны дикарямь, для которыхъ 
-«ціль и назначен!е пищи въ наслаждени, получаемомъ отъ при- 
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нятія өя». Разумћется, «ціль и назначенів» пищи не въ насла- 
жденій, а въ поддержкћ организма, но наслажденів есть несомн®ияо: 
проводникъ къ этой цћли, притомъ наслажден!е двоякое: во пер- 
выхъ, вкусовое, —даже вегетаріанцы, издавая свои кулинарныя ру- 
ководотва, указываютъ, что рекомендуемая ими пища, кром% всего 
прочаго, вкусна, если ее приготовить такь-то и такъ-то; во вторыхъ, 
наслажденіес̧ удовлетворяемой потребности. Еслибы можно было 
себ представить организмъ, не знающій, по крайней ми%р%, 

этого послБдняго наслажденія, то онъ во воявомъ случаћ не долго 

прожилъ бы, какъ не долго просуществовалъ бы родъ человёче- 
свій, еслибы, по какимъ-нибудь причинамъ, исчезло наслажденіе: 
полового акта. Точно также и въ искусотвћ. Формула гр. Толстого 
совершенно вірна, но дфло въ томъ, что проводникомъ заразитель- 
ности художественныхъ произведеній является всетаки наслажде- 
ніе, и опать таки двоякое: во первыхъ, эстетическое, а во вторыхъ 

то особое, очень сложное, часто жуткое и граннчащев со страда- 
нівмь наслаждевіе, которое мы испытываемъ, сочувственно пережи- 
вая чужую жизнь или какіе-нибудь отдёльные ея моменты. Эсте- 
тика экспериментальной психо-физической школы указываетъ на 
извзетныя сочетанія линій, красокъ, звуковъ, эстетическая оцінка 
которыхъ заложена въ устройствВ нашей нервной системы и орга- 
новъ чувствь. Нась физіологически отталкиваютъ одни изъ этихъ 
сочетаній и привлекаютъ другія. И ото, конечно, одно изъ условій, 
съ которыми художественное произведен1е должно считаться при 
преслВдованій ціли, указываемой гр. Толетымъ. Оно не достиг- 
нетъ этой цзли, не заразать слушателей, зрителей, читателей, не 

проведя ихъ черезь этоть, если позволительно такъ выразиться, 
эстетическій корридоръ. Известно, что въ далекой древности не: 
только псәзія, подходящая подъ формулу гр. Толстого, какь и 
всякое другое искусство, а и законодательство, и правила морали, 
и практическія руководства по разнымъ отраслямъ дћательности 
излагались ритмической и отчасти даже риемованной р'вчью, остатки 
чего мы и НЫНЪ видимь въ пословицахъ. Но съ теченемъ вре- 
мени ритмъ и риема, то есть извъстныя эстетически дёйствующ!я 
сочетанія звуковъ, оказались нужными только для поозій, именно 
потому, что они составляютъ уоловія, сблегчающія зараженіе чи- 
тателя и слушателя извћотными чувствами. Законодательства, пра- 
вида морали, практическія руководства сами по себб, въ этихъ 
формахь не нуждаются, такъ какь они нъчто предписываютъ, дій- 
ствуютъ на волю преимущественно чрезъ псередство разума, а. 
не непосредственно заражають чувствами. 

Въ маленькомь этюдв Спенсера о «граціозности» кратко, но 
ясно указаны физіологическія условія того наслажденія, которое 
мы испытываемъ при видів граціозныхъ тЕлодвиженій и поз». 
Здісь, вмзстВ съ эстетическими условіями заразы, мы имђћемъ уже 
и самую заразу: мы безсознательно переживаемъ ту пріятную лег- 
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кость, съ которою искусный танцоръ или конькобъжецъ совершаєть 
извзетныя движенія, и отраженнымъ образомъ сами испытываемъ. 
эту прятную легкость. Но это случай очень элементарный и именно 
по своей элементарности мало что объаскяющій въ задачах» изкус- 
ства. Хорошо исполненное живописное изображеніе, наприм'рь, 
чөловВка, наслаждающагося отдыхом, или счастливой пары влюб- 
ленньхь и т. п., конечно, можеть возбудить праятное чувство, ко- 
торымъ и хотёлъ художник» заразить зрителя. Это не удивительно. 
Но какь уживается художественное наслажденів рядомъ съ отри- 
цательными чувствами страданія, ужаса, отвращенія, негодованія, 
которыми заражають нась художники олова, кисти, рёзца, звука? 
Это очень сложный и спорвый вопрось, который я не думаю раз- 
рЬшать. Я хотёлъ бы лишь подойти къ вему съ точки зрінія 
формулы гр. Толотого. 
Помните знаменитый монологъ Гамлета: 


Не дивно-хи: актерь, при т$ни страсти, 
При вымыел$ пустоиъ, былъ въ состояньи 
Своимъ мечтамъ всю душу покорить; 

Его лицо отъ силы ихь блідвбфеть; 

Въ глазахь слеза дрожить и млБетъ голось, 
Въ чертахь лица отчаянье и ужасъ 

И весь составъ его покоренъ мысли. 

И все изъ ничего—изъ-за Гекубы! 

Что онъ Гекубв, что она ему? 

Что плачетъ онъ о ней? О, еслибъ онъ, 
Какъ я, владълъ порывомъ въ страсти, 
Чтобь сдфлалъь онъ? Онъ потопиль бы сцену 
Въ свонхъ слезахъ и страшными словами 
Народный слухъ бы поразилъ, преступныхъ: 
Въ безумство бы повергь, невинныхъ въ ужасъ, 
Незнающихь привель бы онъ въ смятенье, 
Исторгь бы силу изъ очей и слуха. 


Гамлеть ошибается, думая, что ему недостаетъ только силы ха- 
рактера и мужества («А я? презрзный, малодушный рабъ»... «Я 
голубь мужествомъ») для того, чтобы сказать потрясающее «олово. 
за короля, надъ чьимъ вънцомъ и жизнью совершено проклятое 
здодбйство». Ему для этого недостаєть художественнаго дарованія. 
И въ томь же монологів, рёшаясь приступить «къ дћлу», онъ на- 
чинаєть съ обращенія къ помощи актеровъ же: 

Гм! слышалъ я, не разь преступныхъ душу 
Такь глубоко искусство поражало, 

Когда они глядЪли на актеров», 

Что признавалися они въ злодЪйствахъ. 

Поэть, изобразившій страданія Гекубы, и актеръ, усугубившій- 
это язображеніе своей декламащей, переживали скорбь жены уби- 
таго Пріама, и хотя это была отраженная скорбь, но такъ какъ 
актерь «своимъ мечтамъ вою душу покорихъ» и «весь составъ, 
его покоренъ мысли», то скорбь получаеть у него даже физиче- 


440 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


ское выраженіе настоящей, неподдільной блъднооти лица, подлин- 
ныхъ, веподдћльныхъ слезъ и проч.; и хотя, далће, онъ пережи- 
ваетъ скорбь, но въ самомъ факті этого переживанія и этой пе- 
редачи зрителямъ и слушателямъ — испытываетъ нћкоторое свое- 
образное наслаждене. То же самое происходить и со зрителями и 
слушателями, которымъ поэтъ и актерь вкушають скорбныя чув- 
ства, заражають ихъ скорбью: скорбь отраженная, но несомнз иная; 
переживается скорбь, но вифстВ съ тЬмъ получается наслажденіе. 
"Тоже и въ другихъ искусотвахъ, съ тою лишь разницей, что соб- 
ственно въ драматическомъ искусотв8 эффектъ усиливается еще 
вовиъ видомъ театральнаго зала, всею совокупностью сочувствую- 
щихъ, сострадающихъ, сорадующихся зрителей; этимъ облегчается 
процессъ психической заразы. Кто ‘не испытывалъ мучительнаго 
наслажденія при чтеній большинотва произведеній Достоевокаго? 
Силою своего жестокаго таланта этотъ чөловћкъ заставляєть насъ 
переживать ужаснЪйшія, мучительнћйшія положенія, и однако мы 
испытываемъ при этомъ наслажден!е. Самъ Достоввокій объяснилъ 
бы эту странную двойственность своими извъотными двумя афо- 
ризмами: <человъкъ деспоть отъ природы и любить бить мучи- 
пелемь», «челов къ до отрасти любить страданіе». Это однако ни- 
чего не объясняетъ, ибо мы знаетъ, что есть художники, вдохно- 
вляющівся свзтлыми, радостными, веселыми образами и картинами 
и внушающ!е намъ соотвътотвенныя чувства. Очевидно, объясне- 
нів, чтобы быть правильнымъ, исчерпвівающим», должно охватить 
и эти, очень многочисленные случаи. Это разъ. А во вторыхъ, и самые 
афоризмы Достоевскаго, въ такой общей форм, суть несомивнно 
плоды больного ‘сердца и екоцентрическаго ума. Безспорно есть 
люди, испытывающіе наслажденіе при виді чужого страданія, на- 
слажцене самодовльющее, чуждое мотивовъ мести, личной злобы 
и т. п. Но это—единицы, исключенія, подлежащія вЕдВнію пси- 
хіатріи. Есть и люди, жаждущіе страданій, но это или опять таки 
психіатрическів субъекты, или же страданів для нихъ является 
средствомъ потушить еще большія страданія, причиняемыя имъ, 
напримръ, чувствомь грёховности. Вообще же говоря, человћкъ 
ищеть наслажденія и бЕжить страдая. Надо только помнить 
сложность челов ческой души, сложность ея реагированія на явле- 
нія жизни,—жизнн и искусства. 

Спрашивается, какое же такое наслажден!е манить нась пере- 
читывать мучительнћйшія страницы Достоевокаго, слушать похо- 
ронный маршъ или горькую пъонь «надгробнаго рыданія», смот- 
ріть, какь надрываются «бурлаки» на картин® Рвпина или какь 
тотовятоя къ казни «отрёльцы» на картині Сурикова, присутотво- 
вать при перевоплощен!н страданій Дездемоны или Гекубы? И что 
тянеть самихъ художниковь къ переживаю вофхъ этихъ скорбей, 
мученій, страданій? Я не говорю теперь о физіологическихъ усло- 
віяхъ, въ силу которыхъ извфетныя сочетанія лин, звуковь, 
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красокь, овъта и тћни ласкаютъ наши нервы и органы слуха и 
зрвнія. Есть очевидно еще ничто, чарующее насъ въ приведен- 
ныхъ олучаяхъ. Что же это такое? Гекуба страдала, а поэтъ и 
автеръ, вдохновляющ!еся этимъ страданіемъ, наслаждаются пере- 
воплощенівмь этого страданія; страдаютъ, мучаются собетвеннымъ 
мученівмь они, напротивъ, тогда, если имъ, по ихъ убёжденю, не 
удалось достаточно ярко выразить страдаше Гөкубы, достаточно 
проникнуться имъ. Зритель, слушатель, читатель тоже переживають 
скорбь Гекубы, наслаждаются перевоплощенемъ этого страдан1я 
и, наобороть, если не страдаютъ, то по крайней ивр испыты- 
вають непріятное чувство, если художникь не достаточно полно и 
ярко выразилъ страдане. 

о Мы никогда не выйдемъ изъ этого противор%чія, если не 
признаемъ, что переживаніе чужой жизни, чужого настровнія, какъ 
бы всасываше его въ себя можеть само по себћ быть наолаж- 
денівмь, которое и лежить въ основ8 искусства, какъ для худож- 
ника, такъ и для зрителя, слушателя, читателя. Я подчервнулъ. 
слово «можеть быть наслажденівмь». Сила психической заразитель- 
ности сказывается во множеств явлевій, какъ обыденной личной, 
такъ и общественной жизни. Особенность ея въ нскусств точно 
опредъляетоя формулой гр. Толстого, но еще лучше одним» изъ его 
комментарієвь къ ней: «если чөловвкъ заражаєть другого или 
другихь прямо, непосредственио своимъ видом» или производимыми 
имъ звуками въ ту самую минуту, какъ онъ испытываетъ чувство... 
то это еще не есть искусство; искусство начинается тогда, когда 
челов къ, съ цфлью передать другимъ людямъ испытанное имъ 
чувство, снова вызываетъ его въ себћ и извћотными вићшними . 
знаками выражаетъ его». Но здфеь то и важень тоть злементь 
наслажденія, отъ котораго гр. Толотой хочетъ отгородить искусство. 
Въ жизни дёйствительной мы радуемся чужой радости и состра. 
даемъ чужому страданію (вообще говоря, то есть, при отсутотви 
ветрачныхъ иотивовъ зависти, мести и проч.), именно потому, что 
заражаемся этими настроеніями и испытываемъ сами наслажденів 
или же страданіе. Видь страданій Гекубы въ дЁйствительной жиз- 
ни и переживане ихъ наслажденія не дають. Напротивъ, мы 
испытываемъ прн этомъ только большее или меньшее страдане, 
которое и стремимся такъ или иначе прекратить: или просто от- 
ходимъ, чтобы не видфть страданія, или стараемся лаской, сочувот- 
вівмь утЬшить, или, если это возможно, удалить самую причину 
страданія. Не то въ искусств. Въ театр мы любуемся, наслаж- 
даемся видомь мастерского переживая чужихъ отраданій и остра- 
давмт, если актер» дълаетъ это дурно, если онъ нарушаєть цільность 
окорбящаго образа какимъ нибудь, напримёръ, комическимъ штри- 
хомъ, который самъ по себЪ могь бы нась заставить улыбнуться. 
Сами мы не играемъ роли, но настолько полно переживаемъ изобра- 
жавмую на сценё жизнь, что неловый штрихъ насъ коробитъ. 
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Иллюзя должна быть полная, но это всетаки иллюзія, иначе мы 
или бросились бы между Отелло и Дездемоной, чтобы предупредить 
убійство, или убВжали бы изъ театра, чтобы не быть свидётелемъ 
его. Нічто въ этомъ роді, впрочемъ, бываеть. Есть люди очень 
наивные или очень нервные, для которыхъ произведеніе искусства 
и соотв тотвенное житейское явленіе сливаются въ одно цзлое, и 
тогда искусство болће или менфе перестаєть быть для нихъ источ- 
никомъ наслажденя въ тіхь случавхь, когда сюжеть произведекія 
окрашенъ скорбью, страдашемъ, ужасомъ. Извћстно, что простые 
люди часто вмфшиваются въ ходь дъйствія драмы: громогласно 
указываютъ, напримёръ, герою, гдћ спрятался злодћй, или виражають 
апплодисментами одобренів не игрв актера, то есть не искусству, 
а благороднымъ чувствам» или удачно исполненной хитрости и т. п. 
Это именно потому, что граница между жизнью и искусствомъ 
для них» затушевывается. Это тоже переживая! чужой жизни и 
поихическая зараза, но скорбь въ этихъ случачхь только скорбь, 
только страдане, почти не осложненяое художественнымъ наслаж- 
денівмь. Вотъ почему такъ часто діти, а иногда и взрослые, не 
любятъ читать «печальныя истори», хотя бы и въ высокой степени 
художественно изложенныя. | 

Сила искусства есть сама по себВ сила стихійная, не вздающая 
ви добра, ни зла. Гр. Толстой ошибается, утверждая, что искусотво 
«не есть васлажденіе, а есть необходимое для жизни и для дви- 
женя къ благу отдёльнаго человћка и человћчества средотво обще- 
нія людей, соединяющее ихъ въ однихъ и тёхъ же чувотвахъ». 
Искусство не есть наслажденіве,--ети два понят я не покрываютъ 
другь друга; однако наслажден!е есть необходимое условів искусства. 
Но искусство и не есть «необходимое для движенія къ благу 
отдфльнаго человћка и человЪ чества средство общенія». Что оно 
таковымъ должно быть, что это желательно, это другой вопросъ. 
Это вопрось принципа, а факть тоть, что искусство ‹объединяетъ» 
людей въ очень различныхъ, по своему нравственному достоинству, 
чувствахь. Если Гамлетъ припоминаєть случаи, когда «преступ- 
выхь душу тәкъ глубоко искусство поражало, что признавалися 
они въ злодфйствахъ»; если, другими словами, искусство можеть 
будить совість и внушать добрыя или великодушныя чувства, то 
бываеть и наобороть, что искусство пробуждаєть или питаетъ 
звърскіе инстинкты. 

Изъ многихь примЗровъ, приводимыхъ вышеуказанными фрав- 
цузокими психіатрами, укажу на одинь. Знаменитый ювый убійца 
цілаго семейства Тропманъ (увВковіченньй для русскихъ читате- 
лей Тургеневскимъ описаніемь его казни), по его собственному 
показанію, зачитывалоя бульварными уголовныйи романами и увле- 
кался ихъ кровожадными героями (Мотеаи, Ге шопде дез ргізорз; 
Алфгу, Га сопіаєїоп ди шеците). Очень плохи эти романы, но ови 
во воякомъ случа оказались достаточно сильными, чтобы заразить 
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“Тропмана.—Много хётъ тому назадь я читалъ въ «Новомъ Време- 
ви» рождественскую сказку г. Вагнера (Кота Мурлыки). Не 
помню ни названія сказки, ни большинства ея чрезвычайно тща- 
‘тельно разработанныхъ подробностей, но полученное отъ нея впе- 
чатл8 не врізалось неизгладимо. Помнится, какая та еврейка необы- 
чайной красоты и огромчаго богатства, въ видахъ посрамлен1я или 
даже искорененія хриотіанотва, должна родить сына отъ какого то 
русскаго князя. При этомъ какое то особенное значеніе имћли 
родословныя древа дійствующихь лиць: выходило какь то, что по 
различнымъ вычисленіямъ и пророчествамъ мудрецовъ сліяніе кро- 
вей, текущихъ въ жилахъ князя и еврейки, должно дать плодъ, 
грозный для хрястіанства. Чары красоты еврейки, развертываемыя 
ею въ одуряющей роскошной обстановкћ, начинают овладВВвать кня- 
земь. Но въ послёднюю минуту еврейка требуетъ, чтобы князь сналъ 
оъ своей шеи кресть (тоже какой то особенный) и наступиль на 
него ногой. Передь этимъ требованівмь князь съ ужасомъ отету- 
паетъ, и все предпріятіе еврейки рушится, потому что зачате 
тайнственнаго ребенка должно произойти именно въ опредвленную 
минуту (помнится, когда бьєть полночь), иначе будеть поздно. Кв- 
рейка разражаєтся проклятіями... Не знаю, какое впечатлћніе про- 
извела бы на меня эта сказка теперь, но тогда я былъ поражен». 
Въ художественномъ смыслћ сказка превосходна (или казалась мив 
такою тогда); тщательная разработка деталей, гармонія частей, 
чувство м$ры, не смотря на фантастичность фабулы и восточную 
роскошь красокъ, постепенность, сь которою развертывается дзйст- 
в1е,—какъ то льстизо, но цВпко захватывали душу и навязывали 
ей художественное наслажденів, хотя я сознавалъ отвратительность 
"тенденцій сказки. Я увзренъ (или былъ тогда увЗренъ), что сказка 
эта, талантливо, «проникновенно» прочитанная вохухь передъ тол- 
пой простого народа, и въ особенности въ рождественскую ночь, 
©повобна была бы вызвать крикь: «бей жидовъ!» и соотв 8тственные 
поступки. . 

Читателю можеть показаться, что два посхВднів примћра про- 
тиворз чать вышесказанному о предёлахъ заразы или внушенія въ 
искусств. «Искусство начинается тогда, когда челховвкъ, оъ цілью 
передать другимъ людямъ испытанное имъ чувство, снова вызываетъ 
его въ себ и извћстными -внёшними знаками выражаетъ его». 
Искусство выражаетъ не непосредственныя чувства, а отраженныя, 
и всякое хорошее произведеніе искусства даєть иллюзію, возможно 
полную по условіямъ данной отрасли искусства, но всетаки иллю. 
зію. И мы это знаемъ. Поэтому то мы, при воемь сочувотвіи къ 
ужасному положенію Дездемонь, не заступаємся за нее, и тъмъ 
паче не раскланивавися передь превосходно написаннымъ портре- 
томъ нашего знакомаго и т. п. Если однако этимъ объясняется 
двойственное чувство художественнаго наслажденія и вм%етВ стра- 
данія при виді горестныхъ или ужасныхъ положен, воспроизво- 
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димыхъ искусотвомъ, то вышеупомянутый Эннекенъ идеть уже 
слишкомъ далеко въ своемъ разграниченій реальныхъ и художест- 
венныхъ впечатдВн1Й. Послднія, по его мивнію, потому пріятны 
даже при непріятныхъ или тажелыхъ зрЬлищахъ, что дають лишь 
слабое, легкое возбужденів, не причиняющее настоящаго страданія 
и не вызывающее никакого дійствія, никакого поступка сь нашей 
стороны. Это не совсћиъ такъ. Мы не виБшиваемся въ непосред- 
ственно происходащее передь нами дъйствіе (да и то, какъ мы 
виділи, съ очень нервными или наивными людьми это бываетъ), 
но, чувства, внушенныя намъ искусствомъ, могутъ разр шаться 
извфетнаго рода дійотвіями, поступками, совершаемыми подъ дав- 
ленівмь зтихь чувствь. Это мы и видимъ въ біографій Тропмана, 
въ извістной зпидемій самоубійства, вызванной Гетевскимъ Верте- 
ромъ, въ цзломъ рядів явленій русской жизни, когда мы стремились 
копировать Печорина или потомъ Базарова, наконець, и въ гипо- 
тетическомъ случа —чтен1и волухь предъ толпой простого народа. 
сказки г. Вагнера. Эннекенъ долженъ лучше всякаго другого по- 
нимать это. Установивъ въ началь книги приведенное разлище 
между реальными и художественными эстетическими влечатлћніями, 
подчеркнувь, что «эстетическое волнене есть бездВйственная форма 
обыкновенваго волненія» ([’ето#оп езейаие еѕі ипе фогие ша- 
сйуе де Гетобіоп огііпајге, 31), Эннекенъ, приближаясь къ концу 
своего изолћдовавія, вносить слЗдующую «поправку»: „Волнене, 
вызываемое произведеніемъ искусства, не разрвшаєтся непосредст- 
венно дёйстыемъ и этимъ отличается отъ сильныхъ реальних». 
волненій. Но, имбя въ самомъ себ ціль и не производя немед- 
ленно практических» слёдотвй, оно сь теченівмь времени вызы- 
ваетъ таковыя, и очень важныя“ (203). За развитіемъ этой мысли, 
которая посл сказаннаго и безъ того понятна, мы слВдить не 
будемъ, а обратимся къ нъкоторымъ другимь сторанамъ эстетиче- 
ской теор Эннекена. 

Основная мысль Эннекена состоитъ въ томь, что, Обь 
гр. Толстому (въриће было бы сказать, что гр. Толстой дблаєть 
это подобно Эннекену), оиъ видитъ въ исвусствВ средство зараже- 
нія читателя, зрителя, слушателя, — внушенія (виссевііоп) имъ 
извфетныхъ чувствъ. Но онъ понимаетъ, что достижен!е этой ціли 
искусствомъ немыслимо без» элемента художественнаго наслажденя. 
Въ этомъ послЪднемъ отношени р8шающимъ моментомь является 
вкусь. Въ искусотвћ, говорить онъ, нЪтъ критерія, который позво- 
лялъ бы расцфнивать произведенія, одинаково волнующія, одина- 
ково совершенныя въ смыслВ экспрессіи. Но «книги, статуи, кар- 
тины, музыкальныя произведеня существують не одни въ пустомъ 
мірв. Если в'врно, что образы и чувства, внушаемые этими произ- 
веденіями, оставляютъ слёДъ въ душ человћка, нравотвеннья 
качества котораго не безразличны для ему подобныхт; если вВрно, 
что эти образы и чувства вліяють на природу и силу души, — съ 


ЛИТЕРАТУРА И ЖИЗНЬ. 145 


сбщественной точки зрёя нельзя признать вс произведена 
искусства равнозначительными для блага даннаго общества или, 
беря предметь шире, челов чества» (207 — 8; ватћмъ слёдуеть 
ссылка на Ұогѕеһше дег Аевібебік Фехнера). 

Спрашивается, каковы, такъ сказать, количественные предбль 
заражевія чувствами, вложенными художникомъ въ свое произве- 
ден!е? Сотни тысячъ людей читають французскіе уголовные буль- 
варные романы и любуются соотвћтственными театральными спек- 
таклями, но не все же это Тропманы, хотя онъ, конечно, и не 
один», и быть можеть у очень многихь изъ этихъ читателей и 
зрителей шевезятся звфрев!е инстинкты, не разрвшающівся дъй- 
ствіемъ. Эстетическіе вкусы этихъ людей удовлетворяются грубыми, 
на бодфе тонкій вкусъ прямо безобразными формами бульварныхъ 
романовь и драиъ; но, кромћ того, въ наслідственньхь или бла- 
гопріобрћтенныхъ по извёстнымъ условіямь жизни душевныхъ 
свойствахъ этихъ людей должно быть н%что предрасполагающее 
къ воспринятію извћотвыхъ чувствъ. Это нзчто можеть вою жизнь 
оставаться въ потенщальномъ состояніи, не обнаруживаясь вићш- 
намъ образомъ, но можетъ, такъ сказать, обласканное художе- 
ственнымъ наслажденієм»ь, вспыхнуть цфлымъ пожаромъ. Въ на- 
шемъ второмъ прим#р%, гипотетическомъ, двло яснће. Здісь мы 
имћемъ группу людей, наивныхъ и грубыхъ, воспитанныхъ въ 
извћотныхъ предразсудкахъ и антипатіяхь, каковыми и подготов- 
лена бурная вспышка съ кулачной расправой. Людей, иначе об- 
ставленныхъ воћми уоловіями жизни, сказка г. Вагнера не за- 
разить. 

Эннекенъ и настайваєть на том», что у художника и его поклон- 
никовь, почитателей (айтшігабецтя), то есть людей, которыхъ онъ За- 
ражаетъ своими произведеніями, должна быть нЪкоторая общая почва. 
Художникъ, совершенно зуждый какъ эстетическимъ вкусамъ, такъ 
и чувотвамъ и наклонностямъ извъстной группы людей, не произ- 
ведетъ на нее викакого впечатлћвія, хотя бы въ другой обществен- 
ной сред водноваль зрителей, слушателей, читателей до глубины 
души. Художвикъ есть самъ продукть извъстной среды, изъ чего 
однако не слЗдуетъ, чтобы его роль была совершенно пасоивна. 
Напротив», художникъ властно привлекаетъ къ себф т «массы», 
которыя способвы заразиться его творчествомъ, воспринять тв 
чувства, которыя онъ внушаєть. Художникь часто самъ создаеть 
«среду» своихъ почитателей, внушая им» свои чувства. 

Въ конці книги Энвекевъ ділаєть набросокъ ноторической 
теорій, въ силу которой исторія есть взвимодійотвіє выдающихся 
личностей — героевъ, всждей и масот. Онъ гсрячо протестуетъ про- 
тив» СТОЛЬ же «ложнаго», какь и «легко воспривимаемаго» поло- 
женія, «отдфляющаго одинъ отъ другого оба элемента, которыми 
совершается каждое историческое событіе, — вождей й массы, — и 
дающаго перевћсъ послъднему надъ первымъ> (189). Нась не 
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интерезуетъ здісь историческая теорія Эннекена, да и у него она 
является какь бы придаткоиъ къ эсгетической теорій. Она служить 
ему лишь для поясненія послідней путемъ параллели между иото- 
рическими «героями» и художниками, съ одной стороны, толпою, 
«массами» и почитателями художника —съ другой. Было бы однако 
очень рискованно придавать титулъ героя всякому художнику, хотя 
бы и имћющему больший или меньший кругь почитателей. Џо крайней 
мЪр%, надо вь этомъ разобраться и условиться. Можно, пожалуй, 
уподобить историческому герою, властно ведущему толпу за собой, 
воякаго талантливаго художника, —живописца, поэта, актера, музы- 
канта, пЬвца, внушающаго зрителямь, влушателямь и чатателямъ 
извЪстныя чувства и въ этомъ смыслВ властвующаго надъ ними. 
Но можно требовать отъ героя въ искусств и большаго, — такой 
мркой оригинальности, которая вызвала бы не только почитателей, 
проникающихся его’ образами и картинами, но еще «толпу» въ 
другомь смысл, —многочисленныхъ подражателей, иногда высоко 
талантливыхъ, которые въ свою очередь чарують слушателей, чи- 
Тателей, зрителей. Такими героями, наприивръ, въ русской лите- 
ратур® были Пушкин»ь и Гоголь. 


Приближенів весны въ ПетербургВ ежегодно бываетъ отићчено 
какимь то парожсизмомъ художественныхь наслажденй. Еще не 
усиВвають закрыться двери театровъ, какь уже начинаются худо- 
жествевныя выставки, число которыхъ ростеть сь каждымъ годомъ, 
потомь концерты, еще концерты, еще выставки. Й већ концерты 
и выставочные залы полнымъ полны, да и вн мхь, на улицз. 
дома, въ гоотяхъ, въ газетахь вы сталкиваетесь съ отгохлосками 
пережитыхъ художественныхь виөчатлБній: идутъ разговоры о соб- 
отвенномь нашемъ г. Фагнерћ и чужестранныхь знаменитьхь кон- 
цертантахъ, объ англійгкой выставкВ, финляндокой, передвижной, 
академаческой. Что это значить? Дћиствительно ля мы, петер- 
буржцы, такъ жаждемъ художественньхь наслажденій въ смыслв 
переживанія чужой жазни? Сиустимся немножко съ этихъ высоть 
чистой төоріи и посмотримъ на нзкоторыя осложненія того инте- 
реса къ искусству, который мы только что въ минувшій севонъ 
обнаружили. 

Я не быль на выставкВ картинъ англійскихъ художниковь, но 
воть что читаемъ въ «Русокихь Вздомостяхъ» объ эффект, про- 
изведенномъ этой выставкой, въ Москвз. Выставка «пользуется 
очень большимь успвхомъ у публики. За недваю ея пребыванія въ 
Москві администрація выставки получила входной платы 2616 р. 
Посьтителей за это время перебывало до 4000 человъкъ. Картинъ 
цродано пока всего цать на сумму 12,000 руб., что съ пріобр%ъ- 
тенными въ Петербургв картинами составить боле 80 нумеровъ. 
Въ настоящее время большинство выдающихся полотень уже рад- 
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продано. Выставка озобенно узсерцно позвщается по вечерам», отъ 
7-ми до 11-ти часовъ, когда играетъ цыганскій оркезтръ Г. Риго, 
красиво и съ огнемъ исполняющий преимущественно Штраусовокій 
репертуаръ. Въ эти Часы залы совершенно переполнены, что зна- 
чительно затрудняеть осмотрь выставленныхъ произведен. Много 
ићшаетъ также электрическое освзщен!е, благодаря которому зна- 
чительно м8няется кохоритъ масляныхъ картинь и совершенно 
пропадають акварели. Не совсёмъ удачно освћщены и нВкоторыя 
картины въ верхнихь рядахъ».. 

Вдумайтесь въ эту замітку. Сравнительно недавно народился 
новый видъ искусства или, по крайней мірі, новое сочетаніе ста- 
рыхъ художественньхь элементовъ,—мелодекламаця. Мић не уда- 
валось присутствовать при хорошемъ исполнени, но я могу себћ 
представить, что этотъ родъ искусства способенъ производить силь- 
ное и цвльное виечатл не, если, разумћется, кром хорошаго ис- 
полненія, тексть читаемаго произведевія и сопровождающая его 
музыка совпадають въ тонВ; потому что воли, наприм%ръ, разсказъ 
Горбунова будеть сопровождаться музыкальнымъ мотивом, напоми- 
чающимъ похоронньй маршь, такъ ничего хорошаго изъ этого не 
выйдетъ. Быть можеть, возможны сочетанія музыки и съ живописью. 
Но когда на выставкћ картинъ съ разнообразнвйшими сюжетами 
играеть цыганский оркестрь Риго, то чћмъ красивће и ЧЁМЪ съ 
большимъ огнемъ онъ испохняєть Штраусовокій репертуар», то тёмъ 
нехвпве долженъ оказаться результать выставки. Хорошо испол- 
ненный вальсь Штрауса очень пріятно послушать. Но, заразившись 
бьющимь изъ огого вальса весельемъ, какь могу я заразиться, 
Какъ могу я туть же воспринять вложенное художникомъ въ пей- 
зажъ настроенів тишины, грусти, одиночества? И наобороть: про- 
никнувшись настровнівмь кающейся Магдалины, какь могу я слу- 
шать вальсь? Скажуть, можеть быть, что вздь и на выставкВ имћ- 
ются картины на разнообразные сюжеты: веселый жанрь рядомъ 
съ тихимь пейзажемъ, трагической сценой, портретомь, пабиге 
тпогќе. Эго такъ. Но відь я могу сосредоточить свое вниманіе на 
любой изъ этихъ картинъ въ течение любого времени, тогда какь 
звуки вальса сопровождаютъ меня неотступно и не могуть не раз- 
двайвать впечатлћніе. А между ТВМЪ вотъ «залы переполнены» 
именно въ тв часы, когда играетъ цыгансый оркестрь и когда, 
вдобавокъ, благодаря электрическому освзщен1ю «значительно м$- 
наєтся колорить масляныхъ картинь и совершенно пропадають 
акварели». Ясно, что публика— не говорю, конечно, вся--толпится 
на выставкВ не затёмъ, чтобы проникаться вастроеніями художви- 
ковь и переживать изображенную ими жизнь; не ради художествен- 
наго наслажденія, а если и ради художественнаго, то самаго низ- 
меннаго сорта: «насытить кристаль очей» красивыми пятнами и 
линіями, благо это не мЪшаетъ въ то же время насыщать и орган» 
слуха красивыми звуками. И это, можеть быть, еще наивысшій мо- 
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тивъ для многихъ: сами по себ картины, безъ вальса, надо смо- 
тріть, потому что такова мода, потому что вов омотрять, потому 
что нельзя же хлопать ушами въ салоні, когда говорять о такой 
то картин или такой то стату$. 

Ну, а художники? Изъ того, что публика смотрить на картины, 
по безомертному выраженію Гоголя, «ковыряя въ носу», не слЪдуетъ, 
что эти картины не суть произведенія искусства. Онћ только схабо 
исподняютъ свою функцію или, можеть быть, совоћмъ не исполня- 
ють ея, какь, такъ называемые, рудиментарные, зачаточные органы. 
Причина такого положенія вещей можеть лежать и въ публикі, и 
въ художникахъ, и въ обойхь вмФотё. Художники и публика не 
находять другь друга. Явлене,— параллельное тому, которое выра- 
жено въ знаменитой горькой фраз Щедрина: «писатели пописы- 
вають, читатели почитываютъ», Публика даже съ чрезвычайною. 
охотою смотритъ картины, но эти обзоры выставокъ составляють 
для нея просто развлеченіе, подогрътое модой, а не то средство 
общенія съ душою художника, объ которомъ говорятъ Эннекенъ и 
гр. Толстой. Картины, повидимому, и покупаются въ значительномъ 
числ, но не смотрять ли на нихъ покупатели, просто какъ на 
украшеніе своихъ кабинетовъ, гостиныхъ, столовыхтъ? 

Пойдемте на выставку «русскихъ и финляндокихь художниковъ». 
Я долженъ предупредить читателя, что отнюдь не беру на себя 
_ роли эстетическаго судьи. Подобно везмъ смертнымъ, я не лишень 
чувства красоты, но не съумъю объяснить, почему то-то мн} ка- 
жется красивим», а то-то — некрасивымъ, или даже вообще почему 
одно мив нравится, а другое не нравится. Техническихь знаній, 
нужныхъ для полной оцінки произведеній живописи, какь живо- 
писи, я не имёю, Но думаю, что ихь не вмбеть и подавляющее 
большинство посътителей выставки. Я—одинъ изъ этого большин- 
ства, только памятующій вышесказанное о задачахь и предћлахъ 
искусства. | 

Итакь, мы на выставећ русокихь и финляндскихъ художни- 
ковъ. Воть три номера, выставленныхъ г. Боткиннмь. Въ ката- 
лог; выставки они записаны такъ: | 

47. Три женокихъ силуэта. 
Опытъ декоративнаго мо- 
тива въ желтыхъ тонахъ. 1200 р. 


48. Женскій силуєть | ос стань 
том Ы- 


49. Женокій силуэтъ | шивки шерстью 
по 500 р. 


Уже сама эта запись овидћтельствуетъ, что художникь преожв- 
доваль ціли украшенія квартиры, а не искусства въ смысл пе- 
редачи зрителямъ извістнаго настроенія, внушенія имъ извъотныхъ 
чувствъ. Конечно, и предметь украшенія можеть наводить на тё 
или другія чувства, хотя, напримірь, подушку, вышитую шерстью 
по проекту г. Боткина, всего естественифе подложить себ подъ. 
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бокь или подь голову, лежа на диван. Но діло въ томъ, что и 
въ душі художника вы ничего не усмотрите, кромЁ желая на- 
писать три (а можеть быть и боле) картины «въ желтыхъ тонахъ». 
На желтом фон три нагія женщины въ разныхъ позахь, жел- 
таго же, но болће бліднаго цвћта, среди какихь то жедтыхъ же, 
только очень темньхь растеній. 

М%стомъ жительства г. Боткина показань въ каталог Парижъ, 
и можно бы было думать, что женская нагота, Ів пи, играющая 
такую выдающуюся роль въ произведеніяхь французокихъ живо- 
писцевь, увлекла и нашего художника. Но и женская нагота, по- 
видимому, сравнительно мало занимала его. На вовхъ трехь его 
картинахь мы имфемъ именно «силуэты», лишенные рельефа, & 
крои% того натура ослабляется и равном8рностью желтаго цвћта. 
Такъ написаны «три силуәта», потомъ одинъ силуэть и еще 
одинь силуэтъ. Передъ однимь изъ этихъ одиночнихь силуэ- 
товъ я долго отоялъ въ недоум$н!и: что это такое? какь будто 
и женщина, а какъ будто и чорть знаєть что. На желтомъ 
фон желтая нагая женщина цвћтомъ поблёднВе среди желтыхъ 
растеній цвфтомъ потемнђе. Но волосы женщины художникь 
написахь тімь же темно-желтымъ цвћтомъ, что и растенія, и за: 
крылъ ими съ переди лицо и грудь женщины, такъ что во- 
досві смЗшиваются съ листьями растеній, и вы долго не можете 
понять, что же значить эта нижняя часть жөнскаго тЪла, обры- 
вающаяся къ верху кавимъ то темно-желтымъ неправильной формы 
пятномъ. Все это вмісті составляеть такой странный капризъ ху- 
дожника, который едва ли во многихъ возбудить прятныя зстети- 
ческія впечатлћнія, не говоря уже о болће широкахъ задачахь 
искусства. | | 

Желтыя голыя женщины г. Боткина стоять особнякомь на вы- 
ставків русскихъ и финляндокихь художниковъ. Я хочу сказать, что 
ни сплошь желтыхъ, ни сплошь сияихъ и проч. картинь на ней 
больше ићтъ. Но столь же, повидимому, необъяснямыхъ художе- 
отвенныхъ капризовъ очень много. До такой степени много, что, 
насмотр8вшись на эти чудныя (не чудныя, читатель) картины, вы 
съ особеннымъ удовольствіемъ останавхиваетесь не только на кар- 
тині г. Эдельфельда «Похороны ребенка», но и на гораздо болће 
слабой «Улиці въ Москв8 въ ХҮП в.» г. Рябушкина. Если я. 
сопоставляю эти дві картины, то вовсе не для сравненія ихъ ме- 
жду собою и вообще не для того, чтобы объ нихъ распространяться. 
На всякой другой выставкВ онф вовсе не такъ бы бросались въ 
глаза: обыкновенныя житейскя сцены, обыкновенные люди, обыкно- 
венными прівмами и обыкновенными красками написанные. Но 
на выставкВ русокихь и финляндокихь художниковь--«там» чудеса, 
тамъ лЬшій бродить, русалка на вітвяхь сидить». Разумћю не 
только сюжеты, а и изображаемыв предметы, и пріемы изображенія, 
и краски. 'Беземыслица здћсь спорить сь безобраземъ. 
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Скажуть, это новые пути въ искусств. Прежде, чім» поближе 
посмотріть ва нихъ, позвольте ми разоказать два анекдота. Но 
къ одному изъ нихь мн хочется одълать еще приступ». 

Только что умерь И. И. Шишкинъ, «лфеной царь», какь его 
называли, работы котораго есть и на нынзшней передвижной вы- 
ставкЬ. Но на ней есть, кромі того, и превосходный портреть 
Шашкина, работы г. Ярошенко. Глядя на него, въ особенности 
подъ впечатлнемъ смерти Шишкина, невольно вспоминается дру- 
гой, старый, тоже превосходвый портреть покойнаго пейзажиста, 
работы Крамского. Там вы видите могучаго, полнаго силь чело- 
віка, стоящаго, опершись на палку, въ поліз. При немъ ящикь съ 
красками и зонтикь, и по спокойной поз, по спокойной вдумчи- 
вости глазъ, устремленныхъ вдаль, —надо думать, на лћсъ, который 
онъ сейчасъ будеть писать,--вм чувствуете, что это полный хозяивъ 
этого ліса и своего дла. Туть, на портретів г. Ярошенко,—то же 
красивое, но уже блћдное, усталое лицо, обрамлевное свдыми во- 
осами и длинной сБдой бородой; Шашкинъ сидить въ кресл%, 
устало наклонивь голову и опершись на колћна руками, держащими 
палитру, кисти, муштабель... 

Однажды мав пришлось быть въ обществ, въ которомъ было 
вЪсколько художниковъ, въ томъ числ Шиашкинъ. Это было давно, 
когда въ нашей музьків прокладывались каків то вовые пути, и 
разговорь зашелъ, между прочимъ, о новой оперћ. Совершевно 
незнакомый съ этой оперой, да и о новыхъ путяхъ зная лишь по 
насльшкі, такъ какь они тогда гремфли, —я чувствоваль однако 
фальшь, неискренность въ чрезмърно восторженныхъ отзывахъ 
нфкоторьхь изъ присутствующихъ: чуялось что то подогрћтое, а 
не вастояще горячее. Шишкинь р%зко выразил» свое несогласіе 
сь этими похвалами. «Да вы сколько разъ виділи эту оперу?» — 
спросили его.—«Какъ сколько? одинь».--Ну вотъ то-то и есть. а 
ее надо прослушать двадцать разъ, воть какъ я>.—< Двадцать разъ?!— 
негодующе воскликнулъ Шишкинъ, —да будь я не Иванъ Ивавычъ, 
а Болванъ Болванычъ, если и во второй разъ пойду слушать эту 
ерунду»!—-Можетъ быть, Шишкинъ былъ не правъ въ своей оцЪнућ 
оперы, а правы были восторженные хвалители. Но Шишкинъ былъ 
искрененъ, а хвалатели— что чувствовалось--подогрівали себя ; въ 
угоду моднымъ «новымъ путямъ». Если не ошибаюсь, эти пути 
теперь брошены и во всякомъ случа болће не гремятъ... 

Второй анекдоть я олышалъ отъ другихъ. При одномь талантли- 
вомь художників, который былъ вифотЬ съ тЬмъ и остроумный 
человЪкъ, зашла річь о новыхъ путяхъ въ искусств, выражаю- 
щихся въ стремленій возродить наивную живопись старыхъ мао- 
теровъ. По комнатв ползалъ ребенокъ, у котораго рубашенка 
задралась совсъиъ въ верху, и онъ былъ почти совсћиъ голенькій. 
Остроумный художникь сказалъ, что всякому овощу свое время, 
что и наивность была въ свое время хороша, когда соотвътотвова- 
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ла всему тогдашнему склалу мыслей, чувстве, вћровавій. «Воть 
вздь,—прибавилт онъ, указывая на ползаюшаго ребенка, —кавъ 
мила эта наивность, ну, а если бы мы вс такъ, задравши рубахи, 
забігали, то это была бы просто гадость». 

Оба эти анекдота вспомнились мий по поводу выставки русскихъ 
и финляндокихь художниковъ. ЗдВсь представлень новые пути, и 
многів этими новыми путями восторгаются, но восторги эти кажутся 
мн неискренними (иное, впрочемъ, чуть что не отплевываютоя), 
а новые пути, вообще говоря, состоять именно въ, той наивности, 
которая, задравъ рубаху, самодовольно. прогуливается. Я не хочу 
этимъ Сказать, что на этой выставкћ царить неприличіе въ нравст- 
венном» смысл. Напротивъ, въ этомъ отношеній ни за что не за- 
цвпитоя самое строгое пуританское чувство. Мы виділи, что голыя 
желтыя женщины г. Боткина по возможности не похожи на голыхъ 
женщинь. А затімь, не говоря уже о какихъ нибудь окабрезныхъ 
сюжетахъ, «Іе пи», самое скромное, можно сказать совезмъ отвутет- 
вуетъ на выставкћ. Сидить, правда, на акварели г. Энкезя «Поэма», 
голый человћкъ съ необыкновенно глупой физіономієй на берегу 
какого то прудка и держить въ рукахъ лиру, а къ нему подплы- 
вають черные лебеди; но его нагота чрезвычайно похожа на трико. 
Тоть же г. Энкель выставилъ картину «Адамъ и Ева». Натурой 
художнику служили благообразный безбородый, а можеть быть 
тщательно выбритый и во воякомъ олучаћ коротко остриженный 
фавиь и хорошевькая, лукаво улыбаюшаяся чуховочка, и г. Энкель 
былъ вренъ натурі; но почему это Адамъ и Ева, а не греєто 
благообразный финвъ и хорошевькая чухоночка— Е ейзвзстно. Можно 
бы было думать. что эте адлегорія или символ». Повидимому, взять 
моменть соблазна Евою Адама, хотя съ рфшительноетью этого ске- 
зать нельзя въ виду нъсколько тупой неопредъленности выражен1я 
лица Адама. Въ такомъ олучаћ художник» хотфа" сказать, что вотъ, 
дескать, это вЪчная исторіа, повторающаяся и въ Фанландій. Одвако, 
Адамъ и Ева изображены безъ одежды, чего, как» гсворитъ му- 
жикь въ «Плодахь просвфщеня» гр. Толетаго, «клеймётъ не поз- 
һолаетъ» дфлать на нашемь сёверЬ. Но любопытно, что объ 
отсутетвіи одежды на Адам% и Ев свидітельствуєть только одна 
рука и верхняя часть груди Адама. Картива срђъзата внизу 
такъ, что туловища Адама не видать, а у Евы, которая ростом» 
повиже, видна даже только одна голова. 

Итакъ, припоминая анекдоты о ребенећ съ задранной руба- 
шенкой, а вовсе не имфлъ въ виду указать ва какую нибудь нескром- 
ность гг. русокихъ и финляндокихъ художниковъ. Это надо понимать 
въ томъ осмысл%, что то, что приличествуетъ дітокому возрасту, не 
годится для великовозрастныхъ. О прокладывающихъ новые пути вт 
живописи можно часто услышать, что они не гонятся за правдою 
въ смолі воспроиѕвеленія дёйствительности, какъ она есть; ддя 
ВИХЪ важно настроеніе, овладёвающее художникомъ и передавае- 
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мое имъ зрителю. Казалось бы, чего же лучше? Точной кошей съ 
дБЙотвительнооти даннаго момента произведен!е искусства никогда 
не можеть, да ине должно быть. Художникь вносить въ него н'Бчто 
свов,--овов пониманів и настроенів. Но изъ. этого не слфдуетъ, 
чтобы реальная дВйствительность была извращаема и намћренно 
уродуема. Посмотрите на эти деревья въ большинствВ пейзажей 
на выставеВ русокахъ и финляндокихъ художниковь. Такь рисують 
двти и вообще неумВлые или бездарные люди, но рисуютъ отъ 
чистаго сердца, прилагая всё отаранія приблизиться къ природі, 
а здісь вы видите намфрене изобразить нічто ни сь чёмъ несо- 
образное. Конечно, притворяться, что не умћешь рисовать, когда въ 
самомъ дбав не умВешь,—очень легко, а потому людямъ бездар- 
нымъ на этихъ новыхъ путяхь, что называется, лафа. Это мы и 
въ поезій видимь. Риема, ритмъ, правда, смыслъ, —чтобъ сочетать 
все это, нужно особенное ?дарованіе, которое не стћонялось бы 
этими условями, а, напротявь, черпато бы изъ нихь силу дія 
воздћйствія на читателя. Ну, а если ничего этого не нужно на 
новыхь путяхъ, такъ не нужно и поэтическаго таланта. Но вздь 
не все же бездарности фигурирують на выставкВ русокихъ и фия- 
ляндокихь художниковь. Напротивъ, туть навћрное есть талантли- 
вые люди, и тЬмъ прискорбизе видёть, какъ они себя уродують въ 
угоду модной художественной тенденщи. Тенденщя эта въ общемь 
отрицательнаго характера: реакція противъ реализма. Не вполив, 
но ВЪ. значительной степени эта тенденція характеризуется стихот- 
воренівмь г-жи Гиппіусъ: 


Стремлюсь кь тому, чего я не знаю, 
Не знаю... 
И это желанье не знаю откуда 
Пришло, откуда. 
: ОГИ ЕО" РОН Р 
0, пусть будетъ то, чего не бываетъ, 
Никогда не бываетъ. 


з Фо овіфи жо Е ж жо жо оо» 


Мав нужно то, чего ніть на світе, 
Чего ніть на свЪт$. 


Әта тенденція, какъ имБющая свои глубокіе корни въ условіяхъ 
современной общественной жизни, заслуживаєть самаго серьезнаго 
вниманія. Но не слБдуетъ преувеличивать өя значенія. Оно очень 
ослабляется "тВи»ь обстоятельствомъ, что движеніе становится моднымъ 
и потому неискреннимъ: людям кажетса, что поза челховВка, которому 
нужно то, «чего нЪтъ на світі» и «чего не бываетъ, никогда не бы- 
ваетъ», очень красива, иони охотно принимають эту позу, не иопыты - 
вая въ дъйствительности соотвћтотвенныхъ чувствъ. И нужна сиВлость 
Шишкина, чтобы, въ извёстныхъ кругахь сказать: «Будья не Иван ъ 
Иваяовичъ, а Бодвань Болвановичъ, если пойду еще разь омотріть 
эту ерунду!» Какь бы то ни было однако, а мы видимъ цЬлый 
рядь художественныхъ произведенй, въ которыхъ искренно или 
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не искренно отражается тяготћніе къ тому, чего не бываетъ, ни- 
когда не бываетъ. Къ этой общей цфли художники подходять съ 
разныхъ сторонъ: то изображаютъ событія, какихь не бываетъ, то 
пишуть деревья, какихъ ябть на овћът№, то пускають въ ходъ крас - 
ки, не соотввтствующія дћйствительностӣ, то комбинируютъ резль- 
ныя черты съ невозможными. Спрашивается, какое же «настроен!е» 
внушается воћмъ этимъ зрителю? 

На выставкћ, о которой идетъ річь, есть нісколько картинъ 
г. Эдельфельда. По правді сказать, этому талантливому художнику 
какь будто и не місто въ такой компаній: слишкомъ онъ дія них» 
простъи ясенъ, слишкомъ приверженъ къ тому, что и есть, и чтобываетъ 
И, напримБрь, его упомянутая уже картина «Похороны ребенка» 
вызываетъ вполив опредфленное настроенів грусти. Но воть его же 
картина «Магдалина». Стоить Христось въ бћлой одежд, сь вы- 
раженіемъ кротости на лиці, какь его обыкновенно пишуть, толь- 
ко выражен!е это не ярко, можеть быть потому, что Христосъ 
стоить въ профиль. Словомь, Христосъ традицонный, ничімь не 
выдвляющійоя изъ безчисленньхь изображеній Спасителя. Передь 
нимь на колћняхъ, простирая къ нему руки и съ полными олезь 
глазами стоить Магдалина. Скорбь грызущей совботи, можеть быть 
уже облегченная этими слезами и надеждой на прощеніе, передана 
очень сильно. А такъ какъ г. Эдельфельдъ, къ счастію, не щего- 
ляеть ни намфренною неправильностью рисунка, ни неліпостью 
красокь, ни другими подобными вздорами, мзшающими зрителю вой- 
ти въ данное положеніе, пережить преображенную жизнь, то между 
зрителемъ и художникомъ, и зрителемъ и кающеюся Магдалиною 
возникаетъ то осложненное художественнымъ насхажденіемъ обще- 
нів, которое составляеть конечную задачу искусства. Одна біда: 
эта прекрасно написанная Магдалина, въ противопойожность Хри- 
сту, вполнБ современна. Это—современная типичная чухонка въ 
кофточкВ и современномъ костюмі вообще. ЗачвВмъ это? Конечно, 
и современная финнокая, какъ и всякая другая грёшница можетъ 
испытывать чувства скорби и покаянія и надежды искупленія 
совершенно такъ же, какъ Магдалина, и точно такъ же выражать 
ихъ. Но одно изъ двухъ: или Магдалина должна быть. современна 
Христу, а не намъ, или Христосъ дохженъ ей явиться въ вид ни, въ 
мөчтћ, пожалуй въ виді художественнаго произведенія, скульптур- 
наго или живописнаго. Я знаю, что г. Эдельфельдъ не Первый 
прибфгаэтъ къ этому сочетанию евангельокихь чертъ съ современ- 
ными,—у французовъ уже есть подобныя картины. Но это не м%- 
шаєть быть этому новому пути въ живописи ложнымъ, по той 
простой прачинВ, что онъ разбиваетъ цільность впечатл вая. Такь 
и хочется разрізать картину г. Элельфельда пополам». 

Минуя картину г. Нестерова «Чудо», хотя она могла би дать 
поводъ для интересныхъ соображеній о поддблкв подъ наивность, 
отмётимъ цБлый радъ иллюстрац къ оказкамъ: опрзодь изъ «Ка- 
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зевалы» г. Бломстеда, два эпизода изъ нея же г. Галена, ряд» 
излюстращй къ бретонскимъ сказкамъ г. Лансере, иллюстраціи къ 
сказкамъ «Царь Салтанъ» и «Русланъ и Людмила» г. Малютина. 
Здісь уже самымъ сюжетомъ художники наталкиваются на то, чего 
нЪтъ на освіті и чего не бываетъ. Й надо отдать справедливость 
гг. художникамъ: они вполн® пользуются этимъ благопріятнымъ 
поводомъ. Оно и какъ будто и законно въ этомъ олуча. Воть, 
вапримъръ, одинъ изъ эпизодовъ изъ «Калевалы», вдохновившихъ 
г. Галена: ‹Ужасная Лоухи обратилась въ страшнаго орла и, пре- 
слълуя славнаго Вейнемейнена, похитителя сокровища Сампо, сфла 
на мачту его ладьи. Подъ крыльями у нея сто ратвиковъ, а на 
хвостів тысяча. Посл» ужасной битвы Вейнемэйненъ обломалъ чудо- 
вищу крылья и ратники упали въ воду. Орелъ съ ужаснымъ шу- 
момъ ухватился послъднимъ оставшимся когтемъ за Сампо и стол- 
квулъ его въ пучину мора». Соотвћтотвенно этому и въ картині 
столько чудовищваго и безобразнаго, что даже смотрзть скверно. 
Въ условіяхъ сказки художники находять как» будто законный про- 
сторь для якобы наивности сюжета, аляповатости формъ и красокъ, 
безобразія рисунка. Однако это лишь до известной степени законно. 
Примитивное народное творчество, создавая воћхъ этихъ «ужасвыхъ 
Лоухи» съ тысячами ратниковъ на хвості и т. п., совсвмь не было 
столь увфрено, что такъ «не бываетъ›, сколь увёрены въ этомъ 
мы. Къ вастроевію, даваемому наивной в+рой въ возможность ужас- 
кыхъ Лоухи, для нась нЪтъ возврата. Потому такъ и трудны под- 
дълки подъ примитивное творчество, и трудность эта отнюдь не пре: 
одол$вается механическимъ воспроизведенемъ подробностей сказки 
и простымъ нагроможден1емъ ужасовь на ужасы и безобразій ва 
сезобразія.  , | 

Но то сказка. А воть не угодно ли полюбоваться, вапримбр», 
на «Августь» г. Сомова. Ни цвітом», ни формами ни на что не 
похож пейзаж», среди котораго написано какое то небольшое 
водное пространство,—не то лужа, не то прудокь, а немного въ 
"торов сидить человфкъ, мужчина, вытянувъ ноги и выпрамивъ 
стань, точно аршинъ проглотилъ; лицо его ровно ничего не выра- 
жхетъ, даже чувства неловкости его позы; на колвняхь у него 
лежить женщина, ничкомъ, вытянувшись вдоль его ногъ; ей тоже 
было бы очень неловко такь лежать, если бы это была натура, а 
не картина. Почему это «Августь»? и что это такое вообще? Удо- 
вить настроенів художника невозможно, кромв разв того, что ему 
хочется написать нъчто такое, «чего не бываетъ», или по крайней 
мірі как» не бываетъ. И зритель отходитъ отъ картины съ един- 
ственнымъ результатомъ: да, такъ не бываетъ... Можеть быть эта 
пустынность тоскливо монотоннаго пейзажа, этоть безжизнеиный 
грудокь, эти неловкія позы двухъ людей, въ которыхъ тоже нћтъ 
жазни,--можеть быть все это должно внушать зрителю чувство 
Токи. Можеть, быть, но это тоска, отъ которой вы отворачиваетесь, 


Ц 
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къ сочувственному къ ней отношенію не ведеть васъ художествен- 
ное наслаждение... 

Уйдемте куда нибудь съ этой выставки. Пойдемте на ея прямую 
противоположность, —передвижную. Здісь мы увидимъ только то, 
что есть, что бываетъ и именно какъ бываетъ. Когда то это было 
тоже новое теченіе, долго подготовяявшееся условіями нашей жизни 
и, наконець, прорвавшееся сь шумомъ и блөскомъ. Кто былъ двад- 
цать пять літь тому назадъ въ Петербургі, тоть помнить волнения, 
вызванныя первыми передвижными выставками: и «тузовме» вос- 
торги г. Стасова, и негодовавіе другихъ критиковъ, и собственныя 
впечатлћнія зрителей. Въ прошломь году въ Москві началъ выхо- 
дить альбомъ передвижныхъ выставокъ за 25 лётъ. Къ сожалбнію, 
у меня подъ руками только первый выпускъ этого изданія, а то 
стоило бы хоть слегка пройтись по этой четверти віка художествен- 
ныхъ воспоминаній. Новизна состояла именно въ наміреній изоб- 
ражать дзйствительность, какъ она есть, освободившись отъ услов- 
ньхь формъ академическаго искусства и отъ далекихь отъ жизни 
темъ. Съ твхь поръ много воды утекло, и можно услышать мафніе, 
что передвижники отжили свой взкъ, причемъ отчасти возрожда- 
ются и тв упреки, которые имъ дФлались въ самомъ начал%. 

Было бы слишкомъ долго рыться въ старыхъ газетныхъ и жур- 
нальныхъ статьяхь, но у меня записав» въ высшей степени харак- 
терный отзывъ критика «Русскаго Вестника» о картин г. РЕпина 
«Бурлаки», которая, хотя появилась и не на передвижной выставећ, 
во вполић соотвътотвовала духу ея. Критикь писаль: «Бурлаки» 
сильно отзывались стихотвореніями г. Некрасова и явно били на 
гражданокій смыслъ. Но, помимо этого недостатка, картина отли- 
чалась самыми положительными достоинствами. Группа бурлаковъ 
выдёлялась превосходнымъ пятномъ на огромномъ холсті... Гро- 
мадный поволжокій пейзажъ, необыкновенно трудный по своей пус- 
тынности, служить превосходвымъ фовомъ для этой сбившейся въ 
кучу толпы». Итакъ, «гражданскій смыслъ»— воть недостатокъ; 
«превосходное пятно на превосходномъ фонф»-- вотъ достоинство. 
Это было написано въ 70-хъ годахъ, но и въ посліднее время вы 
могли услышать нфчто подобное. Критики и зрители этого сорта 
требують отъ картины превосходныхъ патенъ на превосходномъ 
фон%. Превосходное, конечно, превосходно. Но, стараясь по воз- 
можности приблизиться къ этому техническому превосходству (въ 
общемъ никто не упрекнетъ ихъ въ небрежной работћ), передвиж- 
вики думали, что насытить кристаль очей превосходными пятнами— 
еще не значить взять сь искусства все, что оно можеть и должно 
дать; что эти превосходныя пятна должны служить проводяиками 
для передачи настроенія художника зрителю, для внушенія ему 
извЪстныхъ чувотвъ. Представители этого теченія дійствовали 
искренно и сознательно, тогда какь критики, исповздывавие исклю- 
чительный культъ превосходныхъ патент, либо находились во власти 


156 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


нөдоразум%фнія, либо сознательно лгали. Въ сущности, они протесто- 
вали только противъ того, что они называли «зражданскимь смыс- 
ломъ», и еслибы они встрвтили въ картині то, что они называли 
«патріотическимъ» настровнівм»ь,--они бы ничего не имёли про- 
тивъ и находили бы вполнф законньм'ь такое воздћйствіе на зри- 
телей при посредствъ превосходныхъ пятенъ. Это и въ литературћ 

было. «Русскій Вћстникъ» и подобные ему органы громили тенден- 
ціозные романы во славу чистаго искусства и въ то же время вос- 
торгались тенденціозивйшими романами Болеслава Маркевича, г. 
Авоћенко и т. п. Подъ видомъ борьбы оъ тендөндіей за чистое 
искусство шла, въ сущности, борьба съ одной тенденціей за другую. 
Задачи искусства можно бы было съ этой точки зрћнія совсВиъ въ 
сторон оставить и обмВниваться р$ёчами «о любви къ отечеству и 
народной гордости». 

Такь оно отчасти и было. Передвижники обличались въ том», 
что они выбираютъ для художественнаго воспроизведена скорбныя, 
темныя стороны русской жизни и обходять овътлыя; въ том», далве, 
что они «провоняли искусство полушубкомъ» и тёмъ заслонили ость 
общества боле высокія, боле тонкія тревоги и радости такъ на- 
зываемыхъ культурныхъ классовъ. Въ совокупности этихъ чертъ и 
состойть «инкриминируемый гражданокій смыслъ», а отоюда уже 
идеть нить къ упреку въ ущерб, нанесенномъ красот8, какь един- 
‚ ственному предмету искусства. О ведоразумћніи или сознательной 
лжи, связаннымъ съ этимъ послћднимъ пунктомъ обвиненія, я сей- 
часъ говориль. Прибавлю еще одно заићчаніе: и въ тћхъ случаяхъ, 
когда художникь, повидимому, ничего, кром красоты не преслћ- 
дуетъ, онъ всетаки желаєть нъчто внушить зрителю, а именно свой 
восторгь передъ красотой —женскаго тіла, пейзажа, изящнаго ихи 
богатаго наряда. Такъ что и здісь художникъ не изб®гаетъ общаго 
закона искусства. Нужно правду сказать, что произведеній этого 
характера мало бывало на передвижныхъ выставкахь. Бывали на- 
рядные костюмы едва ли не исключительно ради ихъ нарядчости, 
но ихъ было во воякомъ случаВ мало, и не они давали тонь 
выставкамъ. Голаго женокаго тіла что то и совоћиъ не помню. Пей- 
зажей было много (и съ каждымъ годомъ вое больше), но за то же 
и красоты въ нихъ было много. Стоить только вопомнить имена 
Шишкина, Волкова, Дубовокого, посмотріть ихь пейзажи и на ны- 
нЬшней выставкВ, да посравнить съ пейзажами на выставвВ рус- 
скихъ и финляндокихь художниковъ, чтобы понять, что такое настоя- 
щая красота. Надо однако замфтить, что пейзажи, какь я отарался 
объяснать въ другомъ м\%отВ, есть символъ и одно изъ уоловій оди- 
ночества. И кромћ художественнаго наслажденія, чрезъ посредотво 
его, пейзажь внушаєть зрителю спокойное, радостное, скорбное— 
смотря по обстоятельствамъ —чувотво одиночества. Такъ называемой 
чистой красоть хорошо написанный пейзажь не даєть н не мо- 
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жеть дать. Это, впрочемъ, мимоходомъ. Вернемся къ упрекамъ въ 
«гражданскомъ смысл». 

Упреки эти частію совершенно нөлћпы; частію фактически не- 
в®рны. Послушать ихъ, такъ пришлось бы признать, что изобра- 
женіе свЕтлыхъ сторонъ русской жизни лишено гражданокаго смысла 
или же предотавляетъ собою гражданское безсмысше. Да оно дфй- 
ствительно такъ и есть, если подъ любовью къ отечеству разумЗется 
исключительно восхвален1е его и устраняется скорбь о его бідахь 
я язвахъ. А что касается «полушубка» и противопоставленія его 
такъ называемымъ культурнымъ классамъ, то разв этотъ полушу- 
бокь идеализировался, напримћъръ, въ «РаздВлВ> г. Максимова, въ 
его же «Приход колдуна на свадьбу» "и проч., проч.,—веего не 
упомнишь. Да и если полушубокь бросался въ глаза на передвиж- 
ныхъ выставкахъ, такъ вовсе не потому, что имъ исчерпывалось 
ихъ содержаніе, а только потому, что до нихъ онъ не считался 
достойнымъ художественнаго произведенія. Во имя жизни и правды 
они ввели его, и въ этомъ, конечно, ихъ великая заслуга. 

Говорять, что передвижники утратили овой гаїзоп й'діте, какь 
обособленная группа. Они внесли нъчто въ русское искусство, и 
это въчто не составляеть уже теперь ихъ исключительной принад- 
лежности; въ свою очередь и они у другихъ кое чЁмъ позаимотво- 
вались, утратили яркость своей обособленности, и теперь ничто не 
мВшало бы имъ слиться сь другими художественными учрежденіями 
и сбществами. Указываютъ въ частности на то, что жанръ, состав- 
лявшій прежде цевтръ тяжести передвижныхъ выставокъ, на ны- 
н®шней выставкВ находится въ умаленіи, количественномъ и качест- 
венномъ, тогда какь на академической выставкВ, гдз онъ прежде 
почти отоутствовалъ, равно какь на выставкћ «С.-Петербургокаго 
общества худсжниковъ» жанръ представлень, если и не блестяще, 
то, по крайней мър%, обильно. Было бы интересно сравнить жанры 
этихъ двухъ выставокъ съ жанрами передвижниковъ, но у меня и 
безъ того остается слишкомъ мало времени и міста. Я останов: 
люсь лишь на тВхъ злементахъ упомянутыхъ двухъ выставокъ, 
которыхъ иЪтъ на передвижной; віть, и, думается, не можетъ быть, 
или, по крайней мірі, появившись по какимъ нибудь случайнымъ 
постороннимъ обстсятельствам»ь, они шли бы въ разрёзъ ея духу 
и производили бы впечатлъвів диссонанса. 

‹Христанокая Дирцея въ цирк Нерона» г. Семирадокаго (на 
выставкъ «С.-Петербургскаго общества художниковъ»). Это огром- 
нов полотно, составляющее «гвоздь» выставки, вызвало столько 
п ечатныхъ и уствыхъ разговоровъ, что къ нему страшно присту- 
питься. А пожалуй что и не отрашно, потому что отзывы крайне 
п ротивор®чивы. Въ каталогъ говорится слъдующее: 


Сюжеть картины запмствованъ изъ сказаній Климента Римскаго и 
Г игина. Эпизодъ появленія на аренЖ цирка неукротимаго быка съ привя- 
з анной къ нему молодой христіанской дБвушкой долженъ быль напомнить 
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собой такую же казнь, какой подверглась мивическая царнца Дирцея по 
приговору пасынковъ ея, Амфіона и Цета. Привязанная къ быку верев- 
ками, перевитыми цвзтами, а къ рогамъ волосами, дВвушка казалась без- 
жизненной отъ испытанныхъ ею ужаса, стыда и физическихь страданий. 
Животное истекаетъ кровью, умерщвленное гладіаторами (ђевііагіі), наз- 
назначенными для звЪриной травли. Зрълище окончено. Нерона снесли 
на арену въ раззолоченныхъ носилкахъ нумидійскіє невольники, Въ со- 
провожденіи своего любимца, префекта преторіанцевь, жестокаго и раз- 
вратнаго Тигелина и нфеколькихъ приближенныхъ, Неронъ подошеть къ 
своимъ жертвамъ, любуясь необычайностью и прелестью пластики воспро- 
изведенной имъ миеологической группы. 


Картина повзшена такъ, что близко подойти къ ней нельзя, 
и я, по близорукости, не Могъ разоемотр®ть выраженія лица муче- 
ницы. Пусть она двйствительно «кажется безжизненной отъ испы- 
таннаго ею ужаса, стыда и физическихъ страданій». Но превосходно 
выписаниная, со множествомъ «превосходныхъ пятенъ», картина 
и воя безжизненна. Не говоря о стоящихъ на вытяжку нумидій- 
скихъ невольникахъ и другихь стражникахь оъ ничего не выра- 
жающими тупыми лицами, «жестокій и развратный Тигелинъ» отоитъ 
опустя голову и въ полъ-оборота къ зрителю, а Нерон»... въ опи- 
савіи картины сказано, что онъ «любуется», но, признаюсь, я 
ничего не усиотрћълъ на этомъ лиц. За то мив кажется несом- 
яЗннымъ, что самъ художникь «любуется необычайностью и пре- 
лестью пластики воспроизведенной имъ миөологической группы». 
Саиъ художникъ любуется тъмъ, чћмъ любовалея Неронъ, тоже 
своего рода художникь, но жестокій и безумный властитель, для 
удовлетворенія своихъ эстетическихъ потребностей не задумавшійся 
надругаться надъ этой несчастной дфвушкой. Неужели же есть 
что нибудь родственное въ душахъ этого безумнаго зввря и нашего 
художника? Картина г. Семарадокаго напомнила мић бывшую на 
одной изъ изъ недавнихъ академических выставокъ картину г. Но- 
вооскольцева изъ временъ Ивана Грознаго. Въ домі опальнаго 
боярина хозяйничаютъ опричники. Центръ картины занимаєть 
обнаженная дћъвушка, дочь боярина, надъ которой только что звір- 
ски надругались опричники. Отецъ боярышни сидить связанный, 
а опричники, увъренные въ своей безнаказанности, туть же, въ 
присутотвій — не помню ужъ трупа или только «кажущейся без- 
жизненной» дћвушки, — весело пируютъ. Какой сюжеты Какая 
страшная, потрясающая тема, и какъ долженъ содрогаться зритель, 
прикованный, не смотря на свой ужасъ, къ картин художе- 
ственньмь наслажденівмь переживая этого самаго ужава!.. Но 
ничего подобваго зритель не испытываетъ. «Сердце въ томъ 
не убідится, что не отъ сердца говорится». Г. Новооскольцевъ, 
«любуется необычайностью и прелестью пластики воспроизведенной 
имъ фазі истсрической сцены», какь моли бы любоваться ими 
опричаики (могли бы, потому что на картинв они даже не обра- 
щають внимая!я на дћло рукь овоихъ). Что жө, возродилась въ 
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г. Новооскольцевћ душа звЗря опричника? Конечно, ићтъ. Опрач- 
нику доотавляла насхажден!е борьба, драка, разрушеніе, кровь, а 
г. Новооскольцевъ устроялъ въ разгромленной комнатв такой чи- 
стенькій, аккуратный безпорядокь и вообще такъ убрать и вымылъ 
ВСВ сядь борьбы, что для ужаса нө остается никакого повода. 
Поклонники «чистой» красоты скажуть, что въ этомъ то и восто- 
итъ достоинство картины, такъ какъ въ ней нћтъ «гражданокаго 
смысла», а есть «красивыя («превосходныя» — въ данномъ олучаћ 
слишкомъ сильное слово) патна». Но тогда не зачімь выбирать 
подобные сюжеты, — мало-ли другихъ поводовь для изображенія 
красоты женскаго тіла. У нкоторыхъ французокихь художниковь 
‹кдеймАтъ позволяетъ» разгуливать женщинамь нагяшомъ по жВсу. 
Это безсмыслица, такъ «не бываетъ», но это не оскорбляетъ васъ 
въ такой мърћ, какь холодное и лживое трактованів звзрекаго 
преступленія. Оно холодно и лживо, ибо нельзя веб" представить, 
чтобы дћвушка на картині г. Новооскольцева, не сопротивлялась, 
чтобы ее просто раздъли, не нанеся ей ни одной царапины, не 
обагривъ ея дівственнаго твла ни единой каплей крови, ине по- 
лучивь въ свою очередь никакого поврежденія своимъ лицаиъ и 
костюмамь: опричники такіе чистеньків, точно сейчась ванну взяли, 
и костюмы на нихъ съ иголочки, ни одна пуговица въ свалк не 
оборвалась... Вотъ почему картина холодна и лжива. И по той же 
причині холодно и лживо произведеніе г. Семирадокаго. Г. Семи- 
радокій, какъ и Неронъ, «любуется необычайностью и прелестью 
пластики воспроизведенной имъ сцены». Но г. Семирадеюй не 
Неронь, и потому его Дирцея столь же ціла и невредима, какъ 
боярышня г. Новооскольцева, и столь же мало на аренћ цирка ол%- 
довъ безпорядка и борьбы. По этой же причив%ћ и его Неронъ не 
выражаетъ на своемъ лиці того особаго жестокаго удовольствія,. 
ради котораго онъ затвяль воспроизведенія миеа о Дирцез. Голыхъ 
женщинъ, самыхъ красивыхъ, Неронь могь имъть сколько угодно 
и любоваться ими вволю, а въ данномь олучаћ ему нужно было 
красивое тіло въ особенной, кровавой обстановећ: ея нЪтъ на 
картині, нЬтъ и отраженія ея на лиці Нерона... 

Не смотря ва выдающуюся талантливость г. Семирадокаго, его 
«Дирцея» была бы неумъстна на передвижной выставк®, предотав- 
ляла бы собой дассонансь на ней, какъ теперь, хотя и по другой 
причин, представляєть диссонансъ картина г. Нестерова «Бала- 
говВщенів». Евангельскя темы не разь и прежде занимали пере- 
движниковъ. Достаточно вопомнить «Христа въ пустыяћ» Крам- 
ского, рядъ картинъ Ге и проч. Но во већхъ этихъ случаяхъ ху- 
дожники старались вложить свое вастроеніе и своє пониманіе въ 
изображеніе того или другого евангельскаго эпизода. Это понимавіе 
могло быть ошибочнымъ, но эго настроене было искренно, свое. 
Г. же Нестеровь, воть уже нвсколько лётъ старается выразить 
не свое, а чужое, примитивно наивное настроеніе. И глядя на его 
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«Благов$щен!е», я опять таки вопомниль два вышеприведенные 
анекдота. А, впрочемъ, я слышалъ, какъ одань изащивйпИй кава- 
лерійскій офицеръ, остановившись передъ картиной г. Нестерова, 
обратился къ своей опутницћ, тоже очень изящной и нарядной дам%, 
сь восклицаніемъ: Ар, (ие с’езё ЪБеали.. | | 

Передвижная выставка уже не производить нині того впечат- 
1Бнія, какое производила когда то. Частю потому, что кое какія 
ея спеціальныя черты дЙствительно до извЗетной степени пере- 
стали быть спеціальними и усвоены другими учрежденіями и 0б- 
ществами. Этимъ передвижники могутъ только гордиться. Но есть 
и другія, печальныя стороны дћла. Знамя передвижныхъ выста- 
вокъ остается неприкосновеннымт, но н®которые сильные носители 
этого знамени покончили свое земное попраще, а «иные ему из- 
мфнили» и— не скажу «продали кисти свои», но отошли въ сто- 
рову. А на см8ну имъ нарождаетоя что то мало большихь силь 
(такимъ казался, наприм$ръ, г. Богдановь-Б'льсокій, таковъ несо- 
манно есть г. Касаткинь). На нынћшней выставкћ преобладаю- 
щую роль играютъ пейзажи, между которыми есть истинно пре- 
восходные: не говоря уже о поелёднихъ произведеніяхь Шишкина, 
«Везувій» г. Ярошенко, «Осеннее утро» г. Мясоздова, «Передъ 
вечеромъ» г. Волкова, и въ особенности изумительный «Тихій ве- 
черь» г. Дубовокого,--воть відь тоже «желтые тона», вЁрифе: 30- 
лотые, а посмотрите, что значить писать не модель для вышивки 
шерстью, а подлинное пережитое впечатлінів, воспроизведенное 
для внушенія его же зрителю... Однако, пейзажъ самъ по себ' не 
есть что нибудь характерное, какъ ради живописи, для передвиж- 
ной выставки. Овъ лишь въ послВднів годы сталъ завоевывать себЪ 
относительно большее місто, въ ущербъ жанру и исторической жи- 
вописи. Тамъ—въ жанрі и исторической живописи— жизнь и жажда 
жизни, зд5сь--вь пейзажв--удаленів отъ жизни и жажда покоя. 
Любопытно: г. Мясоћдовъ, когда то блестящій жанристь, лишь из- 
ръдка обращавшійся къ пейзажу, на одной изъ предьидущихь вы- 
ставокъ даль картину «Вдали отъ міра», —одинокій монахъ въ лісу 
или въ полћ; а ва нынБшней выставЕВ г. Мясоћдовъ уже исклю- 
чительно пейзажисть, ушелъ въ жов, въ поле, «вдаль отъ міра». 
Недостаетъ, чтобы неистощимый, кипящій жизнью г. В. Маковокій 
ушелъ «вдаль 0тъ міра»; его жанровъ на нынЬшей выставкВ и 
меньше прежняго, и какъ то они случайны, анекдотичны. Что это 
значить: личная усталость, или наша оскудћлая жизнь не даєть 
достаточнаго возбужденія? 

Читатель пробіжать не обзоръ четырехъ художественньхь 
выставокъ. Я этой претензій не имфлъ и обошель многое, достой- 
ное въ разныхъ отношеніяхъ вниманія. Я не говорилъ объ огром- 
номъ и вполнё безобразномъ «декоративномъ паво» г. Врубеля 
«Утро» на выставећ русокихь и финляндскихъ художниковъ, 0 
картині г. Рубо «Живой мость» (у академиковъ), предотавляющей 
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разительный примъръ несоотвзтств!я за сердце хватающаго сюжета 
сь холодностью исполненія; объ очень интересныхъ, хотя и зага- 
дочныхь маленькихь сешяхъ г. Котарбинокаго й его же нисколько 
не интересной огромной «Оргій» и проч., и проч. Я хотіль лишь 
иЪсколькими прии%рами иллюстрировать вышеизложенныя т6оре- 
тическія положенія о задачахъ и предћлахъ искусства. 


Ник. Михайловскій. 


Хроника внутренней жизни. 
|. Еще нісколько словъ о продовольственной нужді. 


Наступаєть самая тяжелая пора для иаселенія ићотностей, захва- 
ченвыхъ неурожаемъ прошлаго года. Весеннів м'всяцьі, какъ извћстнио, 
` самые трудные въ голодную годину. Воъ запасы пріћдены, все, что мож - 
но было продать, продано, вопрось о томь, какъ существовать да- 
лфе, принимаетъ острыя формы; а между тъмъ именно теперь, къ на- 
чалу полевыхъ работъ, расходы на пищу и для людей, и для рабочаго 
скота нейзбіжно должны подниматься въ крест:янскомъ бюджеті. 
Затімь необходимы усиленныя дачи кормовь и рабочей скотин%. 
Нельзя пахать на той тошади, которую подв8шивають въ хлЪву на 
веревкахъ, такъ как» она не можеть держаться на ногахъ. Время наи- 
большей потребности совпадаєть такимъ образом» съ временемъ нан- 
большей скудости. Если осенью мы вотрћчаемся сь «недородомъ», а 
затім» слЗдуетъ постепенное разрушеніе хозяйства, то къ весн$ во- _· 
прось идеть уже 0 голодовЕВ, не въ переносномъ, а въ прямомь 
змысл8. Продовольственная помощь нуждающемуся населенію съ на- 
ступленемъ весеннихъ ићсяцевъ становится необходим$е, чЪиъ когда 
либо. Коли для этого нужны фактическія подтвержденія, ихъ можеть 
дать въ изобими печальный опыть 1891—92 голодваго года. И 
тогда существовало то же стремленів, которое высказывается и 
теперь, ограничить періодъ продовольственной поддержки наоеле- 
нія только временемъ до открытія полевыхъ работь, но жизнь 
рёшительно его опрокинула. Наибольшая часть выданныхъ пособій 
упала именно на весну и начало л8та. Если взять за 100 вою 
сумму продовольственныхъ выдачъ, за 14 місяцевь, (съ іюля 1891 
по августъ 1892 г. включительно), то на первые 6 миъояцевъ (іюдь-- 
декабрь 1891) придется около 13 ея процентовъ, на послЬдніе 
2 мівсяца (іюль--августь 1892) падаєть до 5%, остальные 82% 
приходятся на 6 среднихь мъсяцевъ; причемъ рость выдачъ идегь 
въ такой постепенности: 

№ 3. Отділь П, 11 
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январь 9,9 % 
февраль 12,8 » 
марть 15,5 » 
апрізь 15,6 » 
май 14,8 » 
іюнь | 14,0 » 7). 


Кульминаціоннаго пункта продовольственная нужда достигала 
въ марть и апрћъл%, май и іюнь представляють уже изкоторсе па- 
деніе, хотя всетаки по разићрамъ выдачъ он превышаютъ вов 
остальные місяць, ЕромВ марта и апріля. Въ Юл выдачи па- 
дають уже до 4%, т. е. ниже той |величинь, на которой они стояли 
въ декабрв (6,6%). Аналогичный рядъ представляєть и распре- 
"дВленіе по ићсяцамъ общаго числа «Вдоковъ>, т. е. лиць, восполь- 
зовавшихся ссудой. Самое большее число нуждающихся приходилось 
кормить въ март, апрълВ, мавиіїюні, причемь шахипииш’а своего 
этотъ рядь достигаєть въ апрілв--мав, марть и іюнь дають н$- 
сколько меньшія цифры. Въ весенн!е м$8сяцы пришлось выйти и 
изъ предвловъ той продовольственной нормы, — 30 ф. въ місяць 
на Вдока, —которая такъ настойчиво рекомендовалась въ голодный 
годь (такъ же какъ рекомендуется и теперь): уже въ февралћ средний 
разм ръ выдачи, недостигавшій въ сентябр8-декабрё 1891 г. даже 
и законныхь 30 ф.--составляль 32 ф. на Здока, въ мартћ онъ 
‚поднялся до 32,8 ф.; въ іюдћ онъ упалъ опять до шіпітит'я -- 
19,6 ф. иа одно лицо. | 

Такимь образом вое говорить намъ, что теперь "МЫ СТОЙМЬ 
на порогів періода самой острой въ настоящемъ хозайственномь 
году продовольственной нужды. Естественно возникаєть вопрос», 
что же мы знаєм о дъйствительныхъ размћрахъ этой нужды и о 
тЬхъ средотвахъ, какія имфются на лицо для борьбы съ нею? 

Къ сожалінію, олћдуетъ сознаться, что данныя, которыми мы 
располагаемъ для отвЪта на этоть вопрось, оставляють желать 
очень многаго--вь особенности, поскольку они касаются второй 
его половины. Если для опредћлевія объема народной продоволь- 
ственной нужды у нась не достаетъ часто точныхъ числовыхь по- 
казателей, то во воякомъ случав въ нашемъ распоряженій имћетоя 
достаточно большой фактическій матеріаль, чтобы составить за- 
ключенів о характерів и значенін переживаемыхъ продовольствен- 
ныхъ затрудненій. Не такъ отоитъ дідо по отношеню къ мърамъ 
борьбы съ этими затрудненіями. Здісь очень многое все еще 
остается большимь-- и, при условіяхъ даннаго момента, очень тре- 
вожньмь вопровомь. До сихь поръ нельзя даже подвести хотя бы 





т) «Статистическая данныя по выдачЪ ссудь на обсменене н про- 
довольствів населенію, пострадавшему отъ неурожая въ 1891—1892 гг.›. 
Временникь Ц. Ст. Комитета М. В. Д., № 28, 1894, стр. 5 и сх. 
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чтрибхизительныхъ итоговь--какь велики размёры тБхъ средетвъ 
для продовольственной помощи населенію, которыми располагають 
учрежденія, вздаюция этою помощью, и насколько соствітсотвують 
ови разсчетамъ, одБланнымъ на ићстахъ. Мы можемь судить объ 
‚этомъ только по отрывочнымъ сообщеніямь, имћющимся въ газет- 
ныхъ извћотіяхъ. Точно также неполвы и овъдЪнія 0 томъ, какъ 
и кЬмъ составлялись разсчеты необходимой помощи. Еще болће 
скудны проникающія въ печать извћотія о ход самой раздачи 
пособій нуждающемуся населеню. Какъ организовано это діло 
на мъотахъ, какія силы привлечены къ участію въ немъ, въ ка- 
жихь разиврахъ производятся выдачи, съ какого срока началась 
раздача пособій и много-хи хліба и денегь уже выдано нуждаю- 
щемуся населенію,—все это еще остается подь вопровомъ. Во 
время продовольственной операцій 1881—92 гг. министерствомъ 
вяутреннихъ дфлъ публиковались въ «Правительственномь В%ет- 
ниБВ> өжемћсячныя вћдомости о количеств разрёшенныхъ ссудъ, 
о заготовеВ хлћбныхъ запасовъ и о разиърахъ розданвыхъ за 
отчетный мћсяцъ пособій, по каждой изъ постигнутыхъ продоволь- 
«твенной нуждою губерній. Ничего подобнаго теперь мы не им'бем». 
Та широкая гласность, которая сопровождала въ 1891—92 гг., 
по крайней мър нћЬкоторые (отдёлы продовольственной операщи, 
въ настоящее время совершенно отсутствует. 

Мы не можемъ такимъ образомъ дать сколько-нибудь полчой 
картины положеня продовольственнаго дфла въ настоящій моменть; 
однако, даже по тёмъ скуднымъ даннымъ, какими мы распола- 
гаемъ, можно отићтить нћкоторыя, по крайней мірі, характеристи- 
ческія его черты. Мы едва-ли ошибемся, если скажемъ, что вы- 
дающейся особенностью нынБшней продовольственной операцій 
‘можно назвать стремленме къ экономи, проявляющееся въ дћятель- 
вости и высшихъ, и низшихъ учрежденій, прикосновенныхь къ 
продовольственному ділу. На воћхъ ступеняхь продовольственной 
организаци заиътно выступаетъ впередъ особая заботливость объ 
ограниченій помощи предфлами самаго необходимаго минимума, 
рискуя окорве опуститься ниже этого минимума, чћиъ допустить 
«излишество» въ пропитаній голодающаго населен!я. 

Напомннанія о необходимости крайней бережливости при на- 
значеній пособій мы вотрћчаемъ уже въ первомъ циркуларв, отъ 
10 іюня 1897 г., открывшемъ собою продовольственную кампанію 
этого года. Циркуляромъ этямъ, въ виду неблагопріятинхь извъстій 
о видахь на урожай, рекомендовалось губернаторамъ образовать 
‚ овсобыя м38етныя совзщаня для выясненія размћровъ продоволь- 
ственной нужды и способовъ ея удовлетворена. Въ руководство 
совћщаніямъ даны были и изкоторыя общія указанія 0 томъ, какь 
олвдуеть ночислять необходимыя пособія. Такъ именно: въ цирку- 
ларћ напоминалось, что помощь населевію должна заключаться не 
въ возмёщени происшедшихъ отъ неурожая потерь, «а ляшь въ 
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нфкоторомь облегченій нуждъ недостаточнаго населенія»; поэтому 
въ число нуждающихся въ пособіи не должны входить лица рабо таго 
возраста, разочеть требуемыхъ пособій предлагалось производить. 
по норм 30 фунтовь въ місяць хліба на Фдока (кроив рабо- 
чихь мужчинъ; приэтомъ исключались и діти до 3-хъ лётняго 
возраста) и выдача ссудъ должна закончиться апрілемь 1898 года, 
такъ какь въ это время для населенія открывается возможность. 
заработковъ. | 

Сдерживающія указаня центральныхъ учрежденій,  завЗдую- 
щихь продовольственными источниками и охраняющихь ихъ ць: 
лость—дЕло обычное, повторяющееся при каждомь обращени къ. 
этимъ источникамъ. На этотъ разъ такія указанія пали— мостами 
по крайней мёрз— на очень подготовленную почву и вызвали стрем- 
хенія къ экономи, идущія даже далће намфченной ціли. Яркій 
примъръ этого представляетъ исторія составленія продовольствен- 
ной ситы въ Калужской губерній. Калужское земство имћетъ въ 
своемъ распоряженіи организованное статистическое бюро; это 
должно было, конечно, облегчить для него работу собиранія необ- 
ходимыхъ для продовольственной смъты данныхъ. На земское ста- 
тистичөское бюро и возложено было составлен!е первоначальнаго- 
разсчета продовольственной и сменной нужды населенія губерніи. 
Въ результатів вычисленій, произведенныхъ двумя взаимно пров%- 
ряющими другъ друга пріемами, статистическое бюро пришло къ. 
выводу, что для оказанія помощи населевію, пострадавшему отъ 
неурожая и отъ возвышенія цёнъ на покупной хлъбъ, необходима. 
затрата до 2.000,000 р. Параллельно съ этимъ составлялись разочеты. 
и на м8отахъ, убздньми управами. По сопоставленіи тБхъ и дру- 
гихъ разсчетовъ совЪщаніе предсъдателей земокихь управъ остано- 
вилось на ућздныхъ исчисленіяхъ, дававшихъ цифры значительно. 
меньшія противъ губернокихь. На продовольственныя нужды при- 
знано было достаточнымъ аосигнованіе 224 т. р. на сВменныя— 
537,4 тыс., за округленівмь на непредвидёиныя нужды общій итогъ 
продовольственной сиъты опредблень быль въ 770 т. р. Волідь 
за тёмъ собралось второе продовольственное совЬщаніе, смёшан- 
ное, изъ представителей земства и мћстной адиинистраціи. На. 
этомъ совфщаній см$та собственно продовольственныхъ пособ све- 
дена была къ нулю, а разиъръ сёменной ссуды ограниченъ 300 т. р. 
Этотъ разочеть принять былъ и губерискимъ земскимъ собранівиъ, 
не смотря на возраженія губернской земской управы, ототаивавшей 
расчеты своего статистическаго отдЗленя, и на письменный про- 
тесть предводителя дворянства одного изъ пострадавшихъ ућздовъ, 
`заявлявшаго, что дёйствительная нужда населенія этого ућзда ока- 
залась гораздо значительнће предположеній, принятыхъ на первомъ 
совфщани и зиачительио урёзанныхь на послфдующемъ. Н ужно. 
замётить, что, по оффиціальнымъ даннымъ, средній оборъ хлћбовъ 
въ Калужской губерній въ 1897 году не достигалъ и 2/, средняго 
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465,49/,); особенно пострадали яровые хлёба: середній сборъ овса 
по всей губерній воставлялъ самъ 1,1, а въ нЪкоторыхъ губерніяхь 
не покрылъ сћЬмянъ. 

Подобные же прим%ры ур®зки продовольственныхь сить по 
мірі ихъ разсмотр8 я мы вотръчаемъ и въ нбоколькихь другихъ 
губерніяхъ. Орловская губернская земская управа, на основаніи 
данныхъ, доставленныхь управами уёздными, вычислила потреб- 
ность въ продовольственныхъ осудахъ для 7 уфздовъ, предъявив- 
шихъ свои требованія,--вь 1,365 т. пуд. Коммисоя изъ предоћ- 
дателей ућвдныхъ управъ, которой переданъ быль этотъ разсчетъ, 
уменьшила его до 923 т. пуд. Экоиом1я достигнута была приведе- 
ніемъ возхъ выдачъ къ 30-фунтовой нормі и къ 4-м8сячному сроку, 
до начала полевыхъ работ». 

Въ 1892 г. въ мав и іюнђ въ Орловской губерній потребова- 
лись очень Ерупвыя продовольотвенныя выдачи (за эти 2 
иБсяца роздано было болфе 586 т. пуд. продовольственньхь ссудъ 
или 26,6% общаго ихъ количества за весь годъ); трудно понять, 
поэтому, на чемъ основывалось предположеніе, что на нинвшній 
разъ нужда въ пособіяхь прекратится сь началомь полевыхъ ра- 
ботъ. Вздь въ Орловской губерній наиболће распространенъ наемъ 
на работы съ осени, сь выдачею впередь крупныхъ задатковъ или 
даже всей договоренной суммы. Конечно, въ голодный годъ запро- 
дажа труда практиковалась особенно широко и, по всей вфроатно- 
сти, вся плата, которую причиталось получить насеженію, была уже 
проздена осенью и зимой, такъ что открытіе· полевыхъ работъ ни- 
какой перемЗны къ лучшему въ пожоженій иуждающагося населе- 
нія принести не могло. Въ Нижегородской губерніи на первона- 
чальномъ продовольственномъ совЪщани приблизительная потреб- 
ность въ продовольственной ссудз для всей губерній вычислена 
была въ 698.450 п., на экотренномъ губернокомъ земокомъ собра- 
ній въ ноябрб місяці разміЕрь этой ссуды уменьшенъ былъ до 
382.800 пуд. собственно на продовольствіе и 68.700 пуд. на об- 
ұвмененіе яровыхъ полей и т. д. 

Еще большимъ урвзкамь ивотныя продовольственныя сиъты 
подвергались въ центразьныхъ учрежденяхъ. Кажется, ни одно 
земское ходатайство о осуд не было удовлетворено полностью. 
Какь велики были сокращенія въ земскихъ омітахь, можно видіть 
на результатахь ходатайствъ тамбовскаго губернокаго земства. Там- 
бовское земство еще въ сентябрз прошлаго года, послЬ экотрен- 
наго земзкаго собранія, ходатайствовало о правительотвенной ссуд® 
въ разиърћ 1.237 тыс. руб. Продовольственная помощь исчноля- 
лась при этомъ по норм 1 пудъ въ мћояцъ на каждаго Фдока, 
исключая двтей до 2 абть и рабочихь мужчинъ. Ходатайство было 
отклонено, какь недостаточно обоснованное. На очередномь собра- 
ній 14—15 декабря продовольственный вопросъ подвергнуть быль 
новому обсуждению. Губернская управа доложила приэтомъ, что, 
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по болће тщательному подочету, разићръ нужды во всћхъ убвдать. 
опредфляется цифрами, гораздо высшими, чЁмъ это предполагалось. 
первоначально. Если даже принять въ основаніе норму продовольст- 
венной помощи въ 30, а не въ 40 ф. въ ићояцъ на дока, не- 
хватка составить болфе 5.200,000 пуд. Собранів постановило вто- 
рично ходатайствовать 0 ссудћ въ 1987 т. пуд. ржи ва продоволь-. 
стве, 772 пуд. овса на обсћменевіе полей и 956 т. руб. на прокормь 
скота (губернокою управою эта посабдняя сумма опред®ляется въ 
1238 т. р., собранів ее вашло возможнымъ уменьшить). Въ отвіть на 
это ходатайство зөмотву отпущено: на продовольствіе 500 тыс. пуд. 
и на сфмена 600 т. пуд.; въ свудВ на прокормленів скота совер-- 
шенно отказано, по неимВн1ю необходимых для того въ распоря- 
женій министерства внутреннихь діль средотвъ. Главнымъ моти- 
вомъ для уменьшевія размћъровъ оказанной ссуды послужила недо- 
статочная обоснованность ходатайства губернокаго земства, опираю-- 
щагося ва разсчетахъ, сдфланныхъ уёздными земскими управамв и 
собравівмь. Провћрка земскихъ выводовъ на основании сввдћній, 
собравныхъ земокими начальниками, и по подочетамъ центральнаго 
статистическаго комитета о соборів хлћбовъ въ Тамбовской губ. при- 
вела министерство къ убъжденію въ том», что для продовольственой 
помощи населенію губерній достаточно 1/4 той ссуды, которую счи- 
тало минимально необходимою мъстное земство. Значительнымљъ 00- 
кращевіяиъ подверглись и ходатайства нћкоторыхъ других» земств, 
свЪдввія о которыхъ проникли въ печать. Рязанское губ. земство: 
просило 831 т. р. и получило только 400 т. Орловокому земству 
на ходатайство объ отпускЪ на продовольств!е 1.047,000 пуд. отпу- 
щено было только 700.000 пуд., хотя--какь мы виділи выше—зем- 
ство и само уже принимало мвры къ сокращенію смЪты. Прини- 
мая во вниманіе, что испрашиваемыя ссуды исчислены въ крайнихъ. 
разм рахъ, такъ что уменьшенів ихъ должно повлечь за собою. 
оставленів безъ помощи острой нужды населенія,--очереднов зем- 
ское собравіе р8шило возобвовить ходатайство объ отпускВ ссуды 
въ первоначально испрашивавшемся разм р3. Какая судьба постигла 
это ходатайство-—неизвфстно. 

Указавія на нфкоторую шаткость и статистическую необосно- 
ванность разочетовъ, ва которыхъ строятся земокія продовольствен- 
ныя смёты, къ сожалЬнію, во многихь олучаяхъ слЗдуетъ признать 
правильными. Трудно понять, однако, на чемъ основывается пред- 
положенів, что разочеты эти грёшатъ всегда въ одномъ направленій, 
и почему веб поправки къ земокимь исчисленіямъ нужды дћлаютъ 
въ сторону ихъ сокращенія. Судя по господотвующему теперь на- 
строенію, гораздо болће вфроятной и бодёе опасной является 
ошибка въ противоположную сторону, въ смыслВ преуменьшеня, а 
не преувеличевія дЪфйствительной нужды. Нельзя не замЪтить за- 
тЬмъ, что Отсутствів точной продовольственной статистики не всегда 
можеть быть поставлено на счеть земокимь учреждешямт. Такъ, 
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уже въ періодь нынфшнихь продовольственныхъ затруднен, 
курское губернское земство вынуждено было закрыть существо- 
вавшее при губернской управі статистическое бюро «въ виду об- 
стоятельствъ, не зависящихь ни оть земства, ни оть состава ста- 
тистическаго бюро»; независящія обстоятельства помфшали также 
и организаци статистическихь работъ въ Тульской губерній, одной 
изъ навболће пострадавшихъ отъ неурожая нынзшвяго года. Въ 
Калужской губерній губернская земская управа, волідотвів непо- 
лученія надлежащаго разрёшен1я, лишена была возможности собрать 
въ нын®шнемъ году подробиыя свъдфнія о разиђрэхъ урожая, при 
помощи пріемовъ, испытанныхъ и давшихъ удачные результаты въ 
году минувшемъ и т. д. | 

Крупныя сокращенія испытали и такія земскія ходатайства, 
которымъ нельзя поставить упрека въ статистической необоснован- 
ности. Укажемъ для прим%ъра на судьбу ходатайства воронежокаго 
губернокаго земства. 

Воронежокая губернія принадлежить къ числу наиболВе постра- 
давшихъ отъ неурожая прошлаго года. Общій сборъ всъхъ хлЊ- 
бовь по. губерній не достигаль въ этомъ году (по даннымъ цен- 
тральнаго статистическаго комитета) и половины средняго (47,29/.). 
Не уродились и яровые, и озимые хліба. Если раздфлить вое ко- 
личество хлВбовъ, снятыхъ и съ владфльческихъ, и съ креотьян- 
скихъ полей (за вычетомъ оБмянъ) на число душъ внђгородского 
набеленія, получится на 1 душу 10,68 пуд. (5,03 п. озимыхъ и 
5,65 аровыхъ). Такъ какъ населеніе губерніи живетъ почти исключи- 
тельно земледільческимь трудом», то оно, естественно, должно было 
очутиться въ очень критическомъ положени, тЬмъ болве, что олЬды 
бВдствія 1891—92 г., носившаго здћоь очень острыя формы, далеко 
не успъли еще изгладиться. Губернская управа еще въ іюлі м%- 
сяць приняла мъры для выясненія разм#ровъ предстоящей про- 
довольственной нужды и необходимой помощи населенію. Собранів 
на мфотахь нужныхъ для этого овъдввій поручено было отатисти- 
ческому отдЪлевію управы, выполнившему уже въ 1891 году ана- 
логичную работу, давшую въ высшей степени цфнные результаты. 
Экстренное губернское земское собранів 28 августа 1897 г., на 
основаній подочетовъ статистическаго отдвленія, опредблило число 
лиць, нуждающихся въ продовольственной помощи, въ 1.104,400 душ». 
Принимая затёмъ т8 нормы продовольственимхь выдачъ, которыя 
установлены были въ губерній въ 1882 и въ 1891 гг. (по 1 пуду 
въ мфсяцъ для взрослыхъ работниковъ и работниць сь 1 ноября 
по 1 мая и для єтариковь и подростковь по 1 іюля и по 20 ф. 
для двтей до 7 лёть, кром$ грудныхъ, сь 1 ноября по 1 іюля)-- 
губернское собранів вычислило общую сумму. продовольственной 
помощи въ 6.836,400 пуд. За вычетомъ изъ этой суммы 4.230,000 пуд., 
ииъвшихсоя на лицо въ общественныхъ магазинахъ нуждающихся 
обществъ,—цифра необходимой ссуды опредёлилась въ 2.606,000 п. 
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Для прісбрътенія этого хлћба земство разочитывало на суммы гу- 
бернокаго продовольственнаго капитала, израсходованныя въ 1891— 
92 гг. и подлежащія возмёщеню изъ казны, по мёр8 поступленія 
съ населевія уплать по выданнымъ ему въ ті годы ссудамъ. Въ 
счетъ зтихь суммъ земству было уже отпущено 170 тыс. руб. 
Губернокое собраніе постановило ходатайствовать объ стпуск® ему 
и остальныхъ 1.396,000 р. теперь же, не дожидаясь пока они на- 
копятся изъ поступления сь каселенія. Сначала въ удовлетвореніи 
этого ходатайства было совеёмъ отказано, затёмъ—послВ повто- 
ренія его вторымъ экстреннымъ собращемъ 5 ноября—на Воро- 
нежокую губернію назначено было изъ правительственныхъ запа- 
совъ 735 т. пуд. хлћба (сь зачетомъ его стоимости въ подлежащія 
возврату сумиы губернекаго продовольственнаго капитала). Губерн- 
ское земское вобраніе, собравшись въ третій разъ, 15 декабря, 
и находя совершенно невозможнымъ обойтись тімь количествомъ 
хлБба, которое назначено было министерствомъ, опать возобновило 
прежнее свое ходатайство. Оно и на этотъ разъ было отвергнуто; 
въ дополаеніе къ разрвшенной уже ссудЪ добавлено было только 
160,000 р. на пріобрћтеніе яровыхъ свмянь. Въ отвътћ на земское 
ходатайство было при этомъ указано, что урожай 1897 г. въ Воро- 
нежокой губ, по сввдћніямъ центральнаго отатистическаго комитета, 
значительно превышаетъ сборъ 1891 года, что въ общеотвенныхъ 
магазинахъ находится теперь хліба на 2'/, мил, пуд. болће, чЬмъ тогда, 
и что цін на хлћбъ стоять въ настоящее время ум8ренныя; между 
т8мъ число нуждающихся опредфляется земствомъ въ 1.104,000, 
тогда какъ 1891—92 гг. число это не доходило до 1.000,000. Въ 
виду всего этого разочеть земотва признавались преувеличенными, 
и асоигнованное количество хліба (735,000 пуд. вмісто 2.606,000 т.) 
для удовлетворенія продовольственныхъ потребностей губерній до- 
статочнымъ. Созваннов еще разь, въ январћ, губернокоє земское 
собранів вновь вошло въ подробное разсмотр8н!е продовольственной 
нужды населенія, причемъ оказалось, что дъйствительность превзо- 
шла уже первоначальныя предположенія. Такь, уёздныя земства, 
поставленныя въ необходимость выдавать ссуды населенію, выдали 
по 15 января 1.116,144 п, хлћба, а въ 1891 году за тоже время было 
выдано 1.238,245 п., т. в. меньше лишь на 9,9?/,, чћмъ въ настоя- 
щем году. Такой результать, по заключенію собранія, никакь нельзя 
считать неожиданнымъ: если неурожай 1891 года былъ больше, 
чімь въ 1897 году, то теперь крестьянское населеніе стоитъ въ 
худшихъ экономическихъ уоловіяхь, чђмъ оно было передъ на- 
чаломъ 1891 года. Подвергнувь обсужденію воћ возраженія, одз- 
ланныя противъ его разочетовъ, собравіе постановило: представить 
ихъ на усмотрђніе г. министра внутреннихь діль и ходатайство- 
вать о доассигнованій ссуды до первоначально испрашивавшейся 
суммы. Отрицательный отвфтъ на это ходатайство полученъ былъ 
въ февраль. Передавая этотъ отвћтъ губернской земской управі, 
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воро нежскій губерваторь сообщалъ, что, въ виду особенной важно- 
«ти настоящаго положевія продовольственнаго дла въ Воронежской 
губерній, онъ испровилъ по телеграфу разр8шен1е министра на со- 
званів 6 марта чрезвычайнаго губернокаго собранія и предлагалъ 
губернокому земству озаботиться, за неим$емъ надежды на по- 
луч ен!е дальнћйшихъ пособій отъ министерства, —изысканемъ мћст- 
ныхъ источниковъ помощи, для предупреждения упадка крестьян- 
<каго хозяйства. На зөмскихъ учрежденіяхь, --говорилось въ обра- 
щеніи губернатора къ губернской управі — «лежить громадная 
отвътственность ие только за настоящее положеніе дёла, но и за 
послЬдствія, которыя по истощеній иынВ возхъ натуральныхь за- 
пасовъ, собранныхъ въ течене ифсколькихъ лётъ, могуть быть 
ужасны въ смысл безвыходнаго и б8детвеннаго положенія насе- 
хенія» *). Чрезвычайное собраніе состоялось въ назначенный срок». 
Во время превій. въ собранш, какъ сообщаетъ корреспонденція 
«Русокихь Відомостей» **), многими гласными были приведены факты, 
иляюстрирующ!е тяжелое положеніе крестьянства Воронежской губ. 
въ настоящее время: окоть распродается за безцінокь или р8жется 
на шкуры за отсутотвівмь корма, и такая убыль скота очитаетоя 
тысячами по каждому уЁзду; за слабостью лошадей отъ безкормицы 
крестьяне отказываются возить на свонхъ лошадяхь хлёбъ для 
продовольствія со станцій желфзныхъ дорогъ; крестьяне забирають 
въ долгь подъ работу у владфльцевъ и состоятельныхъ кре- 
етьянъ кориъ для скота и хлібь на продовольствів, такъ какъ 
выдаваемой ссуды положительно не хватаетъ. Дал#е были с00б- 
щены данныя о количеств8 выданныхъ ссудъ на продовольствів: 
сь января по марть текущаго года роздано 1,418 т. пудовъ, а въ 
1892 г. за то же время 1,437 тыс. пудовъ и «управа думаетъ,— 
заявилъ председатель губернской управы, —что разница продоволь- 
ственной нужды въ настоящемъ году и въ 1891—92 г. весьма не- 
большая» и «что по всей вфроятности, намъ еще потребуется до 
3,168 т. пудовь хліба». Гласные Томановокій (представитель за- 
донскаго у.) и Русановь (землянокаго у.) добавили, что цифры 
выданныхъ ссудъ во многихъ уфздахъ не могуть рисовать дёйстви- 
тельное состояніе діла, такъ какъ, за отсутствіємь средств у зем- 
ства, выдано и выдается значительно меньше, ч8мъ олћдуетьъ, и 
результатъ такой ненормальности, конечно, явится самъ-собой: на- 
ступить разореше, продажа и падежь скота, переселевія и проч. 

По обсужденіи предложенія начальника губерній объ изысканіи 
мъстныхъ источниковъ для помощи населевію, губернское собранів 
пришло кт заключенію, что, за отсутствіемъ средствъ, оно не имћ- 
єть возможности произвести дополнительное ассигнован!е необхо- 
димыхъ денежнвіхь суммъ на продовольств!е населенія губерній и 
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потому признаетъ предложеніе воронежокаго губернатора въ этой 
части не выполнимымъ. Какое дальнзйшее направленіе приметь 
продовольственнов діло въ Воронежской губерній, — для сужденія 
объ этомъ у насъ нътъ пока данныхъ. 

Приведевныхъ примВровь, какь намъ кажется, совершенно 
достаточно, чтобы составить заключеніе о той крайней сдержанности 
въ назначеній продовольственныхъ пособ, которою характери- 
зуется продовольственная операція настоящаго года. Едва ли мо- 
жеть подлежать какому нибудь сомнћнію, что помощь въ формЪ 
ссудъ оказывается только въ минимальныхъ предблахь. Населеніе 
должно справляться съ бъдотвіемъ собственными средствами, раз- 
считывая лишь на «нћкоторое обдегченів» своихъ нуждь, наочетъ. 
продоводльственныхъ фондовь и притомъ «въ самыхъ ограничен- 
ныхъ разиърахъ». 

Намъ нечего прибавлать, что сдержанность учрежденій, ех 
ойсіо призванныхъ къ ділу продовольственной помощи, не нахо- 
дить въ настоящемъ году корректива и въ сколько нибудь широ- 
комъ развити частной ивиціативы въ этомъ дълв. Ни о чемъ по- 
добномь той широкой воли благотворительной помощи голодаю- 
щимь и деньгами, и хл$бомъ, и личнымъ трудомъ, которую мы 
видфли въ 1891—92 г., теперь ить и річи. Даже такія круп- 
ныя благотворительныя организаци — какь общество Краснаго 
креста, до сихъ поръ еще не приступали къ мобилизацій сво- 
ихъ силъ на борьбу съ голодомъ. Нісколько тысячъ рублей по- 
жертвованій, собранныхъ газетами (главнымъ образом'ь послів письма 
графа Л. Н. Толстого), отрывочные слухи 0 нћоколькихъ столові», 
открытыхъ, кажется, на Кавказі, да ков-какія извћстія объ откры- 
вающихоя или предполагаемыхъ къ открытію благотворительныхъ 
попечительствахъ въ нфоколькихь ућздахъ, воть едва-ли не все, 
что можно назвать въ данный моментъ, — когда ва порог уже весна, 
со восвми ея невзгодами. 

Мы не можемъ входить здЕсь въ обсужденіе очень сложнаго 
вопроса, чћмъ именно объясняется такое, боле чёмъ спокойное 
отношенів къ бідствію, переживаемому нынћ страною. Во всякомь 
случав причинъ этихъ нельзя искать въ томъ, чтобы это бђд- 
ствів, по значенію и характеру своему, не возбуждало самаго 
серьезнаго и самаго тревожнаго къ себ внимая. 

При разсужденіяхъ о том», какь долженъ отразиться на поло- 
женій населенія пострадавшихъ районовъ недородъ нинвшняго 
года, очень часто выдвигается впередь, какъ соображевіе успокои- 
вающаго свойства, то обстоятельство, что недородъ этотъ не достигь 
разићровъ неурожая 1891 года и поразиль меньшую территорію, 
чфмъ тогда. По вычисленіямъ центральнаго статистическаго коми- 
тета чистый остатокъ воћхъ хлћбовъ (за вычетомъ сфмянЪ) на 1 
душу вифгородского насеженія составлялъ (въ среднемъ для 60 гу- 
берній Европейской Россіи) въ 1891 году воего 17,22 пуда, въ 
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1897 г. онъ опредћляетоя въ 21,34 пуд., ва 4,12 пуда боле, хотя 
и не достигаетъ средней иормы для пятил8 тя 1892—96 г.--26,12 
пуда. Неурожайный районъ нынзшняго года въ Европейской Рос- 
сін охватываеть 17 губерній (къ которымъ нужно присоединить еще 
2 губерній С%вернаге Кавказа), тогда какъ въ 1891—92 продо- 
вольственная помощь изъ общихь средотвъ требовалась для 22 гу- 
берній (не считая Сибири). Съ другой стороны, и хлёбныя ціны 
въ нынфшнемъ году далеко не поднялись до того уровня, до какого 
онъ доходили въ 1891—92 гг. По разочетамъ, опубликованнымъ 
въ «Вћотникћ Финансовъ» *), цВны на рожь въ августв--якварб 
1897—98 г. въ вреднемъ выводћ изъ биржевыхъ отм$токъ на 
воБхъ главныхъ внутреннихь рынкахъ, не поднимались выше 61%, 
надъ среднею за годовой періодъ съ 1 іюля 1896 по 1 юля 1897 г. 
Для овса такое повышеніе измърялось только 55%/,. Хлћбъ для го- 
додающихъ заготовлялоя въ дорогое время по 70—75 коп. за пудъ 
ржи, тогда какъ въ кампанію 1891—92 гг. средняя заготовитель- 
ная ціна ржи составила 131,2 коп. за пудъ; пудъ овса обошелся 
въ 91,2 коп. и т. Д, | 

Вс эти фактическія указанія совершенно правильны; но ті 
заключенія объ относительной силі бћъдствія, переживаемаго теперь, 
сравнительно съ бъдотвіемъ 1891 года, которыя на нихъ строятся, 
идуть часто совобмь въ разрізь съ истиной. 

Нельзя брать за масштабъ для измћревія степени народной. 
нужды соотношенія между валовыми цафрами по всей странВ или 
по врупнымъ районамъ и еще менће-—соотношенія между высотами 
хдћбныхъ цінь въ разные періоди времени: при томъ пестромъ 
характерів неурожая, какимь, по общимъ отзывамъ, отличается ны- 
нЬшній годъ, средне валовые выводы являются очень не точными 
показателями дійствительнаго положення. Плюсы и минусы балан- 
вирують другь друга только въ итогахъ вычислений; въ жизни діло 
стоить иначе. Крестьянину, который ничего не собралъ съ своей 
нивы, не легче отъ того, что у его с0с%да получился избытокъ, 
покрмвающій его недочеть въ общемъ итогВ. Точно также довольно 
условно и значене высокихъ и низкихъ ЦцфиЪ ва хаббь, когда 
нужда переходить за извзетные предълы; послё того, какь ціна 
хлЬба повысилась настолько, что пріобрвтеніе его становится непо- 
сильнымъ для истощеннаго хозяйства, дальн йшее возрастаніе цін» 
дблаєтся для него уже безразличнымъ. Та или другая высота ея 
представлаетъ большую важность для учрежденій, на обязанности 
которыхъ лежить заготовка запасовъ продовольствия, но для полу- 
чающихь продовольственныя пособія размъры нужды не уменьша- 
ются пропорціонально пониженію хавбимхь цінь. Имъ нужно оди- 
наковое количество хлёба для пропитанія, будеть ли онъ дорогь 
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или дешевъ; только задолженность ихъ въ первомъ случаћ будеть 
больше, чім» во втором». 

Но и валовые итоги урожая 1897 года оказываются очень не- 
благопріятнымк, если ихъ брать не для всей страны —т. е. и для 
пострадавшихъ, и непострадавшихь районовъ, вмвотв—а ограни- 
читься только неблагополучяымъ въ продовольственномъ отношеній 
райономъ. Въ среднемъ по 19 губерніямь, входящимъ въ этотъ 
районь, оборъ већхъ хлћбовъ въ 1897 году составлялъ 773 м. пуд., 
въ среднемъ же за предыдущее патилћтіе собиралось въ годь 
1,218 мил., недоборъ опредзляется такимъ образомъ въ 445 милл. 
пуд. или въ 36%, средняго сбора. Для 6 губерній центральнаго 
землед®льческаго района сборъ 1897 года составиль только 57,49, 
средняго, для Воронежской губернін ото отношеніе опускается до 
47,2%; въ Донской области получено было 43,19|, средняго сбора, 
въ Ставропольской губ.— всего 27,4%. Не нужно забывать, что 
все это среднія цифры, при выводъ которыхъ приняты въ разсчетъ 
и благополучныя, и неблагололучныя хозяйства. Если въ общемъ 
по цьлой зуберны оборь составляєть менфе половины средняго, 
это значить, что собетвенно въ неблагополучньхь районахъ этой 
губарній дфло стоитъ гораздо хуже. 

Если, вместо общихъ итоговъ, мы возьмемъ данныя о среднемъ 
колпчествв хлћбовъ, приходящемоя на 1 душу, то и здћсь цифры 
оффиціальныхъ источниковъ дають очень неблагопріятныя указанія, 
разь мы ограничимся предблами пострадавшихъ отъ неурожая 
губерній, не вводя въ разочеть благополучныхъ районовъ. Такъ, 
если въ среднемъ по всей Россій чистый остатокь возхь хлћбовъ 
на 1 душу (за вычетомъ зерна, нужнаго для посфвовь) составилъ, 
какъ мы виділи 21,34 пуда, то для наиболве пострадавшихъ отъ 
неурожая губерній центральной земледільческой области средняя 
эта опредляется только въ 14 пудовъ; въ частности, въ губерніяхъ — 
Воронежской на душу приходится менће 11 пудовъ (10,68), вь 
Рязанской —11,8, и въ Ставропольской —7,5 пуд. вићото обычвыхъ 
57 пудовъ. Напомнимъ, что при этихъ вычисленіяхъ въ разсчеть 
взять сборъ со веБхъ полей и крестьянскихъ, и владёльческихъ. 
То количество хлфба, которымъ дЁйотвительно располагаєть кре- 
стьянское населенів, должно давать гораздо меньшія душевыя среднія; 
еще ниже он оказались бы, если бы мы могли отдћлить соботвенно 
неурожайныя мфотнооти каждой губерній отъ тіхь, которыя дали 
обильную или достаточную жатву. 

Итакь, уже по приведеннымъ валовымъ цифрамъ оффящаль- 
наго статистическаго сборника можно видфть, что нехватки хліба 
на пропитане должны быть очень значительны для огромной массы 
врестьянокаго населения земледільчеокой полосы Росыи. 

И дВйствитехьно, мн имъемъ категорическія показазія объ этомъ, 
ядущія сь мћотъ нужды, отъ хозяевъ, хорошо знакомыхъ оъ поло- 
женівмь ифетнаго населення. Оставляя въ сторонЪ вов - тазетныя 
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извёстя и ограничиваясь только данными оффиціальныхъ изданій, 
приведемъ н$еколько указаній, которыя мы находимъ въ недавно 
опубликованномь У выпускВ сельско-хозяйственнаго обзора прош- 
заго года («1897 годь въ сельско-хозяйственномъ отношеній», изд. 
Министерства земледВлія и государотвенныхъ имуществъ). 

Такь, по словамъ министерскаго сборника, въ Курской губ. 
«судя по полученнымъ сообщеніямъ, до новины хватить хліба едва 
ли \ части крестьянь, большинство прокормится лишь до святой, 
а {у многихь и въ октябрь уже не было своего хліба». Въ 
Оржовокой губерній, по сообщеню огромнаго числа корреспон- 
дентовъ миннстерства, «продовольственныхъ хл$бовъ, даже въ 
лучшемъ случа можетъ оказаться достаточно лишь до начала 
марта». Еще хуже стоить дћло въ Тульской губерній. Здвоь «соб- 
ственнаго хліба въ лучшемъ случа} можеть хватить не боле, чімь 
на 4—4% мфояца, и лишь у болће зажиточныхъ крестьянъ, имЪю- 
щихъ запасы отъ прежнихь літь--до масляницы, остальная же 
часть населеня должна будеть (корреспонденціи относились къ 
осени) прибъгнуть къ покупкВ продовольственнаго хліба уже въ 
начал зимы, а містами пріобрђтеніе такового началось тотчась 
послЬ посвва озимыхъ хлёбовъ, на который зачастую также не 
хватало своихь сћмянъ». Въ Рязанской губ. соботвеннаго хлћба у 
значительной части населенія должно было хватить только до ян- 
варя; вћкоторые же крестьяне покупали хлёбъ не только въ концв 
октября, но должны были закупать рожь на посів». Аналогичныя 
извћстія идутъ и изъ Тамбовской губ. Здісь, судя по имћющиибя 
отзывамъ, лишь у одной трети крестьянъ собраннаго хліба можеть 
хватить до новины, а остальнымъ ‘у, приходитоя пользоваться по- 
купнымъ хавбомь въ лучших» случанхь съ января, а то и съ де- 
кабря; иногіе изъ крестьянъ покупали хлћъбъ уже въ октябр%, упо- 
требивь все собраннсе зерно на посів». Въ Воронежской губернии, 
по большинству полученныхъ отзывовъ, соботвеннаго хлћба на 
прокормленів до новини хватить лишь у незначительной части 
крестьянь, принадлежащихь къ разряду зажиточныхъ. Средняя масса 
крестьянскаго населенія можетъ прокормиться своимъ хлћбомъ въ 
лучшемь олучаћ лишь до весны, екорће же только до февраля — 
января; ббдняка же и малоземельные крестьяне начали покупать 
хаббь уже съ ноября, и по нвкоторымъ указаніямь даже съ сен- 
тября». | 

Вев приведенные отзывы относятся къ злополучной централь- 
ной земледвльческой области. Не многимъ благопріятнће представ- 
ляется положенів вещей и въ другой части неурожайной полосм-- 
среднемъ и нижнемъ ПоволжьВ. Въ Саратовской, Симбирской, Пен- 
венской, Казанской, Нижегородской губ. собственнаго хліба для 
значительной части крестьянъ должно было хватить никакъ не 
дольше, какъ до марта--апріля, чаще только до января. Въ арза- 
мабокомь увздв Нижегородской губ. нуждающиеся крестьяне уже 
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въ октабр покупали рожь въ долгь по очень высокимъ цінамь 
(не ниже 1 р. за пудъ). Въ пострадавшихь отъ неурожая уіздахь 
Самарской губерній необходимость пріобрћтать хлёбъ покупкою на 
сторон% должна была явиться уже съ января или декабря, а кое- 
гдз пріобрътали продовольств!е уже съ октября. Б'дивйшая часть 
населення Астраханской губ. принуждена была прибћгнуть къ по- 
купев хлВба уже въ половиић зимы. Точно также и въ губерніи 
Оренбургской новаго хліба съ трудомъ должно было хватить до 
половины зимы; «крестьяне, не обладающіе старыми запасами 
хлћбовъ, мбстами уже въ октябрћ продовольствовались за счетъ 
общественныхъ магазиновъ». | 

Неурожай 1897 г. захватиль и районъ усиленнаго отпуска 
избытковъ хлћба въ обыкновенное время—С%верный Кавказъ и 
Донскую область. Въ нынзшиемъ году во многихъ мъстностахъ Дои- 
ской области собраннаго урожая мћстному населенію «на лучшій 
конець хватить не болфе, чћмъ до марта»; такія же извћотія идуть 
и изъ Ставропольской губерній. На Кубани «миогимъ хозяєвамь 
продовольственньй хлёбъ придется покупать съ половины зимы 
или сь весны, а иные уже осенью, истощивъ свои небольшіе за- 
пасы, прибћгали къ покупев продовольотвія на сторонћ». 

Въ нечерноземныхь м8отностяхъ покупка ххёба для продоволь- 
‚отвя составхяетъ иормальное явленіе: въ нынзшнемъ году къ этому 
рессуроу населению пострадавшихь отъ неурожая нечерноземныхь 
губерній пришлось приб®гнуть много ранће обыкновеннаго. Так», 
прямня указанія на это имћются въ миниотерскомъ сборникЪ для 
Калужской губ. «ВолЪдствіе недорода озимыхъ, а главнымъ обра- 
зомъ яровыхъ хлБбовъ—чатаемъ мы въ цитуемомъ 0бзоръ—насе- 
леи!е принуждено будеть закупать хлћбъ дня своего продовольствія 
ранће, чВмь обыкновенно, а нвкоторые крестьяне уже покупали его 
въ октябрв». Въ Московской губерній, судя по большинству полу- 
ченныхъ сообщеній, «даже тв крестьяйе, которые заиямаются исклю- 
чительно земледільческим» трудом, могли обойтись своимъ хл8бомъ 
лишь до новаго года, до февраля» и лишь въ немногихь хозяйствах 
собраннаго хлфба хватить на больший орокь. 

Мы перебрали вов 19 губерній, входящихъ въ состав» неурожай- 
наго района. 

Сгруппированные въ сборник министерства земледБлія отзывы 
корреспондентовь изъ этихъ губерній подтверждають, что всюду 
хлЬбные дефацаты у крестьянокаго населенія оказываются очень 
значительными. 

Но, помимо того, въ данномъ году не уродихись повсемћотио въ 
неурожайной полос и корма для окота, что дфлаеть положеніе еще 
серьезиве. Указания на отсутотвіе или недостатокь кормовь и на 
непом8рное повышен!е цінь на совно и яровую солому, дёлающее 
покупку ихъ недоступною для массы нуждающагося населенія, мы 
ветр8чаемъ въ отзывахъ корреспондентовь министерства зеиледђлія 
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изъ всћхъ пострадавшихъ губерній. Такь изъ Курской губерній пи- 
шуть, что кормами для скота населеніе обезпечено еще хуже, чЬмъ 
продовольственнымъ хлћбомъ. Цінь возросли до чрезвычайныхъ 
разм ровъ. «Ціна старой ржаной или пшеничной соломы урожая 
1894 г. почти единственной соломы, еще сохранившейся во мно- 
гихь иъстностяхъ у владфльцевъ и боле зажиточныхъ крестьянъ, 
доходила до 75 коп. копна; новая овсяная солома продавалась по 
1 р. 20 к.--2 р. копна, ввсомъ пудовъ въ 8 не болів, а ржаная 
солома отъ 1 р. копна, причемъ даже по такой ціні ея зачастую 
нөглЬ было достать. Недостатокь корма вынудилъ крестьянь про- 
дать массу скота по самымъ дешевымъ цћиамъ». Въ Рязанской гу- 
бернія сборы сна и главнымъ образомъ соломы получились повсе- 
местно весьма скудные. Насколько поднялись цзны на кормь, можно 
судить по тому, напр., что въ данковокомь у. за пудъ ржаной со- 
ломы платили въ первыхъ числахъ ноября по 30 коп., а за пудь 
сна 50—60 коп.; въ раненбургокомь у. возъ ржаной соломы стоилъ 
2 р. а овсяной 1 р., но и по зтимь цзнамъ достать соломы было 
почти невозможно. Въ зарайскомъ үъздЪ крестьяне еще въ конці 
октября «потравили весь уродившійся кормъ и заняты сгребаніемъ 
березоваго и дубоваго листа въ лћоахъ у землевладільцевь, кото- 
рый пологаютъ употреблять на кориъ окоту, а на подстилку косять 
и дергають въ поляхъ полынь». Въ Воронежской губ., такъ сильно 
пострадавшей отъ недорода продовольственныхъ хлћбовъ, настоя- 
щій годъ дблаєтся еще болђће тягостнымъ въ виду слишкомъ махаго 
запаса кормовыхъ средотвъ, обусловленнаго плохииъ урожаемъ сВна 
и неурожаемъ яровой соломы. Кормовь уже осенью въ большиностві 
крестьянокихь хозяйствъ было настолько мало, что весь лишвій . 
скотъ пришлось спЬшно распродавать. Къ половині зимы —по отзы- 
замь корреспондентовь--кормовь не станеть и для оставшагося ми- 
нимальнаго количества скота. Совершенно однородныя извћстія 
идутъ и изо вовхь остальныхъ губерній затронутаго неурожаемъ 
района. На крайній недостатокь и дороговизну кормовь жалуются 
и въ Поволожьћ, и на юг, на Дону и въ Предкавказьв и въ прое 
мышленномъ районі. Воюду посабдотвіємь безкормицы является 
массовая распродажа скота и різков уменьшенів разиъровъ и безъ 
того скуднаго крестьянокаго инвентаря, создающее очень плохія 
предсказанія и для будущаго. Если прибавить къ этому еще не- 
достатокь топлива, сильно дававшій себя чувствовать въ безлћс- 
ныхъ мћотиостахъ, вынужденныхъ протапливаться соломой, и па- 
девів стороннихъ заработковь--то мы получимъ різко выраженную 
картину крупнаго бћдотвія, біЕдствія, которое, во многихь мЪстио: 
стяхь, по мибвію мћстныхъ людей, должно отразиться не меньшими 
потрясеніями на положеніи крестьянокаго хозяйства, чЪмъ памят- 
ная голодная година 1891--92 гг. Такь, вь Курокой губерній, по 
общему отзыву корреспондевтовъ министерства земледілія, настоя- 
щій годь «обёщаетъ отразиться крайне тяжело иа благосостоявіи 
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крестьянокаго населенія, тяжелхће даже, чвм'ь въ 1891—92 г., когда» 
уродились хоть яровые, картофель далъ даже отличные сборы, были 
еще старые запасы корма, а денежныя средства у насехенія были. 
лучше. Надолго подорвавъ благосоотояніе большинства крестьянъ, 
отчетный годь улучшить матеріальное положеніе лишь немногихъ. 
боле зажиточныхъ домохозяевъ, сохранившихъ значительные за- 
пасы стараго хл#ба». Точно также и для Тульской губерній сопо- 
ставленів результатовъ двухь неурожайныхъ годовъ оказывается не: 
въ пользу теперь переживаемаго. «Сравнивая вліянів урожая отчет- 
наго года сь таковымъ же въ неурожайные 1891 и 1992 гг.—чи- 
таемъ мы въ цитуемомъ сборник —многів хозяева считають настоя- 
щій болће тяжелымъ, главнымъ образомъ по причині недорода яро-- 
выхь хлћбовъ и недостатка кормовыхъ средотвъ для скота, коли- 
чество котораго крестьяне повосемћотно сократили до крайнихъ пре- 
дБловъ›. «Отчетный годь--пишуть изъ Воронежской губернін--обу- 
словитъ плохое питаніе, продажу инвентаря и вообще паденіе сред- 
няго хозяйства». Онъ неизбъжно долженъ отозваться «весьма пе- 
чально на положеній крестьянокаго населенія, которое, ликвидиро- 
вавъ свой живой и отчасти мертвый инвентарь, обезсиліеть окон- 
чательно, тћмъ болће, что м#стные заработки въ текущемь году не 
могли дать сколько нибудь существенной поддержки населенію ›. 
Въ этихъ отзывахь едва ли можно видфть преувеличенія. Не- 
урожай 1897 года, хотя и мене сильный, чБмъ въ 1891—92 гг., 
палъ на почву уже подготовленную; расшатанное крестьянское хо- 
зяйство могло оказать очень слабое сопротивлене біді, на него. 
надвинувшейся. Въ этомъ, быть можеть, слВдуетъ искать главній- 
шую причину т8хъ ужасающихъ посльдствій настоящаго бідотвія, 
на которыя указываютъ мћотные наблюдатели положенія дід въ. 
неурожайномъ районів. Районъ зтоть, какь мы уже упоминали, за- 
хватываетъ 19 губерній--17 въ Европейской Россія и 2 въ Пред- 
кавказьћ (Ставропольскую и Кубанокую). Изъ отихь 19 губерній 
13 (вов 6 губерній центральной земледільческой области *) и 7 гу- 
берній Поволжекихъ **), стояли въ оспискБ гододающихь И вт. 
1891—92 гг. Теперь къ кимь прибавились еще съ юга —губервіи 
Астраханская, Донская, Ставропольская, Кубанская и съ сЁв.-зап. 
Калужская и Московская. Такимъ образомъ, для большей части не- 
благополучной въ продовольственномъ отношени полосы нын%ш- 
няя голодовка является уже рецидивомъ на продожженій очень ко- 
роткаго промежутка времени. Насколько затронуты были назван- 
ныя 13 губерній неурожаемъ 1891 года, можно судить уже по цифр». 
затраченныхъ на нихъ продовольственныхъ пособій. Общая сумма 
ссуды на продовольств!е и на обсБмевеніе полей, выданная въ 1891 — 
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*) Курская, Орловская, Рязанская, Тамбовская и Воронежская. | 
**) Симбирская, Саратовская, Пензенская, Казанская, ,Нижегород- 
ская, Самарская и Оренбургская. 
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792 гг. изъ продовольственныхъ капиталовь и изъ суммъ государ - 
ственнаго казначейства, составила, по счетамъ государственнаго 
контроля, 151,4 м. р. Изъ этого числа на 13 губерній падаєть 
наибольшая часть--123,4 м. р. Теперь он опять стоять лицомь 
къ лицу съ послідствіями новаго крупнаго недорода. Можно ли ду- 
мать, что послёдствія пережитого недавно кризиса усп'бли уже из- 
гладиться и опустошенія, произведенныя въ крестьянскомъ хозяй- 
ств голоднымъ годомъ, заполнены въ поолёдующіе годы? Отввтить 
на этотъ вопросъ утвердительно не позволяет уже одна громадная 
задолженность населенія губерній, о которыхъ идеть ръчь. Продо- 
вольотвеннаго долга по ссудамъ 1891—92 гг. оставалось, по вебмь 
губервіямъ, ими воспользовавшимися, къ 1 янв. 1897 г. 33,7 м.р. 
“какъ извЁстно, наибольшая часть этого долга была списана 060 
счетовъ, а ве уплачено населеніемъ; 85% этой суммы лежить на 
13 губерніяхъ. Срочныхъ недоимокъ по выкупнымъ платежамъ 
числилось къ тому же времени въ общемъ итог за всёмъ кресть- 
анскимъ населеніемъ 76,6 м. р.--на счетъ 13 губерній приходи- 
лось отсюда 59,5 м. р. Если присоединить къ срочнымъ недоим- 
қамъ и недоимки разсроченныя, отяошеніє между задолженностью 
всего населенія и наседенія 13 губерній опредблится числами 126,7 
и 102,2 м. р. Итогъ срочнаго долга по выкупнымъ платежамъ и 
продовольственной операцій 1891—92 г. составлять къ началу 
1897 г. для всей страны 110,3 м. р., для 13 губерній —88,1 м. 
р. При такихь разм8рахъ задолженности и при практикующихся 
израхь взысканія платежей могли ли оказаться у массы кресть- 
ханства (не беря въ разочеть небольшой группы зажиточныхъ 
хозяйствь), каке нибудь «излишки» и сбереженія, чтобы покрыть 
ими недочеты неурожайнаго года? Не нужно забывать при этомъ, 
что, кромВ заботы о собственномъ пропитаніи и о поддержаніи сво- 
его хозяйства, крестьянинъ долженъ былъ въ этотъ годъ нести на 
‘еб и обычное бремя говударственныхъ и мъстныхъ повинностей. 
«Земокія собранія большинства пострадавшихь отъ неурожая губер- 
ній возбуждали ходатайства объ оторочкв взысканія казенныхъ по- 
датей и оборовъ. Мы не знаемъ, какой отвфтъ послЗдовалъ на это 
ходатайство, но, какъ видно изъ опубликованныхъ данныхъ объ испох- 
нени росписи 1897 года, крупныхъ уменьшеній податныхъ’ по- 
ступленій во всякомъ случа не послідовало. За 11 мБеяцевъ 
1896 года выкупныхъ платежей взыскано было 78,5 м. р., за тоть 
«же періодъ 1897 года-- 75,5 мили., т. ө. всего на 3 м. р. мене, 
по всей Россіи. | 
Откуда же населенів должно было добывать средотва, чтобы 
заткнуть дыры въ бюджетів, вызванныя недородомъ. Первымъ рес- 
оурсомъ для этого являлась продажа рабочей силы. Но могь ли. 
іатоть источникъ доставить сколько нибудь значительные экотрен- 
звые прибавки? й 
Если оставить въ сторон губерній Московскую и Калужокую 
№ 3. ОтдЪлъ П, 12 
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всВ остазьнмя губерній неблагополучнаго района почти вокжючи- 
тельно земледільческія; главный заработокь населенію даєть здћсь. 
работа около земли, своей или чужой. Для значительной части 
крестьянства даннаго района сторонніе заработки вн своего на- 
дБла являются при этомъ необходимымъ подепорьемъ, чтобы сво-- 
дить КОНЦЫ сь концами и въ обычное время. Центральныя земле- 
дільческія губерній и среднее Поволжье—представляютъ собою. 
густо населенныя и малоземельныя містиости, гд предложение ра- 
бочихь рукъ превышаетъ спросъ. Каждое лъто огромныя парти 
рабочаго люда идутъ отсюда на югь и юго-востокь, въ Новорос- 
сію, въ Донщину, на Кубань и въ Заволжокія степи въ поискахъ 
за работою и за хлфбомт. Эти отхож!е заработки представляють 
изъ себя своего рода лоттерею, гд, при счастливомъ стеченіи: 
обстоятельствь, можно получить крупную плату, но гораздо чаще. 
приходится вернуться домой ни съ чёмъ. М%отныя рабочія платы 
крайне низки всегда, а въ неурожайные годы въ особенвости, и 
самыя условія найма носять на себЪ извзетный кабальный харак- 
теръ. Рабочіе заподряжаются за долго впередъ, съ осени, а иногда. 
и раньше и получають въ задатокъ большую часть договоренной. 
платы или даже вою эту плату полност1ю. Выполненіе работы яв- 
ляется такимъ образомъ отработкою долга, а самый наемъ имбеть 
видъ своеобразной кредитной операцій; при чемъ и такой кредитъ. 
_ достается населенію далеко ие дешево. Цевтральный земледільче- 
окій районъ, гдз наиболће распростравена эта форма найма, ав- 
ляется вмћотв сь тёыъ и райономъ минимальнаго уровня рабочихь 
цін». | 
Въ вынћшкемъ неурожайномь году эти цзны должны были еще 
покизиться, такъ какь и спросъ на работу былъ меньше, и пред-- 
ложен1е ея возросло противь средняго. Переполнен!ю рабочаго рын- 
ка должно было способотвовать и то оботоятельство, что неуро- 
жаєм» захвачена была значительная часть района земледёльческаго. 
отхода. Донская область, СФверный Кавказъ, Заволжье въ ны- 
н8шнемъ году не могли пропитать и своего собственнаго населе- 
нія. Только въ ифкоторыхь мЪстностяхъ Новоросс1и—въ Бессара- 
бій и нвоколькихъ уфздахь Херсонской губерній-- предъявляхся 
усиленный спросъ на рабочія руки во время жатвы. Но, по же- 
 стокой ироцій жизни, здъсь то этихъ рукь и не оказалось, такъ что 
конкуррентоиъ голодающаго мужика явились въ данной м%етности. 
солдаты расположенныхъ тамъ войскь. За исключешемъ ука- 
заннаго района(Бессарабій и части Херсонской губерній), повсюду 
въ земледЪльческихъ районахь цінь на наемный трудъ (по дан- 
нвімь, сгруппированнымъ въ сельскохозяйственномъ обзор 1897 го- 
да, изданнымъ министеротвомъ земледілія ") обнаруживали сильную. 


жу См. 1897 годъ въ сельскохозяйственномъ отношеніи. Вып, ГҮ, ст. 
ХУШ--ХІХ, 122--37 и др. 
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тенденцію къ пониженю. Въ общемъ, годь по отношенію къ за- 
работкамъ крестьянокаго населенія оказался неблагопріятнымъ,— 
эта статья дала въ крестьянскомъ бюджеті не плюсь, а минусъ 
сравнительно съ обычною ея величиною. 

Другимь источникомъ для полученя необходимыхъ средетвъ, 
помимо продажи рабочей силы, должна была явиться распродажа 
зерна, предназначеннаго для обсћиененія полей весной, и распро- 
дажа хозяйственнаго инвентаря. Кь обоимъ этимъ рессурсамь 
крестьянство дЕйствительно и прибфгло въ нынзшнемъ году и при- 
томъ такъ рано и такъ широко, что теперь, предь началомъ по- 
левьхь работъ невольно возникаеть соинћніе: на чемъ будетъ па- 
хать крестьянинъ неурожайной полосы и чВмъ онъ обобеть свое 
яровое поле. Въ особенности ужасающие разићры приняла распро- 
дажа, а частію и просто истреблене крестьянскаго скота. Вов сооб- 
щенія изъ пострадавшихь м%етностей полны указаніями на это. 
Цінь на скоть пали до нөвћроятныхъ размБров»ь. Мћотами скотъ 
совсзмъ нельзя было продать, его убивали для шкуры или просто 
потому, что нечћмъ было кормить. Пользуясь опять исключительно 
оффищально опубликованными данными, приведемъ для примвра 
нВоколько извћотій изъ разныхъ мЪстноотей, опуская массу осталь- 
ныхъ. По сообщеніямъ, полученнымъ министерствомъ земледблія 
изъ Курской губерній, «недостатокь корма вынудилъ крестьянь 
продать массу скота по самымъ дешевымъ цфнамъ; такь, напри- 
мір»ь, рабочія лошади продавались на базарахъ я ярмаркахъ отъ 6 
до 10 руб. коровы отъ 6—8 до 10—12, овцы — отъ 1 до 2и 2р. 50 к. не 
дороже». Масоовыя продажи скота начались очень рано, такъ что по 
многимъ извістіямь «крестьянское неселеніе въ конц октября усігв- 
120 уже продать болће половины имфвшаговся у него скота». Въ 
Тульской губ. волЪдотвіе усиленной распродажи скота цінь на 
него достигли вебывало низкаго уровня; нервбдко лошади прода- 
вались лишь «за шкуру» (Каширокій у$здъ). Въ Рязанской губер- 
ній, въ виду отсутотвія кормовъ, крестьяне «стали усиленно прода- 
вать свой окоть, нерёдко не оставляя саиаго необходимаго для хозяй- 
ства». Многів, «не находя покупателей, різали рогатый скотъ на 
мясо, а лошадей на кожи». Въ Тамбовской губ. «количество скота, 
оставляемаго на зиму, пришлось сократить до минимума, особенно 
крестьянамъ, которые спЗшили сбыть его съ рукъ. Осеннів ярмарки 
и базары были переполнены өкотомъ, его предлагали за безцінокь, 
но И то не находили покупателей или же скоть бралоя лишь за 
‚ стоимость шкурь». Такія же извћстія идутъ и изъ Поводжокаго 
района. Въ Саратовской губ. скотъ усиленно сбывалоя «по крайне 
низкимъ цінамь, иногда только за стоимость кожи, и на осеннихъ 
базарахъ можно было, напр., пріобрість лошадь средняго качества 
за 4—5 р.». По сообщеніямъ изъ Симбирской губерній, вслідствів 
значительнаго сокращенія заработковь и крайне скуднаго сбора 
кормовъ, крестьянскому населенію пришлось, для уплаты повин- 
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ностей и погашенія разнаго рода обязательствъ, обратиться къ 
массовой продажів скота, цзны на который упали почти до уровня 
1891 года. Въ Самарской губ. крестьяне, «не имя возможности 
прокормить скотъ, сбывали его по очень дешевой ціні, лишь бы 
сь корма долой, но далеко не всегда находили покупателей, такь 
какь и во владфльческихь имфніяхъ кориовыхъ средствь было за- 
пасено не иного». Мы не будемъ продолжать далће нашихъ выпи- 
сокъ. Ве сообщенія носять на себ совершенно однородный харак- 
терь и притомъ йдуть они не только изъ района, оффиціально 
признаннаго не благополучнымъ. О массовыхъ распродажахъ скота 
за безцінокь пишуть и изъ Приуралья (Пермская, Вятская, 
Уфимская губ.), и изъ Тверской губерній, и изъ многихь другихъ 
мЪотностей. 

Распродажа инвентаря есть вБрный шагъ къ разоренію, но 
этимъ путем населеніе всетаки пріобрЬло н$что, чтобы перебиться 
нфоколько времени. Однако и этотъ рессурсъ далеко не неистощимъ. 
Къ настоящему моменту онъ, вћроятно, уже совершенно изсякъ. 
Что же остается .далће, съ наотупленіемъ той третьей стадій нужды, 
когда уже нечего выручать ни отъ запродажи рабочей силы, ня 
отъ ликвидаціи хозяйственнаго инвентаря? Остается послЪднее 
средство дли приведенія въ соотвътствіе средетвъ пропитанія съ 
численностію населен1я—сокращен!е этой чисхенности. Выполненіе 
этой задачи береть на себя усиленная болізненность и смертность, 
сопровождающая всегда періоды сильной нужды. Не нужно думать, 
чтобы для этого необходимы былн какія либо особенныя «голод- 
ныя» болни. Наибольшая часть заболіваній носять обычныя 
формы, только истощенный организмъ оказываеть меньшую силу 
сопротивленія недугу. Иногда на помощь приходять эпидеми, раз- 
вивающіяся на почв недостаточнаго питанія и плохихь гигіени- 
ческихь условій —тлавныиъ образомъ разные тифі и цынга. 

Неурожай 1891 года имђлъ већ эти послЕдотвія, хотя помощь 
нуждающемуся населенію тогда была во много разъ обильнће, чћиъ 
теперь. Не говоря о широкой организащи благотворительности, 
частной и общественной, однихъ продовольствеиныхъ ссудъ роздано 
было до 70 милл. пуд. хлЗбомъ и болфе 2 миля. руб. деньгами. 
И однако, не смотря на все это, слвдующій за неурожайнымъ 
1892 годь даль огромное усилене болізненности и смертности на- 
зеленія. По отчету медицинскаго департамента м. в. д. коэффи- 
цівить смертности въ этомъ году поднялся до 38,2 на тисячу, 
тогда какъ въ среднемъ онъ опредћляется только въ 32,7 рго ше, 
При 119 мили. населення, насчитывавшагося въ 1892 году, повы- 
шене коэффищента смертности даеть въ общемъ итог8 656,000 
лишнить смертей. Вотъ ціна, которою въ посл днемъ счеті страна 
оплатила бідствів голоднаго года. 

Въ 152 у8здахъ оказался перевёеъ смертей надъ рожденівиъ, 
т. е. не прирость, а убыль населенія, Эти 152 узда, входять въ 
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составъ 35 губерній, причемъ въ 20 губерніяхь убыль населенія 
обнаруживала н мо зубернскіе ито, въ 15--такая убыль оказа- 
лась только по нћкоторымъ ућздамъ. Губерніи съ общимъ дифици- 
томъ населенія образовали большую сплошную область, захваты- 
вавшую собою все Поволжье, начиная съ Казанской губ. (губ. Ка- 
занокая, Симбирокая, Самарская, Саратовская, Астраханская) и 
прилегающія къ нему изстности: съ запада (губ. Пензенская, 
Тамбовская, Воронежская, Донская область), съ востока (Пермская, 
Тобольская, Уфимская, Оренбургская, Уральская обл.) и съ юга 
(губ. и области: Ставропольская, Кубанская, Терская, Дагестан- 
ская, Бакинская). Внз этой сплошной территорін убыль населенія 
показывали итоги по воёмъ 3 округамъ остр. Сахалнна. 

Если оставить въ оторонћ данныя относительно Кавказа и 
азіатоких» областей, отличающіяся сравнительно меньшею точностію, 
то для остальныхъ 12 губерній Европейской Россіи вмісті съ губ. 
Тобольскою, ближе къ нимь подходящею, мы находимь въ отчетв 
медицинокаго департамента олћдующія итоговыя данныя. На про- 
странств$, занятомь названными 13 губеркіями, въ 1892 году на- 
считывалось 26.790,000 человікь населенія обоего пола. Въ сред- 
немъ за 9 предшествовавшихъ лётъ здісь рождалось ежегодно 
1.368,000 чежов., въ 1892 г. цифра рожденій упала на 1.209,500 
чел., т. е. родилось мене на 159,000 челов къ. Средняя ежегодная 
смертность за тоть же перюдъ составляла 983,300 челов. Въ 
1892 году умерло 1.451,000 чех., т.е. на 466,700 человњкь болте *). 

Въ среднемъ естественное движеніе населенія давало прирость 
въ 385,000 челов®къ въ годъ, въ 1892 году, волъдотвіє перевіса 
смертей надъ рожденіями получилась убыль вь 242,000 человткъ. 
Населенів сдзлало шагъ не впередь, а назадъ. 

Въ 1892 г., какь извЪетно, Россію посћтила страшная гостья — 
азіатская холера, сильно развившаяся на почвЪ, созданной не- 
благопріятными условіями голоднаго года. Въ 13 губерніяхь, о ко- 
торыхъ идеть рћчь, умерло отъ холеры 134,767 человзкъ. Общее 
количество лишнихь смертей въ этомъ район составляло, какъ мы 
виділи, 466,700, значить 332,000 смертей остается на ів 
обычныя формы забохђваній. 

Әти результаты голоднаго года обнаружились съ особою силою во 
второй его половинф. Данныя о движеній населенія 1891-го, соб- 
ственно неурожайнаго года не обнаруживали різкой разницы оть 
среднихъ; только на олвдующій годъ, когда нужда должна была 
достигнуть высшаго предфла, —населен1е стало вымирать. Й теперь 
мы стоймь на порогё самаго остраго и тяжелаго перюда продо- 
вольственныхъ затрудненій, вызванныхъ неурожаемъ прошлаго года. 


ж) Намъ уже приходилось касаться зтихь цифръ въ замЗтЕЗ, посвя- 
щенной анализу отчета Мед. Д-та, при виході его въ світь. См. «Русск. 
Богатство», 1896 т., ІХ, Хрон. внутр. жизнь, 153—59. 
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Большая часть губерній, давшихъ тогда перевфеъ смертей надъ 
рожденіями, и теперь значится въ спискВ голодающих». 


.Н. Анненскій. 


Р. 5. Наша статья была уже закончена, когда мы прочли въ № 7923 
«Новаго Времени» (оть 19 марта) слъдующее извістів о положе- 
ній продовольственнаго вопроса въ Уфимской губерній, заимство- 
ваннов «Новымъ Временемъ» изъ «Волжекаго ВЪотника»: 

«По словамъ казанской газеты, опасность недостатка продоволь- 
ствія была указана уфимокимь губернаторомъ въ его циркулярф 
увзднымъ управамъ, предлагавшимъ внести вопрось о народномъ 
продовольствій на обосужденіе узздныхъ собран. Тогда еще было 
видно, что у населенія не хватить запасовъ на обевмененіе и, по- 
жалуй, и продовольствів; что волћдотвіе плохого урожая трав» скоту 
предотоитъ безкормица, начавшаяся уже и въ то время и повлек- 
шая за собою усиленную его распродажу. У$здныя собранія, обсу- 
дивъ вопрось, обратились къ губернокому съ просьбой открыть кре- 
дить на продовольствіе населенія въ 189 т. р. Губернекая управа 
нашла необходимымъ собрать дополнительныя ов'ідінія о видах» 
на урожай озимей и о положени скота у крествянь. Озими оказа- 
лись въ плохомъ состояніи, и по н8которымъ У$здамъ предстоитъ 
около одной пятой ихъ предстоящей весной перепахать. Что же 
касается скота, то въ бирскомъ узздВ, напр., до ноября уже было 
продано 40 проц. скота; въ белебеевскомъ—свыше 30 проц.; надо 
ожидать, что въ мензелинскомъ ућгдћ населеніе лишится четверти 
всего скота. Однако губернская управа, въ своемъ доклад очеред- 
ному губернокому собранію, нашла возможнымъ сократить испра- 
шиваемый узздными собраніями кредить. Губернекое собравіе при- 
няло докладь управы, сокративь просимую убфздами ссуду до 105 
т. р. ВекорВ затВмъ узздныя земства одно за другимъ стали обра- 
щаться въ губернокую управу съ заявленіями объ увеличеніи ссудъ. 
Одновременно сь отим» уфимский губернаторь предприняль пофздку 
по губерній съ цілью на міст ознакомиться со степенью нужды. 
Въ белебеввокомь УёздВ, наиболће пострадавшемъ отъ неурожая, 
имъ было созвано совћщаніе изъ лиць ићстной администращи, на 
которомь подтвердилась «безусловная» необходимость помощи на- 
селенію. Діло оказалось настолько серьезнымъ, что сов щане нашло 
своевременнымъ сдёлать постановленіе, въ которомь предусматри. 
вается появлене бодізней «отъ недостатка питанія на людяхь и 
падежъ скота отъ безкормицы». О положения скота у крестьянъ 
соввщаніе высказалось такт: 

«Безкормица—явлен!е въ увздћЪ повсем'бстнов; скотъ кормится 
соломою; иногда разбираются крыши на кормь скоту; въ иныхъ 
мфстахь скотъ пасется (1). Число скота въ ућздЪ значительно со- 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 183 


жратилось. Пока заболваемость скота въ крупныхъ разиђрахъ 
‘наблюдается, но уже и падежъ вотрічаєтся». 

Уфимская губернія до сихъ поръ не стояла въ числі неблаго- 
.получныхъ; между тЬмъ мы находимъ здісь вс черты реко вы- 
раженной продовольственной нужды. Необходимо признать, слЗдо- 
вательно, что область дВйствительнаго распространенія этой нужды 
гораздо шире того района, который очерчивается итогами стати-. 
`втическихъ данныхъ о размћрахъ урожая, сгруппированными въ 
`оффиціатьныхъ сборникахъ. 


П. 


"Цензурння условія провинціальной печати. — Печать и общество. -Осво- 
`бождевіе земскихъ изданій отъ предварительной цензуры. Тверское гу- 
‘бернское земское собраніе. — Можайское земство и земская агрономія. — · 

Къ реформ предварительнаго слЪдствія. 


Наступившій годь подарилъ провинщи нъсколько новыхъ мЪст- 
ныхъ изданій. Въ г. ЕкатеринославлВ сразу вышли въ свЪть двћ 
газеты: ежөнедћльная «Дићпровская Молва» («ПридиВпровье») й 
ежедневная «Приднћпровскій Край», въ Херсонћ получено разрћ- 
шенів на изданіе газеты «Югъ», въ Курсећ начала выходить вто- 
рая газета «Курская Газета», въ ЕкатеринбургЬ тоже вторая — 
«Рудокопь» и еженедЪльное изданів «Уральское Горное Обозрінів», 
въ Нарв% два раза въ недћлю будетъ выходить «Нарвскій Листокъ», 
армянская газета «Мшакъ» будетъ выходить ежедневно, вмћсто трехъ 
разъ въ неділю. КромЪ того, получили разрЬшеніе въ столицахъ и 
провинцій нбфеколько справочныхъ спеціальныхъ и техническихь 
изданій. 

Привзтствуя этотъ ростъ провинціальной печати, «Приднзпров- 
"кій Край» утверждаетъ, что ея развитів въ послЬднія 10—15 лътъ 
идеть «не по днямъ и даже не по часамъ, а по минутамъ». Но, 
в%дь, діло конечно, не въ численности органовъ прессы, а въ устойчи- 
вости ихь существованія. А оно, —увы! —бываетъ очень эфемерно. 
РЪдкіе изъ нихъ переживають опасићйшій по статистик смертности пе- 
ріодъ первыхъ 1—5 лътъ жизни. За то же десятилЪтіе, о которомъ гово- 
ритъ «Днъпровская Молва» исчезь цћлый ряд» органовъ областной пе- 
чати: «Терекь» во Владикавказ%, «Кубань» въ Екатеринодар%, «Югъ» 
и «Ростовскія на Дону Йзвістія» въ Ростові, «Казачй Вћетникъ» 
въ НовочеркасскВ, «Сибирская Газета», «Амурь» и многія другія, 
«Й если новый годь принесь намъ нћсколько новыхъ изданій, то еще 
‚неизвфетно сколько похоронить онъ изъ числа старыхъ. Уже въ 
настоящее время, въ самомъ началВ его, нЪеколько провинціаль- 
ныхъ газетъ прекратили свое существованіе въ виду недоразумфній 
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редакцій съ издателями или мћстною цензурой, другія понесли адми-- 
нистративныя кары, близкія къ закрытію: пріостановлено было на. 
8 "мвсяцевь изданів газеть: «Крымскій ВЪстникъ› и «Нижегород- 
скій Листокь», издаваемой въ Тифлисб на армянскомъ язык% газетьо 
«Ардзагано» и «Казбекъ». Издававшаяся въ С.-ПетербургВ безъ. 
предварительной цензуры газета «Сибирь» получила третье предо- 
стереженіе съ примћъненіемъ къ ней примфчаня къ ст. 144 и вре- 
менно пріостановилась выходомъ. Наконець, 7 марта было пріоста- 
новлено изданіе газетъ: «Одесскій Листокь» и «Одесскія Новости». 
на одинь місяць и изданів газеты «Донская Річь» на два мћсяца. 

Перечисленные факты показываютъ, что ожидать съ новаго года. 
существенньхь измђћненій въ условіяхъ дћятельности провинщаль- 
ной прессы врядъ ли есть камя либо основанія. Правда, замітка. 
«Биржевьхь Вђдомостей» еще въ концф минувшаго года, возвћ- 
стившая «новую эпоху въ русской журналистик» въ виду слуха с 
предполагаемомъ освобожденіи областной прессы отъ предваритель- 
ной цензуры, нашла себ нікоторов оправдан!е. Министрь внут- 
реннихъ дфлъ 10 января разрЬшилъ одной изъ старвйшихь про- 
винціальныхъ газеть «Кіевлянину» издаваться безъ · предваритель-- 
ной цензуры. Принцишальное значеніе этого распоряженія без- 
спорно: до сихь поръ, на основаній установившейся практики, ни 
одно повременное изданіе не могло издаваться в» провинціи иначе, 
какь подъ предварительной цензурою, исключая лишь изкоторыхъ. 
изданій, печатаемыхъ учрежденіями, получившими право своей цен- 
зуры. Освобожденіє «Кіевлянина» отъ предварительной цензуры 
является отступленемъ отъ этой практики. Но, прежде чім возвћ- 
щать на основаніи этого примфра «новую эпоху въ русской жур- 
налистик$», важно убђдиться, что мђъра эта не исключительная, что. 
вопрось дћйствительно идеть объ уравненій правъ столичной и 
провинціальной печати. Что, какъ не полный просторъ или во- 
піющему неравенству и господству случайностей, или новому, еще 
большему стћсненію въ области провинщальной журналистики зву- 
чить въ слЗдующей аргументации въ пользу освобожденія областной. 
печати оть предварительной цензуры, которую предлагаєть ниже- 
городская газета «Волгарь»: | 

«По отношенію къ громадному большинству областныхъ газеть, 
сь вполић установившимся ргоѓеѕзіоп де №1 и многолітнимь прош- 
хымъ, цензурный контроль давно утратиль свое первоначальное. 
регулирующее и направляющее значене. = 

«Серьезная областная газета всегда выдвигаетъ на первую оче- 
редь разработку мъстныхъ вопросовъ и очень рідко разрабатываетъ. 
вопросы обще-государственные, ограничиваясь перепечаткой пра- 
вительственныхъ изв'стій, распоряжений, циркуляровъ и т. п. Обшир- 
ная область внутренней и виЪшней долитики, принцишальные ли-- 
тературные споры, статьи полемическаго содержаня и проч.’ зани- 
мають первое место въ очень и очень немногихъ газетах». 
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«Испитанная добросовћотность редавторовъ, ведущихъ свое діло 
на протяженій десятка лћтъ, можеть быть достаточной гарантей 
аккуратнаго и безупречнаго въ извфетномъ смысл выпуска повре- 
менньхь изданій, разрабатывающихъ лишь краевые вопросы и зло- 
бы ДНЯ.» 

Напрасно нижегородская газета полагаетъ, что обсужден!е однихъ 
лишь областныхь вопросовь наряду сь «аккуратньмь и безупреч- 
нымъ въ извћстномъ смыслВ» выпускомъ газетныхъ номеровъ даєть 
право считать себя серьезнымъ областнымъ органомъ. Въ провин- 
ціальной печати мъстный матеріаль всегда будетъ привлекать глав- 
ное вниман!е, но для того, чтобы умЪть въ немъ разбираться, для. 
того, чтобы помочь разобраться въ немъ и читателю, нужно стоять 
вышемелкихъ интересовъ и мфняющихся настроен м3етной обще- 
ственной жизни, а т8мь болће случайныхъ и постороннихъ вліяній. 
Ніоколько иначе выясняетъ свой взглядъ на задачи м3Зотной 
прессы вновь открывшійся въ ЕкатеринбургВ органь «Рудокопъ». 

«Кромі изслъдованія мЬстныхъ вопросовъ и изученія края, гово- 
рить редакція, газета будеть выполнять и болће широкую культур- 
ную миссію, направляя свои силы на разработку вопросовь просвЊ- 
щенія и распространенія знаній въ народЪ, повышеніе въ его средћ 
культуры и самосознанія, а также на вопросы, касающиеся м'істнаго 
самоуправленія, причемь редакція надћетея, что статьи, посвящен- 
ныя этимъ предметамъ, являясь подготовительными трудами для про- 
вөденія въ жизнь тёхъ или иныхъ начинаній, при удачной поста- 
новЕћ газеты, будуть имћть и руководящее значеніе среди мъестныхъ 
общественныхъ дћятелей. 

«Зачисляя себя въ ряды культурныхъ работниковь, «Рудокопъ» 
будетъ привфтствовать всякое прогрессивное явденів русской жизни, 
всякую живую общественную иниціативу, не затемненную сослов- 
ными и иными предразсудками. Въ виду того, что только свобод- 

ное развитіе Вефхь элементовъ страны можетъ служить залогомъ 
ея культурнаго роста, на столбцахъ «Рудокопа» не будеть міста. 
ни сословной розни, ни племенной, ни редигіозной нетерпимости. 
И, наоборотъ, каждую мру, клонящуюся къ упраздненію всякихъ 
исключеній и неравенствъ въ объемћ гражданскихъ правъ между 
цільми сословіями и отдфльными лицами, «Рудокопт» будеть ветрћ- 
чать сь живЪйшимъ сочувствіемъ». 

Конечно, только будущее укажеть, въ какой мърћ съумћетъ и 
будетъ въ силахъ выполнить свои объщанія редакція новой газеты, 
но уже пріятно отм%тить, что она съ первыхъ шаговъ становится на. 
путь лучшихъ традицій провинціальной прессы, чуждой искатель- 
ства, честно и открыто высказывающейся противъ всякаго рода 
неравноправія и привилегій. 

Ве} затрудненія и стБсненія, стоящія на пути дћятельности. 
провинціальной печати, вызываются, безъ сомнфнія, не столько дЪй- 
ствительными интересами общегосударственной и местной жизни, 
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сколько глубоко укоренившеюся непривычкою къ общественному 
контролю. Мы видимъ странное явленіе: пользу, значеніе прессы 
признаютъ, повидимому, већ, кромђъ развћъ какихъ нибудь особенно 
откровенныхъ и ярыхъ обекурантевъ; но, какь только дћло касается: 
въ частности того или другого «безпокойнаго» органа печати, въ ря- 
.дахъ его антагонистовъ вы найдете порой и просвъщеннаго бюрократа, 
и дореформеннаго типа Держиморду, господствующаго надь какимь 
нибудь захолустьемъ, и представителей гласнаго суда, и членовъ 
городекаго и земскаго самоуправленія, и просто членовъ мћъстныхъ 
клубовъ, обществъ ученыхъ, филантропическихъ и проч. Провин- 
ціальныя газеты не перестають сообщать объ отказахъ ихъ репор- 
‘терамъ въ свъдЪніяхъ со стороны т»хъ или иныхъ учрежден и 
даже въ праві присутствовать на такого рода засћданіяхъ, которыя 
по закову считаются гласными и публичными. ПослВдн инциденть 
`этого рода произошелъ въ таврическомъ земскомъ собран, гдз, 
по выраженію м3етныхъ газеть, «гласность была удалена» путемъ 
‚довольно своеобразнаго пріема. Обсужденів всЪхъ наиболће щекот- 
ливыхъ вопросовъ переносилось въ засбданія особо назначаемыхъ 
коммиссій, въ которыя однако входилъ чуть не полный составъ соб- 
ранія. Было ли это сдћлано дЪйствительно намћренно или нђтъ, во 
всякомь случаћ результатъ, конечно, былъ тотъ, что открылся еще 
‘бодзе широкій просторь для всякихь догадокъ и слуховъ, можеть 
быть, и неосновательныхъ, но клонящихся, конечно, не въ пользу 
земства. 

Самолюбіе нашихъ общественныхъ дћятелей никакъ не можеть 
примириться сь правомъ печати обсуждать ихъ дъятельность, кри- 
тически относиться къ принимаемымъ ими м$рамъ и высказывать 
по ихъ поводу свои соображенія. Бывшій одесскій городской го- 
лова г. Крыжановскій одной изъ причинь своего удаленія выстав- 
ляеть отношеніе къ нему печати. По словамъ «Одесскихъ Ново- 
стей», которыя, однако, выборъ его городскимъ головою ветрЪтили 
сь одобренівмь, «г. Крижановскій всякое неодобрительное слово 
о его проектахъ и начинаніяхъ разсматривалъ, какъ личную для 
себя обиду, и даже пытался однажды лишить или, по крайней 
мЬрђ, съузить для газетъ возможность обсужденія дъйствій управы, 
отдавъ распоряженіе не выдавать репортерамъ управскихъ докла- 
довъ до разсылки ихъ гласнымъ! Вся печать высказалась, конечно, 
противъ этого распоряженія, въ высшей степени характернаго 
для г. К--аго. Онъ, бывшій представитель гласнаго суда, является 
сторонникомъ канцелярской тайны!..» Удивительно-ли, что при та- 
кихъ взглядахъ на печать г. К--ій остался ею недоволенъ? Удиви- 
тельно-ли, что онъ не могъ оставаться при такихъ взглядах» на пе- 
чать на своемъ посту, пока, по крайней мЪрћ, закономъ не запре- 
щено пресс обсуждать дфятельность членовъ «городского обще- 
ственнаго управленія»?.. 

Господство канцелярско тайны, бюрократическов пренебре- 
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зкеніє къ указаніямь и голосу общественнаго мибнія, болЪзненная 
нетерпимость къ оцфнЕВ своихъ ДЗйствЙ, већ эти остатки доре- 
«форменныхъ понятій и нравовъ прочно гиъздятся еще въ нашихъ 
общественныхъ учрежденіяхъ. Даже выборные дћятели не доросли 
у нась до пониманія того, что ићстная печать, несеть ли она съ 
сь собою поддержку или порицаніе, является неотъемлемымъ ору: 
діемъ общественнаго контроля и благодфтельнаго господства глас- 
ности. Ея самыя несправедливыя нападки лучше глухихъ обви- 
нөній, самыя різкія выходки ничто передъ сплетней и клеветой, 
идущими потаеннымъ путемъ. На первыя всегда можно отвћчать, 
бороться съ ними путемъ печати же и суда, протавъ вторыхъ 
ніть спасенія и ить оправданія. 

Играя роль овода, не дающаго провинцій погружаться въ 
обычную спячку, печать вызываетъ къ себ враждебное чувство 
всћхъ, кому дороги старыя формы общежития. Въ этомъ смысл 
очень характерны тв обостренныя отношенія, которыя существуютъ 
во многихь провинціальныхъ городахь между м8стными клубами и 
печатью. Провинщальные клубы, служившіе до сихъ поръ непри- 
«тупными цитаделями карточной игры и, самое большее, если еще 
и містом» не всегда невинныхъ праздничныхъ развлеченій, теперь 
почти повсемфетно борются сь духомь времени, который стараєтся 
придать бохбе осмысленный и содержательный характеръ этому 
проявленію провинціальной общественности. Мъстная печать всюду 
является дфятельной участницей этой борьбы, развивая идею о 
необходимости преобразован1я клубной жизни, поднятій нравовъ, 
изгнаніи азартныхъ игръ, маскарадовъ, а взаићнъ того учрежденій 
при клубахь библіотекъ, литературныхъ чтеній и вечеровъ. Это 
превращеніе клубовъ въ учрежденія, преслбдующія культурно-про- 
евітительнья задачи, достигло значительныхъ успЪховь въ иЪ- 
которыхъ губернокихь городахъ,—Нижнемъ-Новгородф, Рязани, 
Калуг и пр. При этомъ надо замФтить, что наиболБе упорными 
въ прежнихъ танцовально-игорныхъ традиціяхь повсемфстно ос- 
таются такъ наз. «благородные» или дворянскіе клубы, составъ 
которыхъ, однако, давно уже не имћетъ сословнаго характера, а об- 
нимаетъ и м%етное дворянство, и высшее чиновничество, и об- 
разованное купечество. Наиболђе же отзывчивыми къ преслЪдо- 
ванію не однихъ цілей развлеченія, но просвътательнаго влія - 
нія, оказываются клубы относительно недавняго происхожденія, 
«соединенные већхъ сословій», «клубы канцеляристовь», «при- 
казчиковь» и проч. Очевидно, потребность въ поднятій умст- 
веннаго и культурнаго уровня сказывается въ этой групаћ про- 
винціальнаго общества особенно сильяо. Движеніе это, конечно, 
не обходится безъ сопротивленія со стороны приверженцевъ 
рутины, сопротивленія, которое прежде всего обрушивается на 
мзетную печать. Въ Царицынъ въ минувшемъ году на двухь 
«обраніяхь мЪстнаго клуба пройсходиль судъ надь мстною же га- 
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зетою «Волго-Донскимъ Листкомь». Послъдній помъстилъ н%зеколько 
замътокъ, въ которыхъ осудилъ клубокихь заправиль за то, что 
они отказали обществу приказчиковъ отдать безплатно домъ клуба, 
подь публичныя лекцій. На эти замітки обидћлось 28 членовъ 
клуба, преимущественно изъ мћетной «интеллигенции»: врачи, ад- 
вокаты, инженеры, учителя —и потребовали созыва общаго собранія, 
чтобы судить непочтительную газету. Старшины клуба требовали 
отъ редакцій мъстной газеты, чтобы она открыла имя автора зам фтовъ, 
но встрћтили, конечно, вполнЪ понятный отказъ. Въ первомъ состо- 
_ явшемся по этому поводу собран членовъ клуба большинствомъ голо- 
совъ, хотя и незначительнымъ, замътки «В. Д. Листка» были при- 
знаны оскорбительными для клуба и рвшенс было привлечь газету къ. 
судебной отвЪтетвенности. Однако позднће, посовътовавшись съ сара- 
товскими адвокатами, старшины царицынскаго клуба отказались отъ. 
намфренія привлечь газету къ суду, а рвшили раздћлаться съ предпо- 
дагаемымъ авторомъ замћтокъ своимъ судомъ, исключивъ его изъ чле- 
новъ клуба безъ преній, какъ ранфе это было сдблано съ редакторомъ. 
неоффиціальной части «Тамбовскихъ Губерискихъ ВФдомостей»— 
Кишкинымъ. Избравъ жертвою своихъ подозрЪній фактическаго 
редактора «Листка», старшины предложили его къ исключеню, но, 
къ чести клуба, собраніе котораго отличалось необычнымъ много- 
людствомь, баллотировка дала результатъ отнюць для старшинь не 
желательный. 

Подобная же ожесточенная борьба происходила въ теченіе прош- 
заго года въ Н.-Новгородћ между м$стными органами печати «Ни- 
жегородскимъ Листкомъ» и «Волгаремъ», съ одной стороны, и стар- 
шинами соединеннаго клуба--сь другой и въ Астрахани между пра- 
вленіемъ клуба и «Астраханскимъ Листкомъ». И въ томь, и въ дру: 
гомъ случа діло шло объ изгнаній азартныхъ игръ и маскарадовъ; 
кром% того, нижегородемя газеты, какъ и въ Царицын%, ставили 
въ обвиненіе правленію клуба отказъ въ предоставленій клубной 
залы подъ народныя чтенія. 

Однообразів приведенныхъ фактовъ показываетъ, что въ основћ 
ихь лежать черты, общія нашей провинщальной жизни: боязнь 
публичной критики съ одной стороны, возрастающее вліянів пресвы 
на ходъ общественной жизни--сь другой. Безъ сомнінія, вліяніе 
это опирается не на какую либо самодовлвющую внутреннюю силу; 
оно черпаетъ ее изъ незамЪтнаго, но упорнаго роста обществен- 
наго сознанія, культурныхъ запросовъ, но печать, по самому свой- 
ству своего назначен!я и дћятельности, проявляєть свои руководя- 
щія тенденцій послідовательно, безь уступокъ и компромиссовъ, 
которыми такь полна жизнь. 


Если исключить изъ общей массы того, что печатаєтся въ про- 
винцій, частныя повременныя изданія, то слфдующую самую зва. 
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"чительную группу печатнаго матеріала, представять тамъ изданія 
органовъ самоуправленія, городовь и земств». Въ особенности это 
слфдуетъ сказать о земетвахъ: каждый годъ они выпускаютъ въ 
свътъ, кромВ журналовъ своихъ постановленій, отчетовь и докла- 
довъ, множество работь и изслћдованій, имћющихъ не только 
широкій практическій интересь, но и теоретическое значенів для 
° ознакомленя съ нашей экономической дЪйствительностью, санитар- 
нымъ состояніемъ Россій, положен1емъ народнаго образованія и 
проч. Вся масса этихъ изданій, за ничтожнымъ исключеніемъ, отсы- 
лаемыхъ въ цензурный комитеть, проходить черезъ цензуру міетной 
администращи, губернаторовъ. Безъ предварительной цензуры, на 
«основаній особо изданныхъ циркуляровъ мин. вн. дфаъ, могутъ быть 
издаваемы доклады и протоколы собран! лишь по числу гласныхъ 
земства и представителей вЪФдомствъ, присутствующихь на его 
собраніяхъ. | 

Стћененіе, въ которое ставять выходъ земскихъ изданій суще- 
ствующія правила, отражается весьма существеннымъ образомъ и 
на практической сторон земекаго діла. Доклады, представляемые 
очереднымъ земскимъ собраніямъ, заключая въ себЪ нерідко обстоя- 
тельную разработку вопросовъ, поднятыхъ не далће, какь годъ 
тому назадъ, большею частью не могуть быть готовы ранфе, какъ 
передь самымъ собраніемъ. А тутъ является еще новая задержка 
въ виді необходимости отдачи ихъ.подъ предварительную цензуру. 
Земске доклады, отчеты, изелідованія--все это скопляетея къ 
одному моменту года и все это поступаєть на спЪшное разсмотрћ- 
жів какого-нибудь чиновника губернскаго правленія, мало компе- 
‘тентнаго въ роли цензора. Еще большія проволочки происхо- 
дять въ томъ случа, если земское изданіе, не имя харак- 
тера доклада или отчета, отсылается въ общую цензуру, какъ 
литературно-научная работа или изел$дован!е. Благодаря запозда- 
нію въ выход, подобныя работы могуть существенно потерять 
для даннаго земства въ своемъ текущемъ практическомъ значеній. 

Непосредственная близость земствъ къ нуждамъ и интересамъ 
населения, ихъ обширный опытъ въ примфненіи многоразличныхъ 
"мВропріятій, направленныхъ къ поднятію его образованія и благо- 
состоянія, имћютъ настолько крупную важность для цілей управле- 
нія, что формальныя ограниченія гласности въ земскомъ дЪълћ ни- 
акъ не могуть быть оправдываемы ни съ точки зрінія мъстныхъ 
‘интересовъ, ни съ точки зрінія интересовъ государства. Въ общей 
сумм} мБетныхъ пользъ и нуждъ, предоставленныхъ закономъ за- 
ботамь земства, есть такія, удовлетворенів которыхъ важно въ 
предфлахъ не одной губерній, а цћлыхъ областей и даже всей 
«страны. Въ такихъ случаяхь необходимъ возможно болће широкій 
обмънъ мвћніями, и опытомъ среди всъхъ земств». Исходя изъ этого 
«соображенія, а также изъ общихь соображеній о значеніи свободы 
печати, предсВдатель касимовской земской управы и гласный ря- 
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занскаго губернскаго земства, П. Оленинъ, обратился во всі гу- 
берискія земскія собранія съ особой запиской, въ которой предла-- 
гаеть возбудить ходатайство объ освобождени отъ предваритель- 
ной цензуры всзхъ земскихъ издан. По мићнію г. Оленина «вся 
предыдущая дЪятельность земствь даетъ имъ право на такое дов ре. 
Тогда явится возможность возникновенія такого органа, который 
бы объединилъ дфятельность земствь и даль бы имъ не случайную, 
а дъйствительную возможность обмћна мыслей». Важность этого: 
послфдняго для правильнаго развитія земской дћятельности г. Оле- 
нинъ мотивируеть слфдующимь образом»: 

«До сихъ поръ земскія учрежденія являются нарушеніемъ того. 
общепринатаго въ Россій порядка, ціль котораго есть объединеніе 
различныхъ народностей, законовь и мъропріятій по всему лицу 
земли русской. Только земскія учрежденія дЪйствуютъ порознь, 
каждое на свой образецъ, 'безъ достаточной связи между собою; 
мропріятія, удавшіяся въ одномъ земствЪ, нерЪдко неизвћстны 
въ другомъ. Такимь образомъ лучшія м%етныя силы, работающія 
въ земствахъ, оказываются несолидарными между собой и дђя- 
тельность ихъ является разобщенной. Эта разрозненность земств». 
отражается на самой плодотворности земской работы. ВслЪдствіе та- 
кого отсутствія единства, одни земства идуть впередъ, въ то время, 
какъ другія еще только вступають на пройденный уже ими путь 
и лишь случайно имЪютъ возможность пользоваться чужимъ опы- 
томь. Все это въ значительной степени объясняется недостаточ- 
нымъ развитіемъ гласности въ Росси». 

Предложеніе г. Оленина встрітило уже сочувствіе со стороны 
нЪкоторыхъ земствъ: костромское губернское собраніе постановило. 
ходатайствовать въ смысл указаннаго предложенія, воронежская 
губернская управа отъ своего лица выразила сочувствіе мысли 
г. Оленина, въ самарскомъ земств вопросъ оставленъ открытымъ. 
до представленя списка издан земства, которыя желательно 
освободить отъ цензуры. Ніть сомибвнія, что и еще многія изъ 
земетвъ сочувственно откликнутся на указанное предложеніе: каж- 
дов изъ нихъ на’ себ испытываетъ всз неудобства существую- 
щихъ правилъ. 

Насколько своевременно возбужденіе даннаго вопроса, наглядно 
показываютъ факты, выяснившіеся не далће, какъ въ посявднюю 
очередную сессію новоторжекаго земскаго собранія, гласные кото- 
раго остались безь протоколовъ и докладовь предшествующей 
сессій, что значительно затруднило отправленіе дћлъ въ собраніи. 
«Въ первомь же засћданіи, пишуть въ «Сын Отечества» (№ 52), 
управа доложила, что она не рфшилась печатать протоколы и 
журналы собранія сь тћми выпуеками, каків сдфланы бывшимъ 
тверокимь губернаторомъ. При разсмотрфи этихъ протоколовъ 
оказалось, что, помимо нъкоторыхъ річей и заявленій гг. глас- 
ныхъ, исключены изъ печати цфлые доклады какъ управы, такъ 
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и ревизіонной коммиссій, а именно: 1) докладь коммиссіи о 2-хъ. 
постановленіяхъ губернскаго земскаго присутствія: по отзыву зем- 
ства въ коммиссію по судебной реформі о необходимости возста- 
новленія судебныхъ уставовъ и по вопросу о сокращен рабочаго 
дня на фабрикахъ, нынћ уже правительетвомъ разрёшенному; 2) 
доклады управы и коммиссій по вопросу объ отмЕнв тћлеснаго. 
наказанія, 3) то поводу неутвержденія земскаго врача, допу- 
щеннаго къ отправленію должности, г-жи Розановой, завфдую- 
щею народной читальней, по той единственной причині, что она. 
женщина; 4) предисловіе въ докладь по медицинской. части, заклю- 
чающее характеристику дореформенной медицины. Кром того, 
исключены и н$которыя постановленія земскаго собранія, вошедшія 
въ законную силу и подлежащія исполненію. Приэтомъ управа 
дополнила, что ей на ея отдЪльное представленіе отказано даже. 
въ напечатаній журналовъ и протоколовъ безъ пропусковъ по. 
числу гласныхъ и представителей отъ вЪдомствъ въ количествћ. 
34 экземпляровъ, а отказъ этоть и не внесенъ на обсуждене 
земскаго присутствія». Коммиссія земскаго собранія, ва раземо-. 
трВніе которой было передано это дфло, пришла къ слфдую- 
щему заключенію: 

«Въ виду сосредоточеня по земскому положенію цензурной 
власти для земской печати въ рукахь губернаторовь и замЗоти- 
тельства ими въ губерніяхъ всзхъ общихъ цензурньхь учреждений 
и органовъ по дфламъ земской печати, воћ недоразумВ я и. 
разнорћчія между этими земскими цензорами, т. ө. губернаторами, 
и земствами подлежать разрЬшенію (на основаній 103 ст. земскаго 
положенія) земскаго присутствія, представляющаго собою учрежде- 
ніе, вђдающее већ недоразумВн!я и пререканія между земскими. 
учрежденіями и губернаторами по всћмъ отраслямъ управленія, 
не исключая, конечно, и недоразум%ній въ области устава о цен- 
зур. Зеиству, въ виду отказа г. начальника губерній исполнить. 
законное требованів управы, основанное на 103 ст. зем. положе- 
нія, ничего не остается, какь принести жалобу лицу, стоящему: 
во главі цензурнаго управленія, т. е. министру внутреннихъ діл». 
Принесенів жалобы необходимо, по мићнію коммисои, еще и по- 
тому, что, во 1-хъ, веб недозволенныя г. губернаторомъ части 
протоколовъ засфданій касаются по преимуществу обсужденія не- 
правильныхъ дћйствій его, губернатора, и заключены постановле- 
ніями ихь обжаловать, и, во 2-хь, потому, что недопущенные къ. 
печати доклады управы и коммиссій могли быть напечатаны еще 
въ 1896 году, на основаній циркулярныхъ предложеній мини- 
стерства внутреннихь дълъ, отъ 8-го октября 1867 г. № 217, и 
7-го февраля 1874 г. № 762--вь числі 34 экземпляровъ для раз- 
дачи членамъ собранія сессіи 1896 года. Наконецъ, жаловаться. 
нужно, по заключевію коммиссій, еще и потому, что воспреще- 
ніемъ печатать 34 экземпляра бывший тверской. губернаторъ за- 
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трудниль занятія членовъ собран1я настоящей очередной сессіи, 
въ виду физической невозможности пользоваться одновременно 
34 лицамъ однимъ писаннымъ экземпляромъ». 

Собраніе согласилось съ заключеніемъ коммиссій. Весь этотъ 
случай лишній разъ доказываетъ основательность мысли 0 не- 
обходимости освободить земскую печать отъ цензуры админи- 
страціи. «Моск. ВВдомости» не преминули, конечно, отнести пред- 
ложеше г. Оленина къ числу новыхъ «либеральныхъ затЁй», 
называя его «грубо-тенденціознымъ», а поводъ къ нему «на- 
ивной неліпобтью». Но очевидно, что само правительство не 
раздЪляеть въ данномь случав миЪнія моековской газеты. По 
посл$днимъ извЬстіямъ, оно разрзшило таврическому земству 
печатать свой изданія безъ предварительной цензуры, за отвзт- 
ственностью самого земства. Намъ неизвЗстно, однако дано ли это 
разрёшен!е съ какими либо ограниченіями или касается већхъ зем - 
окихь изданій. = 

Въ первыхъ числахь января въ Твери происходило очередное 
губернское земское собраніе съ новымъ составомъ гласныхъ. Первое 
же засЗдан!е сессій открылось инцидентомъ, имфвшимъ отношене 
къ тому же, разсмотрвнному нами выше, вопросу о цензурЗ. зем- 
скихь издан. Покончивъ съ выборомъ членовъ редакціонной 
коммиссій, причемъ въ выборахъ, вопреки протестамъ нісколькихь 
гласныхъ, опираясь на разрішенів, данное имъ предоЗдателемъ 
собранія В. П. Трубниковымъ, участвовали и члены управы, срокъ 
назначенія которой уже истекъ, собраніє готовилось было присту- 
пить къ разсмотрънію докладовъ. Но туть, какъ передаеть корре- 
спондентъ «Ниж. Л.»--нфкоторье гласные заявили, что считаютъ 
прежде всего необходимымъ указать собранію на то, въ какомъ видћ 
выпущены управою протоколы прошлогодняго собранія. Е. де Роберти 
говорить, что «его рЗчи искажены такъ, что получается беземысв- 
лица», М. И. Петрункевичь--что изъ его доклада о санитарномъ 
бюро выпущены три четверти; приводятся мићнія и предложенія 
и ни одного изъ доводовъ, которыми онъ подкрћилялъ ихъ; онъ 
«не можеть признать того, подъ чћмъ напечатано его имя, за 
дЪйствительно сказанное имъ». Е, де-Роберти заявляетъ, что, если 
протоколы останутся въ томъ же видћ, какъ они теперь напечатаны, 
онъ можеть считать себя вправз обратиться къ прокурору и 
возбудить діло о диффамаціи, такъ какь посл упоминанія 0 
его фамиліи говорится, что річи его были нецензурны, но ни 
одного слова изъ нихь не приводится. «Если-бы такъ было, відь 
меня бы должны лишить правъ гласнаго, а этого изтъ,—полу- 
чается безсмыслица». Ив. Ил. Петрункевичь, въ качеств пред- 
ећдателя ревизіонной коммиссіи, ознакомившись со већми про- 
токолами, находитъ, что ови представляють какіе-то обрывки 
мыслей безь связи; все, что было говорено на собраніи, такъ ис- 
жажено, что и «гласнымъ, и обществу приходится теперь, вмћсто 
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настоящихь протоколовъ, имЪть дЪло съ тЬмъ, что на юридическомъ 
ЯзыЫкВ называется подложными документами».—Гласные новаго со- 
става И. Ладыженский и Кузминъ-Караваевъ тоже признали, что, 
читая протоколы, они получили крайне смутное впечатл$е и не 
могуть теперь составить опредћленнаго сужденія ‹о дБятельности 
прошлаго собранія, а между тЬмъ это имъ необходимо. 

Изь объясненій управы выяснилось слздующее. Прошлогоднее 
собраніе постановило, чтобы управа печатала протоколы въ коли- 
чествъ, равномъ числу гласныхъ, безъ цензуры, на что даетъ зем- 
ству право законъ. Бывшій губернаторь опротестовалъ это поста - 
новленіе. Управа, болћђе заинтересованная въ огражденій правъ 
собранія, конечно, не оставила бы этого дћла безъ послЬдствій и 
во всякомъ случаћ довела бы до свЪдћнія гласныхъ о протесті 
губернатора и искаженіи протоколовъ. Но тверская управа этого 
не сдфлала. Какъ бы то ни было, собран!е признало, что оставить 
этоть вопросъ безъ разсмотр8н!я,—значило бы допустить суще. 
ственное нарушене правъ земства и потому постановило пере. 
дать на обсуждеше редакціонной коммиссій слћдующіе вопросы: 
1) имЬль-ли право губернаторъ опротестовать упомянутое поста- 
новленів собранія; 2) правильно-ли поступила управа; 3) слћдуетъ 
ли обжаловать дійствія губернатора, и 4) ограничиться-ди изъятемъ 
изъ обращенія искаженныхъ протоколовъ или, кром'В того, возста- 
новить ихъ въ томъ видђћ, какой они имћли въ дЪйствительности? 
Тщательно сличивъ настоящій текстъ протоколовъ съ находящимися 
въ употребленій экземплярами, коммиссія единогласно пришла къ 
заключенію о необходимости перепечатанія послЪднихъ, такъ какъ 
только незначительная часть поправокь носить редакціонный харак- 
теръ и не измћняетъ смысла, большую.же часть изъ нихъ нельзя 
назвать иначе, какъ искаженіемъ: особенно много изм'Вненій подобнаго 
рода найдено въ доклад о положеніи Бурашевской колоній. Никакихь 
отступленій даже отъ общихъ цензурныхъ правиль, примъняемыхъ 
къ періодическимъ изданіямь, въ текстів протоколовь коммиссія нө 
нашла. Въ виду этого она единоглаено предложила собранію: 1) хода- 
тайствовать передь губернской администрацієй о разрЪшеніи напе- 
чатать протоколы вновь въ ихъ первоначальномь видВ и 2) въ случаћ 
отказа въ этомъ, предложить управћ уничтожить оставшіеся экзем- 
пляры, а лицамъ и учрежденіямь, которымъ они уже разосланы, 
указать на то, что ови несогласны съ дёйствительнымъ текстомь и 
непригодны для справокъ и для ознакомленія съ дБятельностью 
прошлаго собранія. Оба предложенія приняты единогласно. 

Не еъ такимь единодушіемъ прошель вопросъ объ отвћтствен- 
ности въ этомъ случа управы. Одни находили, что «управа не 
имфла иного выхода, кромЪ напечатанія измЗненныхъ протоколовъ, 
что ей приходилось считаться съ различными грушами гласныхъ, съ 
различными взглядами ихъ на этоть предметь», другіе -—– что «лучше 
было получить что нибудь, чЁмъ ничего». Въ отвЪтъ на эту за- 
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щиту И. И. Петрункевичъ указалъ на то, «что всякое рас- 
споряженіе губернатора можеть быть обжаловано или министру, или 
въ сенатъ, слћдовательно власть его отраничена, и земству пре- 
доставлены закономъ права, которыя всякій гласный обязанъ охра- 
нять. Ораторь настайваль на томь, что управа могла и должна 
была пріостановить печатаніе протоколовъ. Никакія соображенія 
объ образ мыслей той или иной группы гласныхъ не должны были 
туть имЪть міста: вопросъ отличается полнымъ отсутствіемъ пар- 
тійнаго характера—дло идеть о нарушеній личнаго права. Всякій 
иметь право требовать, чтобы то, что онъ говорилъ или писалъ, 
не предлагалось обществу въ извращенномъ видів. Обжаловать ра- 
споряженіє губернской администраціи было возможно. Какія же 
могли ветрітиться сь ея стороны препятствія къ напечатанію раз- 
сужденій о Бурашевћ»? 
Однако собраніе большинствомъ одного голоса (30 противъ 29) 
признало управу въ данномъ случа не отвфтственной. Йсходь 
этой баллотировки уже предвћщалъ собранію большія затрудненія 
при виборів состава новой управы. Й дійствительно, когда, 19 ян- 
варя собранів, открывшись при полномъ почти состав, приступило 
къ выбору предећдателя управы изъ двухь предложенныхъ по 
спискамъ кандидатовъ, въ результат баллотировки не былъ вы- 
брань ни одинъ. Голоса раздфлились поровну. Точно также не со- 
состоялись и выборы чавновь управы. Дальнійшіє выборы были. 
отложены, но 24 изъ числа гласныхъ подали на слъдующій же 
день протесть председателю собранія, признавая дійствія его на 
_ выборахъ неправильными, такъ какь онъ допустилъ къ участію въ 
нихъ бывшихъ членовъ управы А. С. Паскина, П. С. Карякина 
и В. Ө. Отть; по мифнію гласныхъ, основанному на разъясненіи 
сената 11-Й ст. положенія, отъ 1868 года, сохранившемъ свою 
силу и до нын, толкованіе г. предсбдателемь 121 ст. зак. пох. 
неправильно; лица, могущія участвовать въ рвшающей дћятельности 
собранія, не принявъ присяги одновременно съ гласными, точно 
указаны въ закон, —әто гг. предводители дворянства и предста- 
вители вЪдомствъ, о должностныхъ лицахъ земства не упоминается. 
13 дней продолжалась январьская сессія Тверского губернскаго 
земскаго собранія, но, за исключенівмь упомянутыхъ вопросовь и 
еще дорожнаго, почти ничего существеннаго не было сдћлано. Въ · 
виду разділенія собранія на дві равныя половины, не могли быть 
произведены выборы ни въ члены санитарнаго совЪта, ни въ гу- 
бернскій училищный совзть, ни въ члены отъ земства въ земское 
присутствів, ни въ лћсной комитеть, нихвь другія должности. По- 
ложенів оказывалось безвыходнымъ и собранів р»шило сдфлать пе- 
рерывъ сессіи. 
Корреспонденть «Биржевыхъ Відомостей» (№ 27) обьясняєть 
подобные «итоги сессій» «послћдними попытками староземской пар- 
тій (2%выхъ) удержать свое прежнее вліяніе на весь ходъ земокаго 
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дћла, которое становится все меньше и меньше. Измћнившіяоя здісь 
условія жизни настоятельно требовали и требують существенныхъ 
поправокъ въ программ отой парти и эмансипащи земскаго здісь 
діла оть прежняго исключительнаго руководства этой парти». Въ 
чемъ именно заключается то измЕненіє «условій жизни» въ Твер- 
ской губерній, которое требуеть «существенныхъ поправокъ» въ 
программ старыхъ земскихъ дћятелей, и въ чемъ заключаются эти 
«поправки», корреспонденть «Бирж. Вћъд»›, къ сожалінію, не по- 
яеняетъ. Мы видимъ одно: что какь въ тверскомъ земскомъ собра- 
ній прошлогодней сессіи, такъ и въ настоящемъ году группа ста- 
рыхъ земскихъ дфятелей выступала прежде всего, какъ твердые 
защитники законныхъ правъ и законной самостоятельности земства. 
"Основательность ихъ прежнихь представленій и тактики въ зем- 
- скомъ дЪлЪ была, повидимому, засвидћтельствована достаточно ярко. 


Происходившіе въ губерній выборы и цћлый рядъ земскихъ поста-. 


новленій, связанныхъ съ ихъ именами, опротестованные бывшимъ 
начальникомь губерній, были въ нынћшнемъ году признаны пра- 
ВИЛЬНЫМИ и МОТИВЫ КЪ ихъ опротестованю незаконными. 
Посмотримь же теперь, что несуть съ собой ті, кто задалея 
цілью «эмансипировать земское діло отъ староземской парти», въ 
чемь ихъ программа, задачи и пріемы? Что обусловило усилив- 
шееся вліяніе ихъ на аренћ земской дћятельности, объ этомъ го- 
ворить излишне: достаточно указать моменть реформы земскаго 
положенія, который открывалъ дорогу носителямъ всевозможныхъ 
«поправокъ» въ традицій прежняго земства, лишь бы «поправки» 
эти отвВчали «измВнившимся условіямъ жизни». Не будемъ оста- 
навливаться на какой то формирующейся, по инЪнію кор--та «Бирж. 
ВЗд.», груш «нөзависимыхъ гласныхъ», которая, занявъ «центрт» 
‚между «староземцами» и «новоземцами» должна своими вотумами 
направлять ту или другую партію во већхъ земокихь начинаніяхь 
«ко благу губерній» и «къ какому либо рЪшенію». «Благо губер- 
Змій» и «какое либо рішенів»--9того болће чімь недостаточно для 
программы: «благо губерній» можно понимать разно, а «какое либо 
рЬшеніе» можеть быть очень плохимь рЬшеніемъ. О «старозем- 
‚цахъ» авторъ корреспонденщи отзывается не болфе опредћлен- 
но. Они, видите ли, добиваются «уравнительности и облегченія 
земокаго обложенія», что они и доказали въ настоящую сессію по- 
‚ становлешемъ объ упраздненій содержимой на общегубернокій счетъ 
губернской земской больницы, служившей, будто бы, исключительно 
для тверского ућзда, и нћкоторыми другими постановленями. Это 
старый, знакомый типь «зөмскихъ экономовъ»! Гораздо полнђе 
даютъ характеристику этой группы тверскихъ гласныхъ «Москов- 
скія ВЗдомости» (№ 67). Они, во первыхъ, никакъ несогласвы на 
таке подразділенів тверскихь земскихъ дфятелей, по которому 
‘ОДНИ являются «староземцами», другіе «новоземцами». По ихъ міђћ- 
‚нію послЪдніе такіе же «староземць», какь и первые: нћкоторые 
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изъ нихь 20 л%тъ, другіе съ основанія земства состоять его глас- 
ными, только раньше они «всегда были въ оппозиціи и оставались. 
въ меньшинств». «Въ этой групп нЪть пришельцевъ, разночин- 
цевъ, туть нъЪтъ фиктивныхъ болотныхъ цензовъ, здћеь, наобороть, 
представители крупнаго землевладЪнія. Это люди съ опредъленнымъ. 
направлевіемъ, знан!емъ нуждъ народныхъ, не кричащіе громкихъ 
фразъ въ собраніяхъ для полученія дөшевыхъ апплодисментовъ 
неразборчивой уличной публики, но люди сохранившіе свои гиЪзда, 
которымъ угрожавть разореніе, люди поработавшіе и работающіе, 
Они знають ціну деньгамъ и знають положенів землевладћнія, усло- 
вія, въ какихь оно находится, особенно въ послћдніе годы, и ту 
задолженность, въ которой состоитъ крестьянское населенів». 

И вотъ, эта та «благоразумная», по выраженю газеты, партія 
«ввфрила свое (земское?) обширное хозяйство нынзшнему предсћ- 
дателю управы А. С. Паскину, зная А. С., за его болів чЪмъ 
20-л6тнюю дћятельность губернскимь гласнымъ, какъ человћка, 
всегда стоявшаго за разумное хозяйство, имвющаго незаложенными 
и свои собственныя дв усадьбы. Это свидітельствуєть, что онъ не. 
дурной хозяинъ, что и подтвердилось на практиків въ бытность его 
предећдателемъ губернской управы, гдз всі отдьлы упорядочены; 
то, что не давало доходовъ, или давало убытки, стало приносить 
доходы, стоимость содержанія больныхъ въ Бурашевской колоній 
за три года дала зкономій, по сравненію съ прежнимъ, около 100 
тысячъ, при пониженіи 9% смертности больныхъ. Већ постройки 
сооружены и ремонтированы капитально и основательно. Купленъ 
прекрасный домъ для помћщенія губернской управы на лучшемъ 
иъстћ въ городћ за 42 тысячи, стоющій не менће ста тысячъ». 

Въ докладВ очередному земскому собранію прошлой сессіи о со- 
стояній Бурашевской колоній душевно-больныхъ указывалось гу- 
бернской земской управой на громадный проценть заболВваемости 
чахоткою въ кодоній. Въ прошломъ декабрВ місяці ревизіонная 
коммисия губерискаго земскаго собранія, производившая фактиче- 
скую ревизю Бурашевокой колоній, обратила вниманіе на то, что 
остатки пищи посл больныхъ отдавались въ помояхъ рогатому скоту, 
молоко котораго шло въ пищу больнымъ и служащимь въ колонии. 
Приглашенный въ коммиссію управляющій хозяйственной частью 
колоній, г. Благовъщенскій, объяснилъ, что раньше остатки пише 
отъ больныхъ отдавались свиньямъ, но, По распоряжению директора 
колони, доктора СовФтова, помои стали отдавать коровамъ. Ком- 
миссія, основываясь на научныхъ данныхъ, признающихь воспрі- 
имчивость рогатаго скота къ заболћваніямъ чахоткою и передачу 
чахоточной бактерій людямъ чрезъ молоко заболзвшей коровы, 
предложила губернской земской управі сдълать распоряжене объ. 
отмЪнъ такой антисанитарной экономи. 

Экономя была соблюдена, забыто было только одно обстоя- 
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тельство—человз къ, его способность къ заболћванію и возможной 
смерти, За то постройки ремонтировались капитально. 

Не безь удивленія читаемъ мы также въ панегирик московской 
тазеты, что «веб отдЪлы управы были упорядочены». Изъ газетъ намъ 
‘были известны до сихьпорь факты, знаменующіе совершенно обрат- 
ное: губернскій аптекарскій складъ въ первый разъ сь открытія его 
дальвь прошломъ году убытокъ, завћдующій медико-статистическимъ 
бюро вышелъ въ отставку и несколько мћсяцевъ не могли найти 
ему замЗстителя, дЗятельность экономическаго бюро замираетъ 
‘совершенно, оцћночно-статистическое отдёлен!е вынуждено было . 
закрыться, бибдіотека въ полномъ безпорядк$. 

Но самымъ характернымъ для губернской управы тверскаго 
земства было, конечно, то, что, см'внивь въ 1895 году по назначе- 
нію управу выборную, она заняла совершенно исключительное, не- 
зависимое положеніе по отношенію въ земству. Руководствуясь лишь 
предписаніями извић, чиновная управа совершенно потеряла ха- 
рактерь исполнительнаго органа губернскаго земства и игнориро- 
вала волю собранія. Особенно різко выразилось это въ вопросћ 
объ удаленій старшаго врача Бурашевской психіатрической боль- 
ницы, г. Совзтова, чего требовало земское собранів прошлогодней 
сессіи. Г. Совфтовь такъ и остался на своемъ мість до настоя- 
щаго времени. Постановленіє земскаго собранія по этому поводу 
‘было отмЪнено земскимь присутствівмь, которое не признало за 
собраніемъ права увольнять своихъ служащихъ, права, по толко-. 
ванію присутствія, принадлежащаго только управі. Когда въ ны- 
нзшнемъ году въ собраніи зашла рЁчь о томъ, почему не было 
исполнено постановленіе собранія объ удаленій врача, управа 
сослалась на рЕшенів земскаго присутствія. Даже довольно ола- 
госклонно относящійся къ ея дфятельности авторъ корреспонденщи 
въ «Бирж. Въд.>. говорить, что подобная защита съ точки зрінія 
‚земской представлялась совершенно неправильной: она свидітельство- 
вала, что «собранів имћетъ діло съ управой казенной, которая защи- 
щалась формализмомь и правомь своимъ не творить воли собранія». 

Какь бы то ни было, на вторичныхъ выборахъ—22—24 фев- 
раля путемъ компромисса партій были избраны на должность пред- 
сВдателя губернской управы В. Трубниковь и членовъ ея гг. 
Есауловъ, Апостоловъ и Мясниковъ; изъ нихъ первые двое при- 
надлежатъ къ одной партій, вторые — другой. Хотя подобный со- 
етавъ управы предвЫщаетъ ей не мало затрудненій въ будущемъ 
при отправденій ея обязанностей, но, безь сомићнія, онъ болів 
отвзчаеть общественнымъ интересамъ населення и развитію его 
въ духћ законности. 


Издающаяся съ новаго года газета, о которой мы уже упоми- 
чали выше, «Рудокопъ», касаясь характеристики современнаге 
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земства въ интересномъ ряді статей; «Кь изученю Пермскаго: 
края» (№ 28) высказываеть слбдующія глубоко вЪрныя сообра- 
женя: «Формы земской жизни установились уже давно, и она, по- 
видимому, спокойно течеть по опредбленному руслу, все въ одномъ. 
и томъ же направленіи. Но это только повидимому. Несомнфнно 
лишь то, что перемънить фронть земство уже не можеть. Все, 
что поставлено и пущено въ ходъ прежними дфятелями, нельзя 
ни остановить, ни разрушить. Это наедёд1е прошлаго насильно. 
повело бы за собой современныхъ · дћятелей и заставило бы про- 
должать прежнее дћло даже и вопреки ихь волћ. Поэтому содер- 
жанів и смыслъ земской дћятельности въ общемъ дЪйствительно 
остаются прежними и не могуть быть иными. Но составъ земства, 
настровнів и взгляды современныхь дфятелей на его задачи, 
права и обязанности, отношенів ихъ къ ділу--существенно из- 
мънилисЬ, 

«Главное, что особенно чувствуется въ современномъ земствћъ, — 
это недостатокь живой, творческой силы. Нельзя сказать, чтобы 
и теперь оно чуждалось новыхъ задачь, или не отвВчало на за- 
просы жизни, но воодушевленія, какое бывало прежде, теперь. 
уже не замЗчается. Тонъ земской жизни понизился, и все замътнће 
въ ней становится преобладан1е рутины и канцелярской пись- 
менности. 

«За немногими исключеніями, нътъ и прежнихь работников, 
типичныхь «земскихъ людей», носителей лучшихъ завфтовь и 
традицій прежняго земства. Общів принципы земскаго самоуправ- 
ленія для многихь современныхъ дћятелей утратили свое прежнее 
руководящее значенів, и въ противовћеъ взглядамъ, обнимающимъ 
интересы всего края, съ возрастающей настойчивостію выдвига- 
ются выгоды отдфльныхъ группъ и мћстностей». 

Земская жизнь — явленіє весьма сложное. Вь'томь комплексі. 
общественныхъ интересовъ, которые въ ней сталкиваются и да- 
ють направлен!е земской дбятельности, не всегда легко выдфлить 
частное вліянів того или другого изъ нихъ. Поэтому иногда на 
общемъ фоні земской жизни могутъ возникать явленія, на первый 
взглядъ не совећмъ понятныя. Чфмъ, напримћръ, объяснить већмъ. 
еще памятный случай въ полтавскомъ земскомъ собраніи, когда, 
при открытой баллотировеъ вопроса объ отмЪнћ тВлесныхъ нака- 
заній, большинство собранія высказалось въ пользу ходатайства. 
объ отмЪнЪ, а при закрытой, туть же послћдовавшей баллоти- 
ровкћ — ходатайство было отвергнуто. Очевидно, было нчто, что. 
позволило въкоторой части собранія высказаться противъ своего. 
прежняго мивнія. Очевидно, были какіе-то мотивы и въ томъ за- 
гадочномъ постановленіи можайскаго уфзднаго земскаго собранія, 
относительно котораго было столько разговоровь на послъднемъ. 
собраній московскаго губернскаго земства. 

Московское земство уже нісколько лётъ энергично работаетъ- 
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‚въ дЪлћ поднятія мћъстнаго сельскаго хозяйства. Его агрономи- 
ческая организащя достигла не малыхъ успћховъ, привлекая къ 
своей дћятельности вниман!е прочихь земствъ. Развитів правиль- 
наго травосћявія, распространеніе усовершенствованныхъ сельско- 
хозяйственныхъ орудій, снабжен!е крестьянъ улучшенными с%ме- 
нами— воть система мъръ къ поднятію производительности земле- 
дБлія, которая практиковалась губернскимъ земствомъ при дружномъ 
содЪйствіни нЪкоторыхъ ућздныхъ земствъ, въ числф которыхъ съ 
1894 года было и можайское у%фздное земство. При содбіствій 
агронома отъ губернскаго земства оно также положило не мало 
средетвъ и усилій къ улучшенію обработки почвы и распростра- 
невію травосфянія. И въ посльднемъ отношеніи старанія его 
увЪнчались столь полнымъ успЬхомъ, какого только можно было 
ждать. Съ 1894 года по 1897 годъ правильное травосЗяне было 
заведено всего въ 19-ти селеніяхь. Но въ 1897 году прекрасный 
урожай клевера въ этихъ селеняхъ при всеобщей безкормицћ 
произвелъ настолько рВшительное впечатлћніе, что, подъ его не- 
посредственнымъ вліяніемъ, количество сельскихъ приговоровь о 
заведеній правильнаго травосфянія при помощи земской органи- 
зацій достигло въ 1897 году небывалой цифры 25, причемь къ 
концу года можно было ожидать еще и уведиченія этой цифры. 
Крестьянское хозяйство можайскаго Узда оказалось наканун5 
очень крупнаго шага впередъ въ смысл перехода отъ трехполь- 
ной системы къ многопольной. Но тутъ случилось нЪчто совећмъ 
неожиданное. | 

Можайское очередное земское собранів, выслушавъ докладь о 
содбйствій сельскому хозяйству въ узздВ, рядомъ убЪдительныхъ 
цифрь и фактовь доказывавшій, что принятыя до сихъ поръ 
мъропріятія по улучшенію . сельскаго хозяйства отвћчаютъ дДЪЙ- 
ствительно назрЬвшей потребности и получаютъ достойную оцінку 
и признаніе со стороны населенія, постановило: должность агро- 
нома уничтожить и всф предложенія управы о различныхъ сельско- 
хозяйственныхъ мфропріятіяхь отклонить. Постановленіе это состоя- 
лось большинствомъ 21 голоса противь 7. При этомъ въ журналь 
можайскаго земскаго собранія не было занесено никакихъ мо- 
тивовь состоявшагося постановленія, клонившагося, очевидно, къ 
полному прекращенію земской сельскохозяйственной дћятелрности 
въ УЗЗДЗ. | 

Можайская управа, всегда сочувственно относившаяся къ за- 
дачамъ земской агрономической организаци, желая помочь 25-ти 
‚ бельскимь обществамъ, просившимъ завести у нихь травосћяніе, 
препроводила ихъ приговорь въ губернскую управу съ просьбой 
представить эти ходатайства на распоряженіе губернекаго земскаго 
собран. Губернская управа предполагала было сначала усилить 
агрономическій составъ при губернскомъ земствћ, поручить гу- 
бернскому агроному распланировать поля крестьянь въ можай- 
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скомъ узздВ для травосвянія и открыть имъ кредить изъ губерн- 
скихь суммъ. Но впослћдетвіи, обсудивъ этоть вопрось совм$стно 
сь экономическимъ совћтомъ, она отказалась отъ своего намђренія 
въ виду соображеній, что оказанів со стороны губернскаго зем- 
ства, помимо ућзднаго, помощи крестьянамъ могло послужить пре- 
цедентомь и для другихъ убздньхь земствь къ прекращенію 
агрономической дфятельности на средства уъздныя. Кромб того, 
вмЪшательство губернскаго земства въ діла уззднаго земства бу- 
деть нарушенемъ правъ и самостоятельности послздняго. Р%шено 
было перенести вопрось на обсуждевіе губернскаго земскаго 
собранія. 

Докладь губернской управи о содБйствіи сельскому хозяйству, 
прочтенный 17-го января въ засфданій очереднаго московскаго 
губернскаго зөмскаго собранія, могь внушить ему только чувство 
истиннаго удовлетворенія. Већ операцій земства по этому отдЪлу 
шли съ достаточнымъ успћхомъ, но въ особенности мћры пе 
развитію правильнаго травосЪянія. Количество селенй, въ ко. 
торыхъ введепо травосфянів при помощи земства, достигло въ 
прошломъ году внушительной цифры 184, съ надфльной пло- 
щадью въ 62,386 десятинъ. Быстрота распространенія травосћянія 
свидфтельствовала, по миЪнію губернской управы, о томъ, что 
діло окончательно упрочилось, и періодъ сомифній и колебаній для 
многихь местностей губерній остался далеко позади. Наплывъ 
приговоровъ сельскихъ обществъ о введеній травосћянія былъ не- 
обычайнымъ: по волоколамскому УЗзду 32, по можайскому — 25, 
по рузскому 22 и т. д. Судя по этимъ цифрамъ, можно было 
ожидать, что въ текущемъ году число селенй съ травосћяніемъ 
увеличится на огромную цифру. Но во всемъ этомъ торжеств? 
земской агрономи полнымъ диссонансомъ звучало постановленіе 
можайскаго земства о закрыти въ убфздів агрономической органи- 
зацій. Фактъ этоть естественно привлекъ къ себ особое вниман!е 
губернскаго собранія. 

Гласный собранія Н. И. Щепкинъ, указавь на то, какое тя- 
желое впечатлћніе производить постановленів можайскаго земскаге 
собранія, на то, что его нельзя признать случайнымъ, такъ какь 
оно принято было огромнымъ большинствомь 21 голоса про- 
тивъ 7, заявиль, что подобное рЬшеніе ућзднаго земства можеть 
иміть принцишальное значен!е и для губернскаго земства. «Если . 
такое большинство гласныхъ, какь 21, признаетъ распространеніе 
травосфянія ненужнымъ, то выступаетъ крупный вопросъ о цфле- 
сообразности вефхь мћропріятій губернскаго земства, направлен- 
ныхъ въ поднятію крестьянскаго земледблія; а если эти мђро- 
пріятія нецфлесообразнь, то возникаетъ вопрось о совершенном 
ихъ прекращени. Пусть же гласные отъ можайскаго ућзда объ- 
яснять это недоразум не и скажуть, какими мотивами руководилось 
можайское земское собранів, упраздняя должность уфзднаго агро- 
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нома. Къ запросу, сдћланному гл. Н. Щепкинымъ, присоединился 
и исполняющій должность председателя губ. управы, Д. Н. Ши. 
лов», находя также, что представители можайскаго земства должны 
объяснить причину такого печальнаго постановленія ућзднаго 
земокаго собранія, къ которому въ журналі и докладахь не при- 
ведено никакихъ мотивовъ. Тогда въ собраній произошелъ слћ- 
дующій инцидентъ, который мы и передаемъ подлинными словами 
«Рус. ВЪд.» (№ 18). 

«Председатель земской управы и предводитель дворянства въ 
можайскоиъ ућздЪ, А. К. Варженевскій, заявляя, что онъ не можеть 
дать отвъта на вопросъ о мотивахь разсматриваемаго постановленія 
можайскаго собранія, изложилъ исторію возникновенія въ ућздЬ 
земской агрономической организащи. Сначала агрономическая часть 
въ можайскомъ ућздВ устроена была на средства губернскаго зем: 
ства на одинъ годъ, но затЬмъ можайское земство, не имћя средетвъ, 
просило губернское собраніе продлить еще на годъ свои ассигновки 
на агрономическую организацію въ уЪздћ. Черезъ два года ућздное 
земство пригласило уже на свой счеть агронома. Съкаждымъ годомъ діло 
травосЗян1я въ ућздћ расширялось, но теперьперемЗнился составъ глас- 
нЫхъ въ можайскомъ уъздћ, и должность агронома рёшено упразд- 
нить. Онъ не можетъ объяснить мотивовъ такого постановленія. 
Двое другихь гласныхъ. можайскаго ућзда — Г. Л. Катуаръ и 
М. М. Людоговскій--просили заявить собранію, что и они не мо- 
гуть указать этихъ мотивовъ; можеть быть, ихь укажеть третій 
гласный Можайскаго убзда К. К. Вагнерь. Га. М. П. Щепкинъ 
находиль, что, разъ вопросъ объ упраздненій должности агронома 
обсуждался въ собраній и каждый слышалъ доводы, то отчего же 
не высказать того, что говорилось публично въ собраніи. Гл. Н. 
Н. Щепкинъ недоумћвалъ, неужели такое важное постановленіе 
состоялось безъ всяких» преній. Можайскій предводитель дворянства 
А. К. Варженевскій отвЪчалъ, что преній было много, даже бур- 
ныхъ преній, засбданів было шумное, но, къ сожалћнію, дебаты 
носили личный характеръ, и онъ не можеть говорить о нихъ. Гл. 
Н. Н. Щепкинъ заявилъ, что, можетъ быть, представитель можай- 
скаго увзда К. К. Вагнеръ скажеть о причинћ упраздненія долж- 
ности агронома въ ућздћ. Но отвъта со стороны г. Вагнера не по- 
елВдовало». 

Обсудивь посль того вопрось о праві губернекато земства 
поступить въ дћлЬ помощи можайскому населенію помимо убзд- 
наго земства, губернское собраніе огромнымъ большинствомь от- 
клонило заключенів губернской управы: просить можайское земстве 
пересмотръть его постановленіе объ упраздненіи должности у%зд- 
ваго агронома. Оно присоединилось, очевидно, къ заключенію га. 
Н. Щепкина, что «губернскому собранію не стоить ни просить, 
ни предлагать можайскому собранію пересматривать его поста- 
чновденіе, а слћдуетъ умыть въ этомъ ділі руки». 
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Но, відь, не можеть же быть, чтобы серьезное діло было рћ- 
шено, дійствительно, на основаніи личныхъ мотивовъ? ШПренія" 
могли имфть личный характерь, но коллективное рЪшеніе могло: 
состояться лишь на основанш интересовь общественныхъ, интере- 
совъ цёлой группы лиць, объединенныхъ общимъ отношен!емъ къ. 
самому предмету обсужденія, Ч%мъ могли быть заинтересованы 
можайсків земцы въ вопрос о распространеніи правильнаго траво- 
сфянія на крестьянскихъ земляхь? Не забудемъ, что среди нихь. 
должно быть не мало тБхъ «крупныхъ землевладћльцевъ», «знаю- 
щихь ціну деньгамь», о которыхъ говорилъ авторь «Моск. В'до- 
мостей». Не забудемь и того, что повсемћстно состояніе частно- 
владільческаго и крестьянскаго хозяйства стоять между собою въ 
тБсной связи. Ч%мъ характеризуется эта связь въ можайскомь. 
убздв? Для сужденія объ этомъ у нась имћется единственный 
источникъ: «Сборникъ статистическихь свЪдЪній по Московской 
губерній, т. У, вып. П. Хозяйство частныхъ землевладільцевть». 
Это изданів московскаго губернокаго земства относится къ началу 
80-хь годовъ и составляетъ разработку статистическихь матеріа- 
ловъ о частновладћльческомъ хозяйствћ 6-ти ућздовъ Московской 
губерній, произведенную извъстнымъ статистикомь, нынћ проф —мъ 
московскаго сельско-хозяйственнаго института, К. Вернеромъ. По- 
смотримъ, что говорять намъ эти матеріалы по отношенію къ за-. 
тронутому вопросу. На страницз 104 находимъ мы таблицу срав- 
нительнаго отношенія различныхъ угодій въ общемъ количеств 
десятинъ земли, принадлежащей владльцамъ 6 у%ћздовъ. Ока- 
зывается, что на 100 десятинь земли у владъльцевъ можайскаго 
уззда приходится 32°/, сБнокосныхъ угод и заливныхъ луговь-- 
болфе чімь въ какомъ либо иномъ изъ разсмотрънныхъ 6 уфздовъ. 
Какимъ образомъ эксплоатируются эти сФнокосныя угодья? От- 
віть на это мы находимъ въ сводныхъ поућздныхъ таблицахъ. 
по можайскому ућзду, ГДЗ по длинному ряду им%фній, о кото- 
рыхъ были собраны свдфнія, показано количество земли, 
которая находится обычно въ раздач медкимъ съемщикамъ, 
крестьянамъ. Все это выгонъ и покосъ, въ рідкихь случаяхь 
старая пашня. Самую цћнную часть этой аренды составляютъ, ко- 
нечно, сВнокосныя угодья. На какихъ же условіяхъ они сдаются? 
И снова съ утомительнымъ однообраз1емъ по всему ряду приведен- 
ныхъ имфн!Й показано, что, за ръдкими исключеніями, они сдаются 
подь работу. О хараквтерћ этой работы мы узнаемъ въ графі о 
томь, какъ производится уборка полей частныхъ владъльцевъ: въ. 
‚большей части показаній она производится крестьянами за угодья. 
На страниц 141 «Сборника» говорится: «вольнонаемный способъ 
работы распространенъ главнымъ образомъ въ звенигородскомъ и 
бронницкомъ убздахь, во вофхъ же остальныхъ онъ ветрічаєтся 
только въ  имфн, а другія 2/, пріобрћтаютъ рабочих» главнымъ. 
образомъ за угодья. Этотъ посдвдній способъ въ особенности раз- 
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_ ВИТЬ въ волоколамскомъ и можайскомъ уїздахь, въ которыхъ бо- 
ле всего такихь имён, въ которыхъ вс работы, а не одна 
только уборка хлћбовъ, производятся за угодья». Мы видимь, ка- 
кія это угодья, — главнымъ образомъ сънокосы. Естественно, что. 
частные владфльцы можайскаго у$зда должны быть не мало за- 
интересованы возможностью сдавать ихъ въ аренду мелкимъ съем- 
щикамъ, также естественно и то, что эти посліднів беруть ихъ. 
изъ году въ годъ лишь по недостатку собственныхъ надћльныхъ 
луговъ и корма скоту. На помощь именно этому то недостатку и 
приходить введеніе правильнаго травосћянія. Результаты его при- 
мћЪненія сказались въ самомъ же начал. Въ докладћ московской 
губернской земской управ о содћйствіи сельскому хозяйству за. 
1895 годь мы находимъ слЬдующее: «Результаты травосћянія въ 
 селеніяхъ, посћявшихъ клеверъ въ прошломъ году, были очень. 
удачны. Крестьяне деревни Горки, напримЗръ, снимали обыкно- 
венно покосовъ рублей на 300, въ этомъ году, снявъ первый 
укосъ клевера, они не. только не покупали покосовь, но сдали 
своихъ на 200 руб. Въ дер. Березнярахь также снимали покосовъ 
на 150 рублей, а въ этомъ году покосовъ не снимали вовсе». 

Намъ представляется, что дальнЪйшіе комментарій къ вопросу. 
становятся излишними. Посл того, какъ 19 селеній можайскаго. 
узда уже ввели у себя травосћяніе, а ко времени губернекаго. 
земскаго собранія поступило еще до 30 приговоровъ отъ сельскихь 
обществь, пожелавшихь завести его у себя, можайскимъ крупнымъ 
землевладільцам» оставалось опасаться, что или поля ихъ бу- 
дуть оставаться неубранными, или имъ придется расплачиваться 
за ихъ уборку наличными деньгами. Й н%тъ сомнінія, что опи- 
санный инциденть въ можайскомъ земствз имЗетъ глубокое 
принципіальное значеше въ вопрос о цбілой систем мбрь 
къ поднятію крестьянскаго хозяйства и бдагосостоянія. Пока мъры 
эти ограничиваются ничтожными ассигновками и столь же ничтож- 
ными результатами, онћ могутъ разсчитывать на общее сочуветвіе, 
но для того, чтобы стать прочнымъ факторомъ улучшенія условий, 
сельской жизни, онъ должны опираться на иную систему земскаго 
представительства, чћмъ представительство отдЪльныхъ группъ и 
частныхъ интересовъ. 


е 


Необходимость реформы предварительнаго дознаніа уже давно 
признана настоятельной въ судебной и общей прессћ. Лишеніе. 
свободы безъ достаточныхъ поводовъ къ принятію мЪръ пре- 
сВчевія, жестокоети, побои и истязанія, имћющіе характеръ 
пытки или вынужденія желательньхь показаній — воть практика 
этихъ дознаній, раскрываемая пћлымъ рядомъ процессов», происхо- 
дившихь въ прошломъ и начал ‹ нынфшняго года. Не говоря уже: 
о томъ, въ какой. мёрВ недостатки полицейскаго дознанія отра- 
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жаются на дальнзйшемъ ход саїбдствія и судебнаго процесса, 
важно то, что подобный, сзишкомъ часто встрћчающійся порядокъ 
производства дознанія не только не искореняетъ, но скорће под- 
держиваєть привычку кь самосуду и, вопреки духу судебныхъ уста- 
вовъ, внушаетъ окружающей средь отношене къ подсудимому, какь 
къ человћку безправному, сь которымъ можно дфлать все, что по. 
желаешь. Вотъ нісколько иллюстрацій къ сказанному, илаюстрацій. 
на которыя жизнь не скупится. 

Въ тифлисскомъ окружномъ судів разсматривается громкое дћхо 
И. Хубларова, къ которому мы намћревы вернуться еще разъ въ 
виду его бытового интереса. Въ числі свидфтелей по этому длу 
выстулаетъ нћкто Кара Алекперъ Оглы, который, будучи приве- 
день къ слёдователю въ первый разъ приставомъ, даль показанія, 
изобличающія другихь лиць. Поздніе, явившись къ слёдователю 
уже одинъ, онъ заявиль, что ране онъ даль показаніе совершенно 
ложное, въ виду истязаній и мученій, которымъ подвергалъ его 
старшина Кадыры по приказанію заинтересованнаго лица: 7 сутокл, 
держалъ онъ его у себя безф пищи, подвергалъ побоямъ и, нако: 
нець, выведя его на дворъ, жегь ему правую руку раскаленнымъ 
въ камин шампуромъ. Олфдователь, позвавъ врача, осмотрћълъ 
руку Кара и нашель слды обжоговъ каленымъ желћзомъ, произве- 
денные шесть недћль назадъ. ПосЪтивъ мъстожительство Кара, слв- 
дователь убъдилея со слові его односельчанина, что Кара гово- 
рилъ правду. 

Какъ легко при такихь условіяхь производства дознанія запу- 
тать всякое болће или менфе сложное дћло, показываетъ примЁръ 
дБла объ убійствЬ адвоката Старосельскаго. По слухамъ оно бу- 
деть возбуждено въ третій разъ въ виду того, что слЬдственной 
властью добыты вћскія улики, которыя послужать въ освЪћщенію 
всего дћла. Роль, которую занимають иногда въ этомъ случаз лица, 
производящія дознаніе, ярко характеризуєть слћдующее діло, раз- 
биравшееся, по словамъ «Сына Отечества», на дняхъ въ уголовномъ 
кассаціонном» департаментћ. Бывшій кошунскій полицейскій приставь 
Александръ Вавиловскій обвинялся въ преступленіяхъ по должности. 
17-го января 1894 года въ селеніи Конакенты (Бакинскаго 
узда) скончался, при весьма подозрительной обстановећ, мћстный 
житель Абдулъ-Мамедъ- Керимъ-Оглы. Изъ рапорта старшины видно, 
что покойный передъ смертью, въ присутствій сельскихъ судей, 
заявилъ, что его отравила жена, Гюль-Доста. Отправивъ этоть ра- 
порть судебному слВдователю, приставъ Вавиловскій явился для 
производства дознан1я въ ближайшее селен!е и арестоваль, по по- 
дозрБнію въ отравлени Абдулъ-Мамедъ-Керима, его роднаго брата. 

Впоелћдствіи свидфтели показали, что Вавиловскій по прибытія 
въ селеніе получиль черезь одного изъ сельчанъ отъ отца Гюль- 
Досты 98 рублей съ просьбой помочь ей. Получивъ пачку съ день- 
тами, Вавиловскій пересчиталъ ихъ и бросилъ на поль со словами: 
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«Сволочь! нашель девяносто восемь рублей, а двухь рублей не 
могь найти». Два рубля были ему доставлены. Въ протоколі до- 
проса свидфтелей у Вавиловскаго значилось, что већ они никакихъ 
обвиненій противъ Гюль- Досты отъ покойнаго не слышали, что онъ 
былъ передъ смертью въ безсознательномъ состояній и ничего го- 
ворить не могь. Но на допросВ у судебнаго слЪдователя свои по- 
казанія они взяли назадь, заявив», что они измЗнили ихъ лишь 
всафдствів настоянія пристава Вавиловскаго и видя ть мученія, 
которымъ подвергалъ Вавиловскій ихъ односельчанина, сельскаго 
судью Магера-Ма-Оглы, за то, что онъ продолжалъ настаивать на 
томъ, что покойнаго отравила жена. Вавиловскій билъ и истязаль 
его такъ, что крики его слышны были во двор, гдз находились 
не допрошенные еще свидћтели, и, каконецъ, его заключили въ 
конюшню на всю ночь, связаннаго по рукамъ и ногамъ, со свиньей. 
Но этого мало. У пристава былъ письмоводитель—лишенный всвхь 
правъ состоянія Владимірь Козловскій. Какь начальникь обрабо- 
тывалъ отца заподозр®нной въ отравленій Гюль-Досты, такь и его 
‘ближайш!й помощник насбль на несчастнаго Магераму, вынуж- 
деннаго провести ночь въ непріятномь сосВдствВ со свиньей; онъ 
объявилъ ему, что ему предстойть перспектива безконечнаго си- 
дБиья, если онъ не дасть ему взятку въ 100 рублей. Сумма была 
назначена такая, которую Магерамъ и сосчитать не могь. Начался 
торгъ, закончившійся тімь, что Магерамъ даль «Володькф» 10 руб- 
блей, да и тћ были собраны его сострадательными односельчанами. 

Странная была участь этого дла, говорить даће газета. Окруж- 
ный судь, установив», что слћдуетъ довфрять не тім» показаніямь, 
которыя фигурируютъ въ протокол дознанія, а тім'ь, которыя сви- 
дітели дали у судебнаго слђдователя и, въ общемъ, подтвердили на 
суді, --призналь Гюль-Досту виновною въ отравленіи мужа и при- 
говорилъ къ безсрочнымъ каторжнымъ работамъ. Въ судебной па- 
латЬ дЪло приняло неожиданный обороть, и Гюль-Доста была оправ- 
дана. Въ мотивахъ этого приговора мы читаемъ, что палата отдала 
предпочтенів показанію пристава Вавиловскаго, какъ лица интел- 
лигентнаго и по служебному своему положенію стоящаго выше вся- 
кихь ПодозрёнйЙ въ пристрасти въ пользу Гюль- Досты, и 9тоть 
приговорь, какь необжалованный, вступиль впослідствій въ закон- 
ную силу. 

Привлеченные однако къ слЬдствію Вавиловскій и Козловокій 
были приговорены палатою, въ виду доказанности представленныхъ 
противъ нихъ обвиненій: первый на житье въ Томскую губернію, 
второй на отдачу въ арестантскія роты на 1 годъ 1 м%е. 

До какой виртуозности доходять наши доморощенные слћдова- 
тели изъ полицейскихъ нижнихъ чиновъ, чтобы добиться нужныхъ 
имъ показан, видно изъ слђдующаго факта, передаваемаго въ 
газ. «Волынь». Въ сентябр місяці 1897 г. въ луцкомъ отдЪленій 
окружнаго суда съ участіемъ присяжныхъ засћдателей, разсматри- 
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залось уголовное діло о крестьянахь Максютинскомъ и друг., обви- 
няемыхъ въ кражћ. На суд выяснились очень интересныя подроб- 
ности произведеннаго дознанія. Подсудимый не сознавался въ своей 
вин% и цолицейскій урядникь 2-го стана острожскаго ућзда, выведенный 
изъ.терпЪнія упорствомъ Максютинскагс, прибЪгнулъь къ довольно 
оригинальному, чтобы не сказать больше, пріему. У урядника ка- 
кимь то образомъ оказалась электрическая машинка, и вотъ онъ, 
желая вынудить признаніе у подсудимаго, пригрозилъ послднему, 
что если онъ не сознается, то онъ пустить въ ходъ «машинку», и 
"на ‹убъетъ его на мств». Это такъ перепугало Максютинскаго, 
о что онъ не на шутку струсилъ и, весь дрожа отъ дЪйствія тока, 
пущеннаго урядникомь, чистосердечно сознался. На суд Максютин- 
скій заявилъ, что машинка такъ подъйствовала ва него, что «већ 
внутренности чуть не выскочили». Конечно, подсудимый на суді 
пояснилъ, что онъ наговорилъ на себя под» вліяніемъ дъйствія элект- 
рической машинки... | 

Въ дбав Мултанскихъ вотяковъ становой приставъ, Шмелевт, 
проводилъ свидћтелей подъ медвздемъ, вынуждая у нихь показанія 
суевћрнымъ страхомъ передъ почитаемымъ звћремъ. Но Шмелевъ 
‘быль человћкъ отстальй, прибъгалъ къ премамъ устарзвшимъ, теряю- 
щимъ свою силу. Другое дћло Максютинскій: онъ утилизируетъ сь 
тою же ціфлью успіхи науки. 

Чего же ожидать отъ окружающей темной и некультурной среды, 
которая является свидфтельницей подобныхъ пріемовъ отысканія ви- 
‚новнаго, подобнаго отношенія къ подозрвваємому. Безчисленные 
факты говорять намъ, что въ своемъ самосудћ эта среда дЪйству- 
еть тёми же пріемами, которые нерідко наблюдаются въ практиків 
дознаній, и исходить изъ принциповъ, одобряемыхъ тьми предета- 
вителями закона, которые стоять къ ней всего ближе. Воть харак- 
тернье примъры этой общности понятШ и пріемовъ дћйствія. 

8 января въ отділеній тобольскаго окружнаго суда въ г. Тю- 
мени слушалось дфло бывшаго полицейскаго стражника тюменской 
полицій Михаила Нарбатова и крестьянъ Костина, Чуклина и Брыз- 
гунова. Въ юн 1896 г. въ тюменское окружное полицейское _ 
управлен!е былъ доставленъ человікь, задержанный в» кражњ, к0- 
торый быль настолько сильно избить, что туть же умеръ до при- 
бытія врача. Онъ оказался ялуторовскимъ мћщаниномъ изъ ссыль- 
ныхъ Константиномь Марцибродскимъ. При осмотр и вежрытш 
трупа установлено, что Марцибродскому было нанесено болће де- 
‘сяти рань острымъ орудіемъ и масса побоевъ по туловищу, конеч- 
ностямъ и отчасти по голов. Слідствівмь было выяснено, что 
Марцибродскій ночеваль у Костина; ночью проснувшаяся дочь по- 
'слЬдняго увидћла, что онъ уходитъ изъ квартиры, унося самоварь 
и разныя вещи, и подняла тревогу. Марцибродскаго догнали, тім» 
болће, что онъ былъ разбить параличемъ и не могъ идти скоро. У 
него были отобраны самовар», пальто и другія вещи, и затімь его 
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стали бить, сначала Костинъ кулаками и ногами, какъ только могь, 
а затёмъ и вс окружающів. Подошель городовой Нарбатовъ и 
тоже биль обнаженной шашкой, а когда кто то хотёлъ его остано- 
вить, то онъ отвфтилъ: «Нечего давать потачку ворамь». Одна сви- 
 дВтельница прибавила, что когда стражника уговаривали бросить 
бить шашкой, онъ сказалъ, что за это еще можеть быть награда. 
Награды, конечно, онъ не получилъ, а быль приговоренъ кь 
лишенію веБхъ правъ состоянія и каторжнымъ работамъ на 
6 лЬтъ. «Кримскій Вђстникъ» недавно сообщалъ случай нео- 
° быкновеннаго звърства. Какой то плотникъ, заподозривъ молодую 
дівушку, работавшую на одной изъ ићстныхъ табачныхъ плантацій, 
въ томь, что она украла у него деньги, началь у нея выпытывать 
созваніе. Та отрицала свою виновность. Тогда онъ жарко растопилъ 
желфзную печь и, посадивъ на нее діфвушку, сталь өө «поджари- 
вать», пока она не созналась. Потомъ дћвушку сдали уряднику, 
который препроводилъ ее въ Ялту въ участокь, какь обвиняемую 
въ кражів. Въ одномъ изъ мість ея дальнфЙшаго заключенія на ея 
состояніе обратили вниманів и пригласили доктора. Осмотрђъвъ не- 
счастную, онъ нашелъ у нея на тЪлВ сильные ожоги, могущіє по- 
вести къ омертвънію пораженныхъ частей кожи. 

24 февраля нижегородскимъ окружнымъ судомъ. безъ участія 
присяжныхъ засћдателей, разсмотрЗно было нћсколько дЪлъ о по- 
лицейскихь служителяхь нижегородской полищи, между прочимь, 
ДВло о городовыхъ Иван Платонов и Федор Дунаев, обвиняв- 
шихся въ нанесеній побоевъ при исполнены служебныхъ обязан- 
ностяхъ мћщанину Бабинову. Этоть послЪдній 8 іюня прошлаго 
тода былъ въ гостяхъ на частной квартирћ у нћкоей Щ., когда къ 
ней пришель писецъ полицейской части Василій Сапфирскій и, 
выдавая себя за агента сыскной полицій, обратился къ Бабинову 
говоря, что онъ его арестуетъ. Бабиновь попросиль Сапфирскаго 
выйти изъ квартиры. Черезь нікоторое время Сапфирсый снова 
явился уже въ сопровожденій двухъ городовыхъ— Платонова н Ду- 
наева. По приказаню Сапфирскаго, городовые взяли Бабинова и 
отправили въ часть. Дорогой, когда Бабиновъ оказываль сопро- 
тивленів, Сапфирскій начиналъ бить его палкой; городовые также 
наносили ему побои, причемъ свалили на землю и били пин- 
ками. Одинъ изъ свидћтелей этого происшествия обратился къ ноч- 
ному караульщику сь вопросомъ: почему онь не заступится. Ка- 
раульщикь отвћтилъ: «Ото дћло не мое; у нась такъ водится». Ба- 
биновь былъ приведень въ часть, гдћ онъ находился до утра. 
Утромь, когда Бабиновъ еъ опухшимъ лицомъ хотёлъ сдћлать за- 
‚явлене, Платоновъ спросилъ его, хорошо ли его поколотили. Сап- 
фирскій къ отвЪтственности привлечень не былъ. На служ | онъ 
уже не состоитъ (Н. Вр. № 7905). Судь призналь обоихъ подву- 
димыхъ виновными и приговорилъ одного къ двухнедільному, дру- 
гого къ недфльному аресту. 
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Въ Аккермав% полицейскій урядникъ Өеофилъ Карвасовскій заперъ 
въ кордегардію и жестоко избилъ поселянина Карпа Бака за невинный 
свистъ въ свистокъ, найденный имъ на базарной площади. Карвасов- 
скій былъ приговоренъ кишиневскимъ окружнымъ судомъ къ 3 м%ся- 
цамъ ареста при тюрьи% (Од. Н. № 4124).Въ Екатеринославл%ћ двор- 
никь и городовой на глазахъ многихь свидћтелей избили до по- 
лусмерти какого то крестьянина за то, что онъ взялъ горсть сливь 
изъ боченка, который раскупоривали рабочів въ складћ бакалей- 
наго магазина. Они били его каблуками сапогъ по чемъ ни попало, 
пока несчастный не пересталъ стонать и, окровавленный, былъ 
уведенъ въ часть (Днзпр. Молва № 6). 


М. Плотниковь. 


Продовольственная неурядица. 
(Письмо из» Н.-Новюрода). 


Еще не успћло забыться б'дствів 1891—92 года и связанные съ 
нимъ вопросы, еще у везхъ свжи въ памяти ярые эпизоды, воз- 
никавшів на этой почв}, какъ опять надвигается, хотя и въ мень- 
шихь размЗрахъ, призракь той же бъды,—и увы! -—тЬ же вопросы 
встають во всей своей свћжести, какъ будто недавняго опыта со- 
вс$мъ не бывало. Въ извфетной книжкв В. Г. Короленко — «Въ 
голодный годь» приведено много фактовь, доказывающихь  не- 
совершенство самобытныхъ доморощенныхъ, «истинно‘ практиче- 
скихъ» способовъ: опредълевія продовольственныхъ нуждъ: такъ. 
продовольственная нужда лукояновскаго ућзда по этому способу 
была сперва опредълена въ 4.700,000 р., а потомъ столь же рћ- 
шительно объявлена не превышающей 300,000... 

Такъ было въ 1891 году. Прошло семь діть, много было ска- 
зано и написано объ изъянахтъ продовольственной организаціи, но 
и недороду 1897-го года выпало на долю быть опредъляемому по 
тому же методу. Къ 12 ноября 1897 г. продовольственный недочетъ 
ардатовокого уззда былъ опреділень въ 15 т. р. Въ январћ 1898 г. 
эту цифру уменьшили до 3500 р.; иными словами, была обнаружена 
ошибка въ 76%. Васильскій ућздъ въ ноябрћ потребоваль на обећме- 
ненів 68 т. пуд., а въ январ 46 т. пуд. Ошибка въ 30%... Въ луко- 
яновскомъ уздћ продовольственная нужда была опреділена въ раз- 
мЬрћ 268 т. пуд., потом», наканунъ собранія, эта цифра была пе- 
редблана въ 116 т. пуд., а въ январћ 1898 г. превратилась въ 
144 т. пуд. Въ сергачекомъ уъздћ ноябрьскія 265 т. пуд. превра- 
тились въ январћ въ 295 т.`пуд., къ которымъ неожиданно при- 
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соединились еще 128 т. пуд., необходимыхъ на обсћмененіе... Не 
«лћдуетъ забывать, что већ эти шатанія и колебанія имВли місто 
въ ноябрВ, декабрВ и январћ, то есть въ ті зиме місяць, когда 
ве} хлЬбные запасы уже на лицо и, значить, допускають довольно, 
точный учеть. 

Можно ли относиться съ довћріемъ къ тімь свЪдћніямъ, ко- 
торыя говорять, что надо 15,000 рублей, а чрезъ шесть недфль 
по тому же методу заявляють о достаточности и 3500 рублей, т. е. 
въ 4 раза мене... Которая цифра върна? Которая гадательна? Оче- 
видно, что продовольственньй учетъ и организащя всего этого 
Діла представляєть изъ себя хаосъ, въ свое время въ правитель: 
ственныхъ сообщеніяхъ отнесенный къ непорядкамь, нуждающимся 
въ самой скорой и коренной реорганизаши. 

Въ 1891—92 гг. на продовольственную нужду Нижегородской 
губерній было истрачено 6,600 тыс. руб. Въ текущемъ году раз 
м'іврь ведорода опредћленъ въ одиннадцать разъ меньше: изъ 11 
урздовь четыре (балахнинскій, семеновскій, макарьевскій и горба- 
товскій) отнесены къ ненуждающимея въ помощи, а на остальные 
ассигновано около 576 т. руб. Конечно, къ этой цифрі нельзя не 
отнестись скептически, такъ какъ она составилась изъ слагаемыхъ, 
мфнявшихь свои размірь всявыя шесть недёль... Но, за неим%- 
н1емъ лучшихъ данныхъ, приходится пользоваться и показаніемъ 
завћдомо плохого свидзтеля. | 

Впрочемъ, неоспоримо, что размъры теперешняго голода въ 
Нижегородской губ. несравненно мене бъдствія 1891—92 гг. Это 
видно уже изъ того, что въ то время пудъ ржи стоилъ дороже 
1 р. 50 к., а теперь наимензе удачныя продовольственныя закупки 
колеблются около 70—72 коп. за пуд. Но дъйствительно ли въ 
одиннадцать разь слабће сила бъдствія—сказать нельзя. Мы пере- 
живаємь періодь, когда общественное вниманіє слишкомъ погдо- 
щено нуждами крупнаго землевладЪнія, дворянь, сахарозавод- 
чиковь и вообще крупной промышленности. Поглощенное этими 
нуждами общественное вниманіе хладнокровно относится къ от- 
рывочнымъ и случайнымъ отголоскамъ робко заявляющимъ о недо- 
четахь крестьянства. , 

Можно сказать навірнов, что цифра 576 т. руб., выставлен- 
чая, какь показательный градусь нужды Нижегородекой губерній 
въ текущемъ году, есть ничто иное, какъ одно изъ колебаній, искус. 
ственно остановленное въ январћ и объявленное окончательнымъ 
«и вЗрнымъ результатомъ. Жизнь, однако, отвергаетъ фантастиче- 
скую точность этой цифры, и та самая «практика», на которую такъ 
зюбять ссылаться представители современныхъ настроен, заяв- 
ляетъ о себ самымъ недвусмысленнымъ образомъ. 

Въ Недъль была напечатана корреспонденція, гласящая, чео въ 
селеняхъ лукояновскаго узда, Скородумовкі и Большой Ар «нБ- 
которыя семьи уже перешли на лебеду». Въ Нижеюродскомь Листкь 
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говорится, что въ сель Старомъ-Ахматовћ семьи крестьянъ Шило- 
выхъ, Шимаровыхъ, Блиновой и Трошина голодаютъ, «муки у нихь- 
нзтъ и они фдять суррогаты: мякину, лебеду и отруби». Въ той же 
газетВ мы находимъ извістів изъ княгининскаго ућзда, свидћтель- 
ствующее, что во многихъ селеніяхъ, въ виду безкормицы, «крестьяне. 
поспЪшили распродать не только лишнюю, но даже и всю им3ю- 
щуюся скотину». Въ с. Шарапов сергачекаго ућзда нужда на- 
столько остра, что крестьяне «обращаются за хлћбомъ къ своему 
блатод$телю-поставщику, который отпускасть бћднякамъ до осени въ 
долгъ только по 1 р. 25 к.—1 р. 50 к. за пудъ... между тЬмъ въ 
Лукоянов можно купить хлфбъ лучшаго качества отъ 65 до 70 к. 
пудъ». Крестьяне Запрудной слободы княгининскаго ућзда «не со- 
брали и половины того хліба, который потребовался на посзвъ... 
они начинають употреблять вмъсто ржаной муки чечевичную» Въ 
селеніяхь Акаево, Каменка, Симбухово, Маресево и Погибловка. 
лукояновскаго ућзда «вообще урожай былъ плохой; містами даже 
очень... запась хліба былъ лишь у 3—4 крестьянь въ селении... 
нищенство воскресло и побиральць по кусочкамь точно откуда то 
выплыли, (это напечатано въ Нижеюродскомь Листкњ 1-го февраля), 
даже жившів порядочно пустились «въ кусочки»... Кому можно было- 
уйти на сторону отъ семьи, тів уходять на заработки. Йзь нћ. 
которыхъ селеній ушло на дальн!е заработки въ одиночку до 40 че- 
ловћкъ, въ работники по близости до 15 человћеъ, изъ нћкоторыхъ — 
до 20—25 чөловћеъ; а изъ этихъ селевій раньше почти никто не 
уходиль, напротивъ, раньше въ эти селенія изъ другихъ еще при- 
ходили на заработокъ... Въ январЪз начали выдавать пособів по 
30 ф. въ місяць на неработника... Человъкъ съ лошадью съ по- 
ловины сентября по 4-0е января приносилъ домой, за вычетомъ рас- 
ходовъ, 2 р. 70 к. или 3 р.» Изъ заштатнаго города Починокъ лукоя- 
новскаго уфзда пишуть, что 30 ф. пособія въ місяць на «нера- 
ботника» не избавляєть населеніе сть острой нужды, такъ какь при 
недородЪ земледільцамь трудно найти себЪ заработокь: ‹ЗдЪеь за- 
работковь н$тъ, вромВ вязанья варежекь и тканья рогожь и кулей, 
но этими приработками крестьянинъ не въ состояній прокормить. 
семьи», волћдствіе чего бФднякамъ приходится занимать у м%ет- 
ныхъ ростовщиковъ и уплачивать имъ по меньшей м%рђ 20 коп. 
на каждый рубль». Въ васильскомь уфздф сильно нуждается на: 
селене, живущее за Ургой: оттуда крестьяне Воскресенской и 
Мигинской волостей отправились почти цзлыми деревнями въ Вет- 
лужскій край для сбора милостыни, такъ какъ на місті, къ сожа- 
лінію, полное отсутетв!е заработковъ... Ссудъ на удовлетвореніе 
нужды не хватаєть; безземельные крестьяне ни оть кою и ни от- 
куда вспомоществованая не получают»... Й т. д. 

Аналогичныхъ извістій можно бы набрать очень много въ ићст- 
ныхъ газетахъ и въ отвфтахъ земскихъ корреспондентовъ. Нов 
приведенньхь достаточно, чтобы заключить, что далеко не веб про- 
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довольственные недочеты облегчены помощью. Рабочее населеніе и 
безземельные крестьяне лишены ссудъ, а заработковъ ніть, такъ 
какь настояще земледћльцы не знають ремесль, а на 2 р. 70 к. и 
на 3 рубля не прокормить семьи «съ половины сентября до 4-го 
января»... Повсюду замфчается усиленная, роковая и зловЪзщая 
распродажа скота, число «безлошадниковъ» растеть, дЪти лишаются 
молока, о ржаной мукъ мечтають, какъ о лакомстві, замЪняя ее 
въ лучшихъ случаяхь чечевицей, а въ худшихь--мякиной, отру- 
бями и лебедой. Смертность, особенно дътская, увеличивается; бо- 
зни, коренящіяся на почвћ дурного питанія, рЪзко усиливаются... 
Будущее сулить лишь грустныя картины нужды и обЪднћнія. 

Даже при хорошо организованной продовольственной статистик 
всегда возможно пропустить отдЗльныя нуждающіяся семьи; при те- 
перешнемъ же метод опредбленія нужды ошибокъ взроятно боль- 
ше, чћмъ правды. Вычисленіе общихь размћровъ продовольствен- 
ной нужды лежало въ нынфшнемъ году почти исключительно на 
узздныхъ органахъ. Губернскою земскою управою разработаны 
были, на основан свЪдзв1Й корреспондентовь  статистическаго 
бюро, только предварительныя предположеня объ ожидавшемся 
неурожаћ. Йзвістно, что первойсточникомь всякихъ ућздныхъ свћ- 
‚ДВЕ съ древнихъ временъ у насъ является всевћдающій и на все 
отвВчающій волостной писарь. Онъ изображаетъ на бумагВ, гдЁ какой 
урожай, у кого каке запасы и кому сколько необходимо получить. 
Какь добываетъ онъ эти мудреныя подворныя свфдВня—это его 
тайна. Въ волостномъ правленій получается запросъ; писарь бойко 
‚строчить отвфтъ; иногда этотъ отвфть кажется вопрошателю «пре- 
увеличеннымъ» и тогда писарь получаєть предложеніе «откровенно 
сознаться» въ гиперболћ. «Сознанів» не заставляеть себя ждать; 
послушныя цифры сокращаются, итоги колеблются въ предћлахъ 
отъ 15-ти тысячъ до 3" тысячъ. Нуждающ!еся, какь бы по 
волшебству, то сотнями появляются въ <достовћрныхъ» спискахъ, 
то внезапно изъ этихъ документовъ испаряются. Уъздныя земскія 
собранія обсуждають эти «матеріаль» и... степень нужды объяв- 
‚ляется выясненной.. 

Предполагается, что волостные писаря основывають свои 
«сообщенія на данныхъ, полученныхъ отъ сельскихъ и деревен- 
скихъ властей, на данныхъ, записанныхъ сельскими писарями 
«Допустимь, что такъ это и происходить въ дЗИствительности, 
но въ такомь случав утЬшительнаго всетаки мало, такъ какь 
«с6ельскій писарь есть существо, статистическія способности котораго 
соотвътствуютъ размЗрамъ изумительно нищенскаго его содержанія. 
Во время всенародной переписи въ Н.-Новгородъ работало много 
семинаристовъ и, по отзывамъ лиць, наблюдавшихь за ихъ дћя- 
тельностью, семинаристы да и прочів счетчики допустили многое 
множество ошибокь; чего же можно ожидать отъ малограмотнаго 
сельскаго писаря? 

14* 
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На основаній циркуляра министра внутреннихь дёлъ, нижего- 
родское губернское земство рфшило позаимствовать для пособ до 
80% наличныхъ общественныхъ продовольственныхъ капиталовъ, 
привадлежащихъ ненуждающимся селевіямъ. Этихъ денегъ набра- 
лось до 293 тыс. руб. Большая часть общественныхъ продоволь- 
ственныхъ капиталовъ хранятся въ %-ыхъ бумагахь въ кассахъ уЪзд- 
ныхъ земекихъ управъ и получить ихъ губернскому земству не со- 
ставило труда. Но въ горбатовскомъ убвзді съ давнихъ временъ 
былъ заведенъ иной порядокъ: каждое селеніе вносило свои про- 
довольственные капиталы въ мъстную сберегательную кассу на свое 
собственное имя. Губернекоє земство должно было получить съ гор- 
батовскаго уфзда около 36 тысячъ рублей и съ этой цћлью оно обра- 
тилось чрезъ горбатовскую у®здную управу въ соотвЪтествующія 
сельскія общества сь требованіемъ взять деньги изъ сберегательной 
кассы и прислать ихъ въ Н.-Новгородь. Н%Феколько селъ безпре- 
кословно выполнили требованів и выслали 14 тысячъ рублей; но дру- 
гія вельскія общества, владвющія остальными 22 тысячами рублей 
не изъявили желанія подчиниться земскому требованію, а сберега- 
тельная касса отказалась выдавать вклады, иначе какъ вкладчи- 
камь или ихъ довћреннымъ. Получилась оригинальная путаница: 
съ одной стороны, сельскіе продовольственные капиталы должны 
быть взяты  земствомь и безъ согласія обществъ — хозяевъ. 
этихъ капиталовъ, съ другой стороны, нельзя взять эти капиталы 
изъ сберегателъной кассы безъ добровольно выданной обществами 
довТрености..... По этому поводу въ горбатовскую ућздную земскую 
управу поступило интересное отношен!е земскаго начальника г. 06- 
тяжнова, который совершенно справедливо пишеть, что онъ не знаєть, 
что дЪлать съ тЬми обществами, которыя отказываются по требованію 
добровольно дать довзрительные приговора.... ДЪйствительно, поло- 
женів нелегкое: требовать, чтобы люди добровольно дали при- 
говоръ... «Прибфгать въ такихь случаяхъ, пишеть г. Обтяжновъ— къ 
мВрамъ карательнымъ по ст. ст. 61 и 62 Под. о Земск. Нач.— 
безнравственно... такимъ требованівмь, можно окончательно сбить 
съ толку и безь того малоосмысленное (2) общество и обезличить. 
значенів власти, такъ какъ въ случаћ отказа пришлось бы посты- 
дно отступить отъ неправильнаго и спфшнаго требованія. Да и по 
духу законоположенія отъ 19 февраля 1861 г. подъ понятіємь о 
приговорахь сөльскихъ обществъ подразумЗ вается не принужденное, 
а свободное ръшеніе». Далће г. Обтяжновъ говорить, что, находя 
«безнравственнымъ» заставлять общество выдавать «добровольно » 
вВрительнье приговоры, онъ тёмъ не менће готовъ «принадлежащею 
ему властью отобрать отъ подлежащихъ обществъ ТВ книжки», 
по которымъ внесены деньги въ сберегательную кассу... Здісь 
г. Обтяжновъ, очевидно, противорћъчитъ самъ себ%: насильно отбирать 
вкладныя Книжки,— это равносильно пребованиою «добровольныхъ» 
приговоров». 
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«Въ виду вышесказанныхь положен, заканчиваєть г. Обтяж- 
новь свою интересную бумагу, (я) не р%№шусь лично отъ себя 
предъявлять къ обществамъ какихъ либо требованій по настоящему 
вопросу ... такь какь для сохраненія достоинства и значенія 
власти къ обществамъ предъявлять слћдуеть лишь ті требованія, 
на исполненіи коихъ можно настоять.» 

Губернское земство обратилось къ вижегородскому губернатору 
сь просьбой исходатайствовать у министра финансовъ распоряженів, 
разрћшающее горбатовской сберегательной кассЪ выдать крестьян- 
ск1е вклады безь соглас1я вкзадчиковь, но губернаторъ отклониль 
это ходатайство, потому что отказы горбатовскихъ обществъ 
являются пока еще только въ «предполагательномъ» видћ. Да, по- 
видимому, нельзя и ожидать, чтобы общее положеніе о сберегатель- 
ныхъ кассахъ было нарушено для горбатовскаго уззда сепаратнымъ 
распоряженіемъ министра финансовъ. Губернское земство рћЪшило 
оставить на время этотъ вопросъ и эти 22 тыс. руб. въ покої 
такъ какъ, можетъ быть, удастся обойтись и безъ этой суммы. 

Въ заключеніе — маленькій, но характерный эпизодъ: 

Какъ выше упомянуто, въ Недъль была напечатана корреснон- 
денція, перепечатанная совершенно точно Новостями, о томь, что 
въ седеніяхь лукояновскаго уззда Скородумовећ и Б. Ар «нтко- 
торыя семьи» дятъ лебеду. По этому поводу въ Вољмарњ высту- 
пиль съ опроверженівмь нфкто В. В. Яшеровъ, отрекомендовавшій 
себя читателямъ ‹кореннымъ» лукояновцемъ, прожившимъ въ ућздћ 
болфе 30-ти дфть, правившимъ должность мирового посредника и 
члена земской управы‚,—однимъ словомъ, предъ читателями высту- 
пилъ «старый опытный воробей», котораго «на мякинћ не про- 
ведешь» и который знаетъ већ «плутни мужика», какь свои пять 
пальцевъ. Расхваливши себя такимь убфдительнымъ образомъ, 
г. Лшеровъ приступилъ къ опроверженію «наивнаго нытья» о кресть- 
янскихь нуждахъ. 

«Въ корреспонденцій этой, пишеть г. Яшеровъ, прямо названы 
два селенія Большая Аря и Скородумовка, которыя, якобы еще 
съ осени, перешли на лебеду›. Начавши съ этой неточности, такъ 
какъ въ корреспонденции говорилось лишь о «нюкоторыжь семьях», 
г. Яшеровь утверждаєть, что въ Скородумовкћ и Б. Арі «о лебеді 
и помину нбфть», что крестьяне послЬдняго селенія даже и не 
просили о пособій, не поддались до сихъ порь «влеченію всякаю 
мужика, даже и богатаго, поклянчить что нибудь тамъ, гді только 
представится случай что нибудь выклянчить»... «БЪдныя или 
призрачно нуждающіяся семьи, къ несчастью, составля ють обыденно 
явленіе не въ одной Скородумовкћъ... вездВ есть келейники и 
келейницы, которые... всю жизнь живуть подаяніемъ, разууливая 
по міру и исправно проћдая, а болће пропивая свон сборы ... 
Существуеть также не мало настоящихь тропочць... Для такихь 
нужна не ссуда хліба, а что нибудь болље раціональног... Отно- 
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сительно неудержимой склонности мужика урвать, что возможно 
и гдф возможно на даровщинку, возьму примћръ на выдержку: въ 
одномь большомъ сель Шутиловской волости гумна крестьянь 
сплошь заставлены оденьями... но семьи занимають по пуду муки, 
пекуть ве пополамъ сь мякиной и исправно кушають... смЪсь 
муки съ мякиной, во первыхъ, не вредна всеварящему крестьян- 
скому желудку, а, во вторыхъ, пожалуй ч разжалобить какою 
нибудь зальзжазо, неопытнаю интедмиента... Такими мужиками 
въ утљздљ хоть пруд пруди. 

Ниже. Листокь указаль г. Яшерову, что онъ сочинилъ, 
а не процитировалъ корреспонденцію Недъли. Но г. Яшеровъ съ 
изумительной развязностью вновь повторилъ въ Вомаръ, что въ. 
корреспонденцій Недъли говорится о всЪхъ крестьянахь селеній 
Скородумовки и Б. Ари, а не о «нъкоторыхь семьяхъ»›... 

Такь пишется исторія, Человћкъ, не умћющій процитировать 
правильно трехъ газетныхъ строкь, свидћтельствуетъ, что крестьяне 
«сплошь» клянчи, пропойцы лицемћры и обманщики, «кушающіє» 
мякину лишь съ цілью «разжалобить за зжаго, неопытнаго интел- 
лигента. Какъ видите--старая исторія. 

С. Д. Протопоповъ. 


Изъ Тамбова. 


Церковно-приходская школа въ Тамбовскомъ узд. 


Когда дћятельность тамбовокаго уфзднаго земства по народ- 
ному образованію развилась до такой степени, что возникла потреб- 
ность подвести ей итоги и произвести подсчетъ того, сколько еще 
осталось сдћлать для достиженія ціли всеобщаго обученія народа, — 
естественно возникъ вопросъ: принимать ли во внимане суще- 
ствующія церковно-приходскія школы и считать ли мћстности, гдз 
такія школы существуютъ, не нуждающимися въ заботахь со 
стороны земства. Докладь управы «о мћрахъ подготовительныхъ 
во введенію всеобщаго обученія въ тамбовокомь ућздћ» разрћ- 
шалъ этоть вопросъ такимъ образомъ: 

«Программа церковно-приходскихъ школъ, какъ это было дока- 
зано путемъ подробнаго разбора и сличенія еще въ извћстной 
записећ Ө. Самарина, ничћмъ существеннымъ не отличается отъ 
программы земскихъ начальныхъ училищъ. Но въ то время, какъ 
въ земскихъ училищахъ эта программа выполняется въ течене 
3-хъ ътъ, курсь церковно-приходской школы ограниченъ 2 годами; 
въ то время, какъ въ земской школі преподаван!е ведется непре- 
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мЪнно особо приглашенными лицами, въ церковно-приходской учи- 
телями могуть быть, а въ тћхъ случаяхь, когда школа дВйствительно 
существуеть на средства прихода, непремнно бываютъ члены 
мћстнаго причта, на обязанности которыхъ прежде всего лежить 
исполненіе обычныхъ церковныхъ требъ, а затЬмъ уже педагоги- 
ческая дћятельность. Әти двВ особенности, въ связи съ меньшей. 
требовательностью епархіальныхъ училищвыхъ совфтовъ при вибор 
учителей, неминуемо должны были повести къ тому, что церковно- 
приходскія школы стали школами низшаго типа сравнительно съ 
земскими. Ясно, что при сокращеніи учебнаго времени на :/,, при 
неблагопріятномъ подборз учительскаго персонала одна ита же 
программа не можетъ выполняться съ тЬмъ же успіхомь, что и въ 
земскихъ училищах». 

«Если церковно-приходская школа не удовлетворяетъ требова- 
ніямь той программы, съ которою у насъ связывается  понятів о 
начальномъ обученій, то еще менће удовлетворительной въ этомъ о 
отношеній слћдуетъ признать постановку дћла въ школахъ грамоты, 
которыя являются, въ сущности говоря, пережиткомъ дореформен- 
ной эпохи, когда отставные солдаты и случайные грамотћи обучали 
крестьянскихъ ребять часослову и псалтыри». 

Кром того, докладъ управы отмћчаетъ и еще одно, чрезвы- 
чайно важное обстоятельство: «церковныя школы поставлены виз 
фактическаго контроля со стороны представителей иныхъ вЪъдомствъ, 
кром відомства православнаго исповЪданія, и въ силу этого зем- 
ство, предоставляя свои средства въ пользу церковно-приходекихъ 
школь и школъ грамоты, было бы лишено возможности руководить 
употребленівмь этихъ денегь». Наконець, населеніе разныхъ сель, 
въ одинаковой степени несущее земскія повинности, ео ірво имћетъ 
право въ одинаковой степени пользоваться и плодами народно- 
просвътительной дћятельности земства. . 

«Если же въ нормальную съть будуть включены церковно-при- 
ходскія ` школы, то одни изъ плательщиков» будуть имзть въ своемъ 
распоряженій школу высшаго разряда, другіе — школу похуже и при- 
томъ, стоящую вні всякаго контроля самихъ плательщиковъ». Въ 
виду већхъ этихь соображеній докладъ управы заключаетъ, что 
«нЪтъ никакихъ основаній включать въ проектъ нормальной сЪти 
церковно-приходскія школы и школы грамоты». Земское собраніе 
вполнз согласилось съ миЪніемъ управы. 

Постановлене земскаго собранія вызвало большую сенсацію 
среди лиць, причастныхъ къ церковнымъ школамь, — тёмъ боле, 
что оно ярошло безь всякихь возражений, единоласно. Въ мћот- 
ныхъ вБдомостяхъ появилась статья, горячо протестовавшая про- 
тивъ несправедливой и пристрастной, будто бы, оцінки церков- 
ныхъ школъ, сдЪланной земокой управою и собран1емъ. 

Статья эта была подписана именемъ «наблюдателя школь цер- 
ковно-приходекихь и грамоты тамбовской епархіи, протоіерея Серия 


216 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Бъльскало», и тфмъ же именемъ подписана лежащая передь нами 
брошюра: «Оо. завћдующимъ и законоузителямъ, учителямъ и учи- 
тельницамь церковныхъ школъ тамбовской впархій». Отзывами и 
данными этой брошюры мы воспользуемся для того, чтобы объяс- 
нить себ мотивы постановления уъзднаго земскаго собранія. 

О. Сергій Більскій такъ характеризуєть преподаван!е въ цер- 
ковныхъ школахъ: 

1. Русскій языкъ: а) чтеніе. 

«Нельзя не отмътить здЪсь недостатка осмысленности и нази- 
дательности... Читаются стихотворен1я по большей части безъ вся- 
каго выраженя, а пересказываются даже въ двухклассныхъ шко- 
лахь не совсфмъ удовлетворительно... Объяснительный элементъ 
въ чтени— особенно стихотвореній — почти отсутствуетъ. Невыра- 
зительно прочитанное, неудовлетворительно объясненное и плохо! 
пересказанное, стихотвореніе весьма рідко назидаєть читающаго». 
Насколько мало развиваєть церковная школа своихъ питомцевъ, 
показываеть перечень словъ, которыхъ часто не  понимають 
«ученики лучшить одноклассныхъ, даже двухклассныхъ шШколъ» — 
это, напр., всадникь, нива, стрекоза, бомба, посадъ, командиръ 
ит. п. *). 

1, Русскій языкъ: б) письмо. 

< Правописаніе церковныхъ школьниковъ въ общемь ниже у900- 
влетворительнаю... Нерідко пишется: царствие Божые невслове 
а всиле, нагаре, дъйствие, иерусалимъ, атъдиревьифъ, яро горять 
звезды, бать, прекъ-красное.... шфлъ впиретъ, особинно, вычела 
паульце, зажегь вфта время, выдумайся, отъ холыда, снфва ны 
гулубомъ небе. на свищенный беломъ светомъ земле, адияніе на- 
лужайки, маслечное деревя и т. п... ОтмЪченные недостатки вполиб 
понятны, если принять во вниманіе, что въ въкоторыхъ церков- 
ныхъ шкодахь диктанть начинается лишь съ 3-го года, т. е. ве- 
дется всего 5—6 мъсяцевъ... **). | 

Что жө касается до способности питомцевъ церковныхъ школъ 
разсуждать и правильно выражать свои мысли, то о. Більскій 
даже и не заикается объ этомъ. Да послі всего вышесказаннаго 
это и лишнее... 

П. Ариеметика: а) счисленіе. 

«Учащів весьма рідко задаются пћлью научить ихъ (дітей) 
производить сь разумњніемь дЪйствія надъ числами... Изустный же 
счетъ едва ли не въ полномъ пренебрежени даже въ двухкласс- 
ныхъ школахъ... Наконецъ, таблица умноженія страдаєть весьма 
часто, а торговые счеты почти всюду покрыты пылью...» ***). 

П. Ариеметика: б) теоретическая часть. 


*) Названная брошюра, стр. 11. 
**) Тамъ же, стр. 13. 
***) Тамъ же, стр. 18—14. 
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ВмЪето хотя-бы указанія на развивательное значенів математики, 
какь науки, а нетолько практическаго искусства, въ брошюр 
г. БЪльскаго находимъ лишь прекрасное, но едва ли практичное 
пожеланіе, чтобы «исчисленів назидало — воспитывало бы въ дВтяхъ 
добрыя чувства» *) Самый идеальный педагогь врядъ ли съумћетъ 
достигнуть этой благой ціли посредствомь счисления... 

Но можеть, пожалуй, явиться мысль, что это все неважно: ‹ме- 
ханическими знаніями» можно пренебречь для другихъ, болће важ- 
ныхъ задачь церковной школы. Важно ея религіозно-нравственное 
вліяніе. | 

Обратимся къ тому же авторитетному источнику — брошюрћъ 
наблюдателя церковныхъ школъ тамбовской епархии - и поищемъ 
въ ней отвЪта на вопросъ: насколько достигается церковными 
школами эта главная задача ихъ—поднят!е релаг!озно-нраветвен- 
наго уровня школьниковъ. Уже на стр. 14 мы находимь место, ко- 
торое способно возбудить сомнзня и удивленіе... Оказывается, что 
«хуже всего поставлено въ церковныхъ школах» церковное пћніе...› 
«отвфты по закону Божію не достаточно осмыслены... ДЗти, за весьма 
рідкими исключеніями, почти дословно передають свідінія учеб- 
ника... но пользы для души своей изъ всего этого мало полу- 
чають» **). «Йзь ученія о богослуженій дъти въ церковной школћ 
въ большинствЪъ случаевъ узнаютъ лишь объ устройствъ храма, о 
церковныхъ принадлежностяхъ и одеждахъ, самое же богослуженіе, 
его языкъ и священнодВйств1я всего чаще не разумћются ими, 
что весьма и весьма печально» ***) Церковную школу должно бы 
отличать истовое церковное чтеніе; между тім" въ дъйствительности 
она едва ли преимуществуеть имь передь школами друихь наиме- 
нованій **** . Даже «первое впечатл не отъ церковной школы не въ 
пользу ея—мало говорить о ея церковности (курсивъ подлинника)». 
«Молитва предъ ученіемъ читается и поется школьниками всего 
чаще безъ модитвеннаго настроенія, чего (т. е. молитвеннаго на- 
строенія?!) такь не желаєть объяснительная записка». «Церков- 
ные школьники въ большинствВ случаевъ крестное знаменів пола- 
гають на себЪ не истово, а иногда даже небрежно; діти спЬшно 
крестятся и кланяются въ одно и то-же время, махають рукою, ки- 
вають головою...» «Й сами учащів часто крестятся не лучше школь- 
никовь.. «Тому же маханію біси радуются» — невольно припоми- 
наєтся тогда р$чен!е Златоуста...» ****). 

Воть каково компетентное мийвів ревностнаго сторонника цер- 
ковной школы, духовнаго лица, стоявшаго въ непосредственной бли- 
зости къ дблу,-вь теченів цфлаго ряда лЪтъ по должности наблю- 

*) Тамъ же, стр. 14. 

**) Тамъ же, стр. 2. 

***) Тамъ же, стр. 8. 


****) 'Гамъ же, стр. 9. 
*++***) Тамь же, стр. 1. 
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давшаго за церковными школами тамбовокой епархи. Между тімь 
въ его же стать, напечатанной въ «Вћдомостяхъ» *), мы читаемъ: 
«Къ сожалінію, оно (земство) слишкомъ плохого мићнія о своемъ 
союзник въ дбав народнаго образованія (т. е. духовенствђ) и не 
желаетъ пользоваться его услугами». Но, во первыхъ, мы видбли, 
что и самъ почтенный «наблюдатель» школъ духовнаго відомства 
нарисовалъ картину ихь современнаго состоянія далеко не отрад- 
ными чертами, а во вторыхъ, изъ чего же слідуеть, что земство 
не желаетъ пользоваться услугами или помощью церковныхъ школъ 
въ борьбЪ сь народнымъ невзжествомъ? Изъ того, что оно желаетъ 
устраивать земскія школы и тамъ, гдз есть уже церковныя? 

Стоить только внимательно просмотрЪть проектъ нормальной 
сти, чтобы убздиться, что, за двумя-тремя исключеніями, вс3 селен!я 
тамбовскаго ућзда, даже такія, въ которыхъ существуєть по дв 
школы, могуть доставить доотаточный контингенть безграмотныхъ. 
на одну, дві, иногда даже на три школы? Самая нормальная сть 
тамбовскаго земства разсчитана на первое время лишь на всеобщее 
обученіе мальчиковъ, а такъ какъ въ земскія школы принимаются 
и дБвочки, то, даже при полномъ осуществленіи этой ближайшей 
ціли земства, церковнымъ школамъ всетаки останется не менће 
широкое поле дћятельности, чЗмъ то, какое къ этому времени будеть 
завоевано земскою школой. , 

` Стало быть, діло вовсе не въ томъ, что услуги духовенства: 
нежелательны земскому собранію. Выходитъ какь будто, напротивъ: 
что церковныя школы не желаютъ близости земскихъ, ихъ вторженія 
въ районы церковныхъ школъ, какъ будто это—два конкуррентныя 
учрежденія, а не два работника на народную пользу, на одномь и 
томь же поприщі народнаго образованія! 

Есть и еще одинь вопрось, сильно озабочивающій тамбовское 
земство и на который слдовало бы обратить вниман!е већмъ, не 
увлеченнымъ партійной борьбой ревнителямъ просвфщен1я. Это 
вопрось о законоучительств —одно изъ самыхъ больныхъ мћстъ 
въ земокихь школахъ тамбовскаго ућзда. Воть что мы читаемъ о 
немъ въ «приложени къ проекту нормальной сзти школъ для все- 
общаго обученія», содержащемь «статическія свЗд8ня и матеріаль 
по народному образованію въ тамбовскомъ ућздЪ» (стр. 82): «Въ 
весьма значительномъ числћ случаевъ дзятельность законоучителей 
является чисто-фиктивною, и если, тЬмъ не мензе, учащіеся яв- 
ляются на экзаменъ подготовленными по закону Божію, то это про- 
исходить лишь благодаря тому, что учителя добровольно беруть 
на себя вмъстћ сь другими предметами и преподаван!е по закону 
Божію. Въ половинћ нашихь бланокь **) имћются отвЪты о не- 


І 


з) «Тамб. Губ. ВЪд› № 129. 
**) Вопросные бланки, разсылавшіеся для заполнен1я соотвфтетвен- 
пыми свБдБніями всфмъ учителямъ земскихь школъ. 
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аккуратномъ посфщен!и школы законоучителями. Приводимъ нћко- 
торые, наиболће характерные, изъ учительскихъ отзывовъ. «За три 
года законоучитель не даль ни одного урока». «ПосВщаетъ очень. 
рідко, мвшають требы». «Священникь не посЪщаетъ уроковь, по- 
тому что живеть слишкомъ далеко и не имфеть признанія къ учи. 
тельству». Не посБщаетъ, когда Ъздитъ по дћламъ миссіонерства». 
«Почти не посзщаетъ, такъ какь живеть далеко, а подводы не 
дають крестьяне». < Аккуратно, за исключенемъ Великаго Поста». 

Здісь сгруппированны самые характерные отзывы: каждый изъ. 
нихъ намћчаетъ какую нибудь опредфленную, особеннную причину 
непосфщения земской школы. Составитель упомянутаго и цитирован- 
наго только что «приложенія къ проекту нормальной сћти» говорить: 
«Не слћдуетъ забывать, что и при добромъ желаній со стороны 
дьякона и священника требы, великопостныя службы и въ особен- 
ности многоверстныя разстоянія могуть мћшать посћщенію школы 
и что гораздо сильнће, чЪмъ теперь, скажется вліянів всћхъ этихъ 
неблагопріятныхъ условій, когда число школъ станетъ значительно 
больше числа приходовъ, когда даже удаленныя отъ церквей деревни 
обзаведутся школами. Тогда единственнымъ исходомъ будеть пре- 
доставленів учителямъ и учительницамь оффищальнаго права пре- 
подаванія закона Божія, т. ө. санкціонированіе порядка, факти- 
чески давно установившагося едва ли не въ половин школъ уже 
въ настоящее время» (тамъ же стр. 82). Итакь, сама жизнь вы- 
двигаєть вопросъ — не о замънћ земской школы церковно-приход- 
ской, а о предоставленіи свћтскимъ учителямъ права преподаваня 
закона Божія, что и теперь дЗлается по необходимости, за недо- 
статкомъ времени у священниковъ. Тогда въ земской школі оста- 
лись бы лишь ТВ законоучители—священники, которые чувствують. 
призваніе къ педагоги. 


Викторъ Черновъ. 
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1) Ручной трудъ. Составиль Графиньи. Ломгшнія занятія ремеслами. Съ франц. 375 рис. 2-6 

"изд. Ц. 1 р. 50 к.—2) Элентрическіо лоп Боттона. Съ краткиия екбдініяме о воздут. звонкахъ, 
Сь 191 рис. Пер. сь ашгд, в хопоғғилъ Д. Голояъ. 3-е изд. Ц. 1 р.-—2; Ру-аєодстяс чъ рисованию 
акварелью. А Кассамл. Сь фрати. Сь 150 рис. К. 1 р. А0 ко--4) и 5) Не всямй стүчай А. Адь- 
медињтена. Научно-практичгєкія субкінія по подеведетву, садоводству, огаредчичеству. домоводству, 
по борьбВ сь вредамив нясфкомыки, грибаив и Шарезитами, а также сь фальсифокашей нищевыхь 
и другихь вещестьъ. Дав часта. ЦЗуа каждей 50 ков.) б) Домашній опредклитель поддфлонъ. 
4. Альмедимена. Ц. 60 х.--73 дЪтсній донторъ. Руководство для иатерей з тобпитателей. Д-ра 
іо. Съ франц. подь редакцієв проф. Пономарева. Ц. 1 р.--9) Гимена дітства. 2 Перье. 

БО к.--9) Уходь за больными въ семьб, Эхцлера. Ц. 50 к.—10) Уходь за больными дітьми. 

. Перье. Ц. 50 к. 


(.- АРБ РГО МАСТЕРСКАЯ 


УЧЕБНЫХЪ ПОСОБІЙ И ИГРЪ, 


ОСНОВАНА ВЬ 1873 Г. = 
Поставщики учрежденной по ВЫСОЧАЙШЕМУ ло- 
велфнію Постоянной Коммисій народныхъ чтеній, · 
Московской Коммисс1и публичныхъ со черній 
и мног. друг. 


| МЕДАЛЬ ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго Техническаго оба ЗА 


САМОСТОЯТЕЛЬНУЮ установку изготовлевія волшебныхь фонарей и ихъ 
ДОБРОКАЧЕСТВЕННОСТЬ. 
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